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Premessa

Per l’esposizione delle argomentazioni a sostegno delle proprie tesi, la Pubblica Accusa ha fatto ricorso, nella fase della udienza preliminare, ad una memoria illustrativa dei fatti oggetto di giudizio. All’esito dell’istruttoria dibattimentale, articolatasi in 150 udienze nell’arco temporale di oltre tre anni, appare ancora più opportuno organizzare l’imponente mole di elementi probatori di natura documentale e dichiarativa, che costituiscono la base della definitiva esposizione del caso giudiziario che il Tribunale è chiamato a decidere.    

Le regole di esclusione che governano la prova nel giudizio dibattimentale sono, tuttavia, di ostacolo all’integrale utilizzazione del materiale istruttorio che è stato posto alla base della memoria illustrativa già presentata, per quanto talora il consenso delle parti, intervenuto sulla acquisizione di taluni atti, renda parzialmente possibile e ancora concreto il riferimento a quel materiale. 

Il dato istruttorio di maggiore rilievo, che nel corso del dibattimento ha perso la possibilità di costituire elemento di prova in giudizio, è quello costituito dai lunghi interrogatori a cui erano stati sottoposti gli imputati durante le indagini preliminari. Il rifiuto opposto da quasi tutti gli imputati alla richiesta di esame da parte del Pubblico Ministero, nella sede propria del giudizio, ha determinato la radicale inutilizzabilità delle dichiarazioni rese in precedenza, salva la sola utilizzabilità nei confronti del singolo dichiarante di volta in volta considerato e senza la possibilità di reciproca interferenza.

  Per quanto di minore valenza istruttoria, è stato dichiarato non utilizzabile il materiale dichiarativo riportato nei verbali dei lavori del Comitato paritetico parlamentare, che aveva svolto una indagine conoscitiva in epoca immediatamente successiva ai fatti occorsi durante il vertice G8 a Genova. 

 Nel dibattimento ha avuto per contro espansione la prova costituita dalle dichiarazioni delle persone offese, acquisita nelle forme dell’esame incrociato e, pertanto, con la maggiore garanzia derivante dalla piena verifica di attendibilità richiesta dalla natura delle imputazioni. Sotto il profilo della prova documentale assumono rilievo, per quantità e qualità, gli elementi acquisiti successivamente alla udienza preliminare e, pertanto, non contenuti nell’originaria memoria illustrativa. La scoperta di nuova documentazione filmata; l’adozione di nuove tecnologie per il miglioramento e la qualità delle immagini, la loro complessa organizzazione anche in modo sincronizzato ad opera delle parti processuali, sono tutti elementi di prova che  consentono un avanzamento di indubbio valore verso l’accertamento oggettivo dei fatti.   

L’originaria memoria illustrativa contiene comunque una serie di valutazioni la cui attualità permane all’esito della istruttoria dibattimentale ed è pertanto in grado di fornire il paradigma delle argomentazioni in merito alle responsabilità degli imputati, sempre a partire dalla ricostruzione degli avvenimenti alla base della formulazione delle accuse.  

Si è ritenuto opportuno mantenere e riprodurre lo schema espositivo e narrativo della memoria già redatta, con il necessario aggiornamento dei riferimenti al compendio probatorio direttamente utilizzabile e alla nuova organizzazione del materiale secondo le regole della fase del giudizio. 

La revisione del lavoro svolto in precedenza non si limita agli aspetti procedurali e formali ed alle loro conseguenti implicazioni ma, anche a seguito delle parallele vicende ed emergenze di procedimenti collegati o connessi, ovvero della evoluzione della giurisprudenza di legittimità, ma comporta sostanziali approfondimenti e talune modifiche di impostazione in relazione a determinate imputazioni. Si fa riferimento, in primo luogo, alla vicenda conclusiva della fase processuale che ha avuto origine dall’ordine di formulazione di imputazioni aggiuntive a carico degli imputati Gava e Troiani, per giungere alla recente riunione dei procedimenti che consente al Tribunale di valutare le condotte degli imputati anche alla luce della pronuncia del giudice di legittimità.  

Si procede pertanto alla riproposizione dei passi salienti della memoria istruttoria opportunamente depurata del materiale di riferimento non utilizzabile per divieti normativi ovvero perché  superato dalla formazione della prova nel dibattimento, nel qual caso la presente memoria sostituirà il precedente riferimento documentale o dichiarativo raccolto unilateralmente nell’indagine. L’iter dibattimentale richiede sui principali temi dibattuti un’analitica esposizione per verificare la validità delle conclusioni e delle valutazioni già espresse e per formulare quelle attuali, in parte  caratterizzate da novità proprio in seguito alle tematiche e relative soluzioni emerse nel contraddittorio del giudizio. 

Il primo tema affrontato è costituito dall’approfondimento dibattimentale relativo all’episodio che si pone come antecedente storico e giustificazione dell’iniziativa di procedere all’irruzione nel complesso scolastico ( Cap.1). La ricostruzione dell’episodio è condotta sulla sola base dell’analisi delle emergenze dibattimentali in merito alla dinamica dell’aggressione alla pattuglia. Sono confermate le contraddizioni già esplorate durante le indagini nella versione ufficiale e il carattere di strumentalità dell’episodio rispetto ad una finalità di tipo repressivo, che mira al riscatto dell’immagine della Polizia al termine delle difficili giornate del vertice G8, con motivazioni reattive più ampie che trascendono il modesto episodio di ostilità scatenato dal passaggio di quattro autovetture di servizio nella strada prospiciente le scuole.    

Viene in seguito esaminata nel dettaglio l’operazione di irruzione nelle scuole ( Cap. 2) ed il comportamento dei poliziotti intervenuti, alla luce delle dichiarazioni delle persone offese, di quelle degli imputati e del complesso del materiale documentale. In particolare si analizza il tema delle asserite resistenze poste in essere nei confronti dei poliziotti, con l’approfondimento della ricostruzione dell’aggressione ai danni dell’agente Nucera che le risultanze dibattimentali consentono, anche sotto il profilo dell’accertamento tecnico disposto, di considerare non avvenuta. Analogamente, il complesso del materiale documentale e l’analisi delle prove dichiarative portano ad escludere che nella realtà vi sia stato il lancio di oggetti descritto nei verbali nei confronti dei poliziotti nella fase dell’irruzione negli edifici. 
L’ingresso alla scuola Pascoli emerge non come casuale od erroneo ma come atto di vera e propria perquisizione arbitrariamente condotta in connessione strumentale con la operazione alla scuola Diaz Pertini. (Cap.3)  

Vengono quindi esaminati tutti i profili di falsità contenuti negli atti di polizia giudiziaria redatti a documentazione dell’operazione ed alla base dell’adozione della misura precautelare dell’arresto in flagranza di novantatre persone. Le dichiarazioni dei testimoni e degli mputati vengono analizzate per ricostruire le operazioni di perquisizione ed il rinvenimento dei reperti in sequestro, nonché le responsabilità ed i ruoli nella redazione degli atti. (Cap.4) 

La vicenda relativa al sequestro delle bottiglie molotov (Cap.5) viene ripercorsa dall’originario e reale rinvenimento in tempo e luogo ben diversi da quelli documentati negli atti ( che nascondono la loro collocazione come falsa prova nei confronti degli arrestati) fino all’epilogo emerso in dibattimento, costituito dalla soppressione del corpo di reato. Tale episodio rappresenta, accanto ad altri, la resistenza e l’opera di ostacolo all’accertamento della verità anche attraverso il processo. 
Nell’analisi delle deposizioni rese da appartenenti alla Polizia di Stato, anche non in qualità di partecipanti alla operazione, non mancano purtroppo occasioni per stigmatizzare comportamenti apertamente reticenti o atteggiamenti ostili all’indagine svolta, che si traducono nell’inattendibilità di molte dichiarazioni. Si è anche chiesta, sia pur sporadicamente la trasmissione degli atti all’esito di qualche deposizione; nella maggioranza dei casi si è voluto lasciare al Tribunale la valutazione in riferimento al materiale istruttorio complessivo. Di un solo testimone, il dott. Colucci,  non si può fare a meno di segnalare al Tribunale l’avvenuto esercizio dell’azione penale per il reato di falsa testimonianza commesso all’udienza del 3.05.2007, in concorso con l’imputato Mortola. L’iniziativa è basata non solo sugli indici di inattendibilità che il Tribunale può apprezzare in relazione al materiale dibattimentale, che non si manca di sottolineare nella presente memoria, ma soprattutto sugli esiti di un’attività tecnica di intercettazione telefonica, già messi a disposizione di tutte le parti del processo attraverso il deposito degli atti relativi. Ai soli fini di un’eventuale possibilità per il Tribunale di attivazione dei propri poteri ex art. 507 c.p.p. si ritiene opportuno allegare la richiesta di rinvio a giudizio.    

Sono quindi precisate le accuse di falso ideologico, abuso di ufficio, arresto illegale e calunnia alla luce dei principi giurisprudenziali, anche nelle recenti evoluzioni. (Cap. 6) 

Al termine, si esamina la condotta concorsuale ascritta ai dirigenti apicali, anche con riferimento ai principi che sono affermati nell’ambito del diritto penale internazionale in tema di responsabilità di comando e alla loro applicazione secondo le norme di diritto interno proposte dalla giurisprudenza (Cap. 7).   

Il preludio dell’operazione Diaz.

Segue. La versione ufficiale dei poliziotti alla luce della verifica dibattimentale.


    L’episodio dell’aggressione alla pattuglia dinanzi al complesso scolastico Diaz ha avuto grande rilievo nell’istruttoria dibattimentale, tanto da diventare un tema su cui il contraddittorio e l’interesse del Giudice si sono focalizzati, ben oltre l’oggettiva importanza che la ricostruzione dell’evento stesso riveste in relazione alle imputazioni, ma in modo non certo imprevedibile. 


    La verifica della prospettiva accusatoria, imposta dalle incongruenze che nell’immediato erano emerse, anche alla luce dei lavori del Comitato parlamentare sui fatti del G8, aveva consentito, all’esito delle indagini sul punto, secondo le risultanze che si sono esposte, di evidenziare la strumentalità del resoconto dell’episodio, finalizzato a giustificare un’operazione di polizia giudiziaria che aveva obiettivi più ambiziosi di quelli dichiarati. Non si era tuttavia giunti, con prudente valutazione, al riconoscimento delle condizioni per elevare specifiche imputazioni di falsità in merito alla descrizione enfatizzata dell’aggressione come riportata negli atti sottoscritti dai pp.uu., pur in presenza di indizi di manipolazione in tal senso. 


    Infatti, l’indagine nel procedimento separato a carico del capo pattuglia Massimiliano Di Bernardini, autore della relazione di servizio allegata al verbale di arresto, nonché dei componenti la pattuglia in servizio presso il Reparto Mobile che avevano redatto relazione di servizio in epoca successiva si era chiusa con richiesta di archiviazione per insufficienza di elementi probatori ex art. 125 c.p.p., accolta dal Giudice con ordinanza del 15.06.2005 che riconosceva tanto la contraddittorietà del compendio probatorio, quanto la doverosità dell’indagine svolta dai pubblici ministeri sul punto. 


     Il tema dell’indagine così abortita costituiva pertanto, con ogni probabilità, un’irrinunciabile occasione per le Difese per la proposizione delle consolidate linee di argomentazione, tese a screditare l’azione dei pubblici ministeri con l’accusa di zelo persecutorio se non di pregiudizio, ma soprattutto a dimostrare la consistenza reale dell’episodio storico, per trarne la conclusione logica dell’omogeneità delle condotte di aggressione con quelle di resistenza attribuite alle persone offese, durante la  successiva operazione di p.g. alla scuola Diaz. 

           Non si può pertanto eludere un confronto analitico con le risultanze dell’istruttoria dibattimentale che offre ora  un compendio di elementi probatori ben più ricco di quello originariamente acquisito nel corso delle indagini.

       
Dall’esame congiunto di tali elementi, costituito sia dalle dichiarazioni delle persone presenti, a diverso titolo protagoniste dell’episodio, sia dal materiale documentale prodotto in atti, si può sostenere con maggior forza la correttezza delle argomentazioni già svolte e riproposte,  che portano al sostanziale ridimensionamento dell’entità e della reale portata dell’evento, con tutte le implicazioni conseguenti.


     Secondo i consueti canoni argomentativi, di logica ed esperienza, in presenza di una molteplicità di testimoni allo stesso evento è normale aspettarsi che vi siano variazioni e differenze nel racconto su aspetti minori o su dettagli di quanto osservato. Occorre invece prendere in considerazione significative incompatibilità in relazione a fatti di maggiore importanza. La credibilità di ciascun testimone, a prescindere dalla attendibilità della sua percezione dovuta alle condizioni oggettive e soggettive in cui si è formata, è valutabile ancora secondo l’ausilio di criteri e verifiche quali il ricorso alla contestazione di precedenti difformi dichiarazioni, alla negazione di precedenti affermazioni, fino alla considerazione di fattori che, al di fuori della dolosa falsa rappresentazione, possono mostrare un interesse o un pregiudizio soggettivo del teste. Può tuttavia accadere che la testimonianza appaia inverosimile di per sé, secondo logica e buon senso. Il contraddittorio esalta ed amplifica queste situazioni, talora influisce anche negativamente sulla capacità del teste di ricordare genuinamente. L’onere della prova, nella sede del processo penale nella sua più ardua configurazione, impone la definitiva necessitata conclusione in caso di ragionevole dubbio residuo.           


      In generale, secondo le linee esplicitate, può anticiparsi come la diversità di alcuni particolari descrittivi dell’episodio, come emerge dalle deposizioni dibattimentali  di più di quaranta tra testimoni, parti offese e dichiaranti, può essere meglio compresa alla luce delle diverse circostanze storiche che hanno caratterizzato per ciascun testimone le modalità, i tempi ed anche la prospettiva dalla quale si è trovato ad assistere al passaggio della pattuglia. Tali concrete circostanze riducono la maggior parte delle diversità ad un apparente contrasto, spesso verosimile frutto di percezioni soggettive e delle condizioni di indubbia concitazione che hanno caratterizzato il contesto del fatto, consentendo peraltro di individuare alcuni importanti denominatori comuni.

Le dichiarazioni dei testi oculari presenti alla scuola Diaz.

          Fra i testi oculari che hanno deposto al dibattimento, in primo luogo vanno ricordati alcuni che appartengono al gruppo di persone arrestate nella scuola Diaz, parti offese nel presente procedimento, le cui dichiarazioni sono state quindi assunte secondo il regime delineato dall’art. 197 bis c.p.p.   



 Di seguito un sintetico riepilogo di tali deposizioni. 


ALBRECHT Thomas, all’udienza del 17.11.05, sollecitato a riferire gli avvenimenti notati nella fascia oraria tra le ore 21 e le 22, ha descritto il passaggio di due vetture con insegne della Polizia che procedevano lentamente tra le due scuole in mezzo ad una moltitudine di persone. Secondo il teste, questo fatto aveva causato uno sfogo della tensione di quei giorni, con il ricordo vivo della morte di un manifestante. La reazione degli astanti sarebbe così consistita nell’indirizzare urla e l’epiteto di “assassini” ai poliziotti a bordo di quelle macchine che proseguivano senza fermare il loro percorso. 


MORET Fernandez David, sentito all’udienza del 21.12.05, ha dichiarato di aver visto passare, lungo la strada antistante la scuola Diaz, una macchina della Polizia, nella diversa fascia oraria tra le ore 18.00 e le 19.00 del sabato 21.7.01, senza peraltro aver notato alcuna reazione particolare da parte dei presenti.
 


BUCHANAN Samuel ha descritto la circostanza del passaggio di due veicoli della polizia, osservati dalla finestra di un’aula posta al primo piano della scuola Diaz, ove si era sistemato per dormire, dopo che la sua attenzione era stata attirata dalle grida provenienti dall’esterno. Al momento della sua osservazione le vetture stavano passavando velocemente lungo la strada con la gente che gridava insulti al loro indirizzo. Il teste poteva anche notare il lancio di una bottiglia, senza poter precisare se  avesse colpito una delle auto.
 


HUBNER Tobias, all’udienza del 2.3.06, ha dichiarato che si trovava in strada e tra le 21.00 e le 21.30 ha osservato il passaggio di due vetture della Polizia, di cui una jeep, che passando lentamente davanti alle scuole erano accolte da insulti ed urla del tipo “assassini” e quindi , dopo aver proseguito ancora per qualche metro a passo lento, si allontanavano velocemente. Secondo il racconto fornito, il passaggio si concludeva in breve tempo, tanto che non tutti gli astanti avevano modo di percepire quello che era successo. 


La giornalista tedesca WAGENSCHEIN Kirsten, all’udienza del 15.3.06, ha riferito il ricordo del passaggio di un’autovettura normale, dotata di insegne della Polizia, verso cui fu lanciata una bottiglia, che forse colpì il bersaglio , oltre ad urla ed invettive da parte di taluno degli astanti. Il punto di osservazione anche di questo teste era del tutto privilegiato, trovandosi proprio nel tratto di strada di fronte all’ingresso delle due scuole.   

PERRONE Vito, nella deposizione all’udienza del 16.3.06, ha riferito invece di aver notato il passaggio di (probabilmente) due vetture, ma con sicurezza di una jeep furgonata, verso cui venivano rivolte urla e schiamazzi da parte di chi era in quel momento in strada, ove lo stesso teste si trovava, non ricordando di aver visto lancio di oggetti
;


DI PIETRO Ada Rosa ha riferito, all’udienza dell’8.3.06, di aver intravisto una vettura con lampeggianti blu passare dinanzi alla scuola, udendo insulti e non percependo lancio di oggetti contro di essa, anche perché si ritirava all’interno del cortile della scuola Pascoli.


HALDIMANN Fabian ha dichiarato all’udienza del 6.7.06 di aver visto, trovandosi in strada vicino al cancello del cortile della scuola Diaz,  quello che definiva “un piccolo incidente” , costituito da manifestazioni di disapprovazione ed il lancio di una bottiglia in direzione di un convoglio di auto della Polizia – tre o quattro – passate in velocità dinanzi alle scuole. Haldimann ha ammesso di essersi trovato anche nella condizione di partecipare con qualche fischio alla manifestazione. Il lancio della bottiglia è descritto come gesto da parte di un singolo, che veniva nel contesto invitato alla calma da altre persone presenti e lo stesso teste aveva interpretato l’azione come proveniente da un provocatore. 

I testimoni presso la scuola Pascoli

Il teste ALBERTI Massimo, all’udienza del 9.3.06 ha riferito di aver visto, trovandosi affacciato alla finestra del secondo piano dell’edificio scolastico Pascoli, nell’aula accanto a quella ospitante la radio Gap, due vetture della Polizia con colori d’istituto passare molto velocemente, con lampeggianti accesi e senza sirene, in condizioni di strada affollata per la presenza di molte persone sui marciapiedi e per la ridotta dimensione della carreggiata. Il passaggio del convoglio veniva accolto da parolacce ed insulti e dal lancio di una bottiglia. 

Seguono le deposizioni di  una serie di testimoni oculari che si trovavano sui luoghi,  facendo riferimento all’edificio Pascoli, sede organizzativa del centro stampa del GSF. 


   ACHINO Emanuele, deponendo all’udienza del 9.3.06, ha ricordato di aver visto, peraltro in una scena brevissima, un passaggio veloce di due vetture con insegne d’istituto e lampeggianti, seguite da imprecazioni di chi si trovava sulla strada e dal lancio di un oggetto, percepito solo come un rumore di qualcosa che rovina a terra, come un bicchiere od una lattina. La scena veniva osservata dal  marciapiede all’altezza dell’ingresso della scuola Diaz-Pertini;




   BRIA Francesca, all’udienza del 15.3.06, ha riferito di essersi trovata anch’essa sul marciapiede nella strada antistante le due scuole, con lo sguardo rivolto verso la Pascoli tra le 20.00 e le 21.00, ed ha descritto il passaggio di una volante ed una jeep, prima a moderata velocità, quindi in accelerazione con una sgommata. Secondo la descrizione della teste, entrambi gli automezzi venivano accolti da insulti, mentre ricordava di aver osservato chiaramente una bottiglia di vetro cadere, senza tuttavia aver colpito alcuna delle macchine .
 



    Una sola vettura della “volante”, che passava sgommando tra insulti, sicuramente insieme con altre “macchine normali”, è ricordata dalla parte civile BRUSETTI Ronnie all’udienza del 24.11.05. La vettura procedeva prima lentamente, a causa della presenza di diversi veicoli ingombranti la carreggiata e, quindi, accelerando e sgommando, portandosi di corsa in cima alla Via Battisti, con urla ed insulti degli astanti ed il lancio di una bottiglietta di birra, rottasi a poca distanza dal paraurti posteriore. 
 Il teste ha dichiarato ancora di non poter escludere il lancio di altri piccoli oggetti, come monetine. 



   Anche il teste CARBONI Massimiliano, all’udienza del 7.6.06, ricordando di essersi trovato sulla strada, sul cancello di ingresso della scuola Pascoli, ha indicato il passaggio di due veicoli con insegne d’istituto, uno dei quali un mezzo di dimensioni più grandi. Gli automezzi, ha proseguito il teste, forse sembravano appartenere ad un piccolo convoglio composto anche da vetture civili passate poco prima . Ha riferito inoltre di non ricordare sirene attivate in tale frangente, descrivendo invece il generarsi di una reazione consistita in pesanti insulti all’indirizzo del convoglio per quello che era stato interpretato dagli astanti come una sorta di tentato investimento. 
 


   Ancora di due macchine con insegne ha parlato all’udienza del 24.11.05 il dott. COSTANTINI Massimo, un medico che durante i giorni del vertice G8 prestava soccorso volontario per i partecipanti alle manifestazioni. Il teste ha riferito di aver assistito, dalla finestra della sala medica posta al primo piano della scuola Pascoli, ad un passaggio di vetture a velocità ridotta tra le due scuole. Richiesto di particolari ha precisato di aver osservato molto attentamente la scena, che aveva attirato la sua attenzione per il rischio che presumeva potesse crearsi da quel passaggio, in quelle condizioni a così stretto contatto con una moltitudine di manifestanti tra cui le vetture dovevano farsi varco. Le preoccupazioni derivavano dalla tensioni causata dallo svolgersi degli eventi in quei giorni che, come presagito, in effetti sfociava in quella occasione nella contestazione da parte dei presenti, con urla ed epiteti di “assassini” diretti ai poliziotti. Il teste era in grado di riferire del lancio di una bottiglia, desunto tuttavia da un rumore che richiamava l’infrangersi di un simile oggetto di vetro, mentre venivano esclusi lanci di oggetti d’altro tipo. Ha escluso anche, perlomeno dalla parte visibile dalla propria visuale, colpi portati, a distanza ravvicinata, dalle persone che erano per alcuni istanti a più immediato contatto con le vetture che proseguivano la marcia, per dileguarsi lungo la via. 
;


  All’udienza dell’ 1.3.06, CURCIO Anna, presente nei locali della scuola Pascoli all’epoca dei fatti, ha riferito di non aver potuto osservare direttamente l’episodio, ma di aver percepito suoni e rumori di confusione creata presumibilmente da una macchina che era passata sgommando tra le due scuole. 
 



 All’udienza del 12.4.06, la teste GALLO Alessandra, che si trovava al momento dei fatti all’interno del cortile della scuola Pascoli,  ha riferito di aver visto fugacemente una “camionetta” della polizia, essendosi voltata ad un rumore percepito alle spalle, ricordando vagamente qualche urlo all’indirizzo del mezzo che si allontanava.
 
   Le testimonianze di Francesca CLEMENTONI (Ud. 12.04.2006) e GHIARA MALFANTE (Ud. 23.03.2006) introducono circostanze che indicano la possibilità che si sia verificato non un solo, ma due passaggi di autovetture della polizia lungo lo stesso percorso e a distanza di poco tempo. Entrambe, infatti, hanno affermato di aver assistito a due transiti di questo tipo davanti alle scuole. Per la Clementoni, che osservava affacciata ad una finestra dell’edificio Pascoli, tali passaggi si sono verificati a distanza di circa un’ora l’uno dall’altro. Il primo, che non provoca reazioni, è descritto come avvenuto da parte di due vetture, una “volante” ed una jeep, con segnalatori acustici inseriti. Il secondo passaggio è ad opera di una volante “in velocità” ed in questo caso si verificano grida ed insulti da parte degli astanti. 
 


  Ghiara Malfante, affacciatasi dal primo piano dell’edificio della scuola Pascoli, ha riferito in modo analogo il primo passaggio, percependo il rumore di una sirena e potendo osservare un’autovettura, una c.d. “volante”, allontanarsi in velocità. Solo nel secondo episodio descritto è in grado di ricordare due autovetture, di cui una jeep, che costringevano ad un rapido spostamento gli occupanti della strada. Questi ultimi, per reazione, si lanciavano in un tentativo di inseguimento, che veniva peraltro fermato da altri presenti. In quell’occasione, la teste ha riferito inoltre di aver percepito l’infrangersi di un vetro.  
 


Reazioni verbali al passaggio di una sola vettura della Polizia sono state riferite da HALBROTH Anneke, che ha assistito all’episodio dal terzo piano dell’edificio. 
 

Altri testi riferiscono percezioni più sommarie, in gran parte uditive. 

Così, ad esempio, rumori di auto che sgommavano con motori imballati sono stati ricordati dal teste LENZI,  nell’udienza del 1.6.06, uditi mentre si trovava in un’ aula al primo piano dell’edificio della scuola Pascoli. 
 


MESSUTI Raffaele ha ricordato di aver udito trambusto ed urla  in strada mentre si trovava nel cortile della medesima scuola e di essere giunto appena in tempo per vedere l’ultima delle macchine che stava passando. 
 


PODOBNICH Gabriella ha dichiarato di aver sentito il suono di una sirena. 


Analogamente il teste SALVATI Marino , all’udienza del 12.4.06, ha riferito di aver udito un rumore provocato da un motore su di giri e di essersi affacciato dal secondo piano, appena in tempo per osservare una macchina civile scura passare in corsa .
 


All’udienza del 30.11.05, Il  teste SCRIBANI Giuseppe, che si trovava all’epoca dei fatti in quel momento nella sala dei legali del GSF al primo piano, ha riferito di un veicolo tipo “Magnum”  della Polizia di Stato, che ha sgommato e di un rumore di vetri infranti, percepito unitamente ad un vociare. 
 



Anche TESTONI Laura ( ud. 22.3.06) ha ricordato una percezione uditiva relativa a sgommate e ad un tonfo sordo e di aver riscontrato, una volta scesa in strada, una certa agitazione che si era creata tra le persone presenti e ciò l’aveva indotta a tranquillizzarle. 
 


       TIZZETTI Paolo , deponendo l’1.12.2005, ha riferito di aver percepito rumori provenienti dall’esterno chiaramente riferibili ad automezzi, oltre a vetri rotti e di essersi affacciato dalla finestra alcuni secondi dopo, senza poter osservare più nulla di significativo.  Il teste ha aggiunto di aver ancora percepito urla ed insulti che provenivano da chi era in strada, per un passaggio ritenuto provocatorio. 
 


 
Infine, il teste VALENTI Matteo, all’udienza del  22.3.06,  ha riferito di aver assistito dal terzo piano dell’edificio al passaggio veloce di tre o quattro macchine, di cui una anche tipo jeep, tra i ragazzi in strada, con conseguenti proteste ed il rumore di un colpo forte su uno dei veicoli. 
 

Attendibilità e pregiudizio ideologico. Valutazioni.



I testimoni indicati nelle liste del PM o di P.C. sono stati sottoposti a severo controesame dalle Difese degli imputati, anche su circostanze di minimo dettaglio, evidentemente con l’intento di verificarne a fondo, non solo l’attendibilità intrinseca ma, ancor più, l’eventuale esistenza di un “cointeresse” in causa, ovvero di un pregiudizio di tipo ideologico che avrebbe potuto inficiare la veridicità della testimonianza o costituire motivo per non deporre genuinamente. I tentativi di screditare i testi sotto questo profilo rischiano, tuttavia, di rivelare un opposto, ma altrettanto pernicioso pregiudizio ideologico, che muove da una semplificazione tanto elementare quanto indimostrata e cioè che chi in quei giorni tra i manifestanti avesse assunto una posizione apertamente polemica e critica rispetto alla gestione dell’ordine pubblico, ritenendola talora ingiustificatamente repressiva e brutale, potesse essere automaticamente associato agli appartenenti alle frange dell’estremismo di “area violenta”, in specie al “blocco nero”.  

 
In tal senso vanno lette le frequenti ed insistite domande poste a molti dei testimoni circa le ragioni per cui la notizia dell’arrivo delle forze di Polizia presso gli edifici scolastici avrebbe destato preoccupazione, tanto da essere oggetto di preallarme ed addirittura motivo di fuga per alcuni di essi. Da qui le illazioni secondo cui il timore per un intervento delle forze dell’ordine sarebbe stato concepibile solo per coloro che si fossero resi responsabili di disordini o comunque potessero essere individuati perché raggiunti da sospetti a livello investigativo. 
 



All’esplorazione di un’area che riguarda più la motivazione delle condotte che non gli accadimenti storici non è sempre corrisposta la piena possibilità per il P.M. e per le parti civili di ampliare, nel contraddittorio delle parti, l’oggetto di conoscenza del Tribunale.  L’approfondimento di tali temi in diversa prospettiva e  cioè la esplorazione di circostanze che potessero giustificare o quantomeno  rendere ragione dei motivi per cui quei cittadini non sembravano nutrire fiducia nell’intervento delle forze dell’ordine è stato ritenuto spesso “non pertinente”  rispetto all’accertamento dei fatti oggetto del processo.  Si può peraltro convenire che l’inconcludenza dei controesami difensivi, rispetto al fine di contestazione della credibilità del dichiarante, poteva rendere non tanto irrilevante, quanto superflua una nuova azione a “difesa” della credibilità ad opera della parte esaminante, che avrebbe ampliato eccessivamente l’area dei fatti collaterali al tema di giudizio.   



Le Difese degli imputati  hanno invece tentato di costruire un ulteriore corollario, accreditando e perseguendo l’ipotesi che presso la scuola Pascoli e l’edificio Diaz-Pertini coloro che ne avevano la disponibilità avessero in realtà dato volontariamente asilo ed addirittura copertura anche alle frange più estreme e violente. Il riferimento insistente è stato il materiale istruttorio del noto procedimento recentemente conclusosi alla Corte di Assise di Cosenza chiamata a giudicare fattispecie di reati associativi con finalità eversive in cui sarebbero stati coinvolti alcuni dei soggetti chiamati a deporre in questo processo e che erano stati presenti presso la scuola Pascoli nei giorni del G8 a Genova. Numerosi sono stati i tentativi di introdurre contenuti di intercettazioni telefoniche disposte nel procedimento in questione, fino alla loro surrettizia utilizzazione durante gli esami testimoniali. Le circostanze contestate sulla base di tale materiale spurio, per la verità, parevano dare la prova contraria di tale asserita contiguità con appartenenti al blocco nero, registrando il tentativo da parte degli occupanti la scuola Pascoli di allontanamento dagli edifici del complesso scolastico di alcuni soggetti, visibilmente identificabili dall’abbigliamento come appartenenti all’area del dissenso violento, che avevano mostrato l’intenzione, nella giornata del venerdì 20 luglio,  di fare accesso all’edificio ove era allocato il  centro stampa del GSF. 
  



Con l’evocazione di sostrati e trame associative che legavano l’indistinta massa di persone che si trovavano ad operare come volontari presso il GSF o che frequentavano quei luoghi sede di manifestazioni e dibattiti organizzati e che erano stati presentati come testimoni dal P.M. , si compiva talvolta, anche in aula, l’ulteriore passaggio di attribuire contiguità politica financo ai rappresentanti della pubblica accusa.   



Nonostante le domande difensive rivolte ai testimoni revocassero in dubbio non solo la loro attendibilità, ma anche l’imparzialità delle deposizioni, quasi considerando tali persone più interessate di altri a fornire una ricostruzione dell’episodio che non ponesse l’accento sulle modalità aggressive manifestate nei confronti della pattuglia da parte degli occupanti degli edifici scolastici, proprio la varietà e l’apparente contrasto di alcune descrizioni rese da tali testi consentono finalmente di escludere che esse appartengano al novero di versioni di comodo preventivamente “concordate”. Infatti,  nella maggioranza delle deposizioni rese non è stata affatto sottaciuta la circostanza dell’ostilità manifestata nei confronti del convoglio delle vetture della polizia. La stragrande maggioranza non esita a dichiarare di aver udito o visto il lancio di qualche oggetto, diversificando la consistenza e la natura di tali episodi in base alla percezione soggettiva che ciascun testimone ha precisamente riferito di aver avuto.



Dal quadro complessivo di tali dichiarazioni si ricava quindi la prova, confermativa delle altre inoppugnabili risultanze, che il passaggio delle vetture della polizia sia avvenuto in un orario compreso tra le ore 20.00 e le 21.00, nonostante il contrastante  dato documentale rappresentato negli atti ufficiali trasmessi alla Autorità Giudiziaria.



Si può ragionevolmente ipotizzare, in secondo luogo, che tale passaggio possa non essere stato isolato, ma preceduto da altri, che avevano suscitato una minore reazione verbale (in questo senso non solo le dichiarazioni di Ghiara Malfante Luisa, ma anche di Clementoni Francesca e del dott. Cavillo Gabriele, che riferisce di un continuo passaggio di pattuglie  e, come si vedrà in seguito, anche della teste della difesa Guerci Elisa 
).  



E’ dato pressoché univocamente riferito ed incontestato che il passaggio della pattuglia di polizia, variamente descritto da alcuni testimoni come lento (Halbroth, Costantini), da altri come inizialmente veloce e poi rallentato dall’ingombro della strada (Bria, Brusetti), dai rimanenti testimoni percepito solo come veloce, tanto da creare rischi di investimenti,  possa essere avvenuto, pur considerando la fase “critica” del rallentamento del convoglio, in un arco temporale comunque estremamente contenuto, nell’ordine di pochi secondi o del minuto. Il dato trova fondamento, anche logico, nell’ovvia considerazione che la tensione creatasi deve aver indotto gli stessi appartenenti al convoglio a sgombrare la via quanto prima, tanto comunque da non consentire, per la repentinità degli avvenimenti,“reazioni” prolungate da entrambe le parti in conflitto. 



Circa il nucleo essenziale dell’avvenimento,  emerge che la maggior reazione sia stata vivacemente verbale e testualmente limitata a tentativi di inseguimento da parte di qualcuno e di lancio di una, secondo le dichiarazioni di chi ha visto,  o forse più bottiglie (soprattutto per chi ha dedotto da rumori), in vetro od in plastica nella fase terminale. Gli oggetti sono lanciati dietro alle vetture in fase di allontanamento, forse anche con l’assestamento di un colpo alla carrozzeria da parte di qualcuno dei presenti in strada; colpo, quando riferito, attestato esclusivamente in base al rumore percepito.



Nessuno dei testi ha dichiarato di aver assistito ad un assalto organizzato e condotto con uso di armi improprie quali spranghe e bastoni o addirittura teso al ribaltamento dei mezzi e quindi univocamente interpretabile come vero e proprio attacco all’incolumità fisica dei componenti della pattuglia. Nessuno che abbia confermato neppure nella sostanza quanto descritto nella relazione sottoscritta dal dott. Di Bernardini e nella relazione sottoscritta dagli agenti Vitale, Valeri, Cavalli. 

I testimoni citati dalla Difesa 




Un’obbiettiva conferma della genuinità di tale ricostruzione complessiva, pur scontando la medesima inevitabile indeterminazione del dettaglio, deriva dalla audizione di molti   dei testimoni indicati nelle liste difensive, certamente alieni da ogni sospetto di benevolo ridimensionamento dell’episodio o di “collateralità” con i manifestanti violenti.



Sulle deposizioni di questi ultimi vale ancora la pena di soffermarsi, riportando in nota alcuni passi della trascrizione delle registrazioni, così da verificare compiutamente la loro valenza di obbiettivo riscontro alle dichiarazioni precedentemente citate.

Rilevante, nel novero di tali deposizioni, deve ritenersi sicuramente quella resa da GIOVINI Marco, residente nelle vicinanze delle scuole, che di tale episodio, all’udienza del 13.12.07, ha fornito una descrizione addirittura “minore” rispetto a quelle già esaminate, avendo confermato  il passaggio in velocità di una vettura, tale da determinare la paura di un investimento dei presenti in strada
. Giovini ha precisato di ricordare che si trattò di una sola vettura, di colore chiaro e senza insegne, collocando l’episodio dopo la cena, tra le 21.00 e le 21.30 del sabato.


Anche la testimone delle difese GUERCI Elisa, durante l’udienza del 14.2.08, ha dichiarato di aver assistito, mentre passeggiava con il proprio compagno in Via Battisti nella serata del sabato 21, al passaggio veloce di una vettura bianca, che l’aveva quasi investita.  Tale passaggio sarebbe stato nuovamente osservato dalla finestra qualche tempo dopo, con analoghi effetti di protesta, quindi ancora seguito da un terzo transito, questa volta di una vettura della Polizia con insegne di istituto, che avrebbe comunque determinato lo stesso tipo di reazione puramente verbale. 


Nonostante abbia descritto l’episodio del passaggio della pattuglia in modo più connotato dalla propria  ansia e timore che gli occupanti dei veicoli subissero conseguenze più gravi, la signora CRAVERO Carla, residente in Via C.Battisti 3/6, nel corso dell’udienza del 30.1.08, dopo aver riferito che la vettura sembrava quasi essere stata fermata dalla ressa degli astanti creatasi intorno alla stessa, ha chiarito che l’aggressione cui la medesima ha assistito si era ridotta al lancio di qualcosa a mò di ingiuria e non certo per offesa 
.


Durante la medesima udienza, la testimone SPAGNOLO Maria, residente al civico 10 della stessa via, ha dichiarato di aver assistito ad un lancio di alcune bottigliette – non ha saputo precisare se di vetro o plastica – nei confronti di una jeep delle forze dell’ordine
. Seppure il riferimento della durata temporale appare chiaramente dilatato (cinque o dieci minuti) la Spagnolo ha chiarito che intendeva una durata breve e che non vi è stata sosta dei mezzi, che si sono limitati a passare in corsa lungo la via.


Anche la teste SPADA Lucia, nell’udienza del 24.1.08, ha riferito che il proprio genero, cittadino senegalese, mentre faceva una breve passeggiata in Via Battisti, aveva notato l’episodio del passaggio della pattuglia, raccontandole poi a cena di un lancio di lattine all’indirizzo della seconda delle vetture durante il passaggio. La signora Spada ha escluso di aver appreso che le auto fossero state bloccate e colpite con uso di bastoni e sassi 
.


La teste PAOLETTI Maria Rosa, residente al civico 4/23 di via Battisti, all’udienza del 5.12.07, nonostante le fosse stato contestato, anche mediante ammonimento del Presidente, il difforme contenuto della verbalizzazione delle dichiarazioni rese dinanzi alla P.G. rispetto a quanto deposto in aula, ha addirittura escluso di aver visto lanci di oggetti contro tali vetture, affermando di aver sentito solo trambusto e rumore e di essersi quindi recata alla finestra, avendo così modo di vedere le auto della Polizia allontanarsi. 


Alla teste sono state reiterate numerose contestazioni sulla difformità tra quanto dichiarato in dibattimento e quanto verbalizzato dalla P.G. e tuttavia essa ha dichiarato che in quel periodo era scossa dalla particolare situazione familiare (accudiva in casa il marito morente) e di non aver letto prima della sottoscrizione la verbalizzazione finale. 


Secondo la teste era quindi possibile che sul punto della visione dei lanci di oggetti, descritta nel verbale, poteva esservi stato fraintendimento con i verbalizzanti, ai quali sicuramente aveva riferito di aver elusivamente udito rumori riconducibili a simili situazioni.

L’inattendibilità delle dissonanti deposizioni dei testi Tumiati Giuseppe e Curto Calogero.

          Il testimone TUMIATI Giuseppe, nel corso dell’udienza del 6.12.07, ha precisato, su contestazioni che venivano mosse dal difensore interrogante, utilizzando il verbale di sommarie informazioni redatto dalla P.G., di aver assistito ad un episodio in cui tre macchine della polizia sarebbero state circondate da alcuni giovani e si sarebbero defilate con un “testacoda”. Tale episodio, peraltro, secondo l’individuazione dei luoghi riferita dal testimone, si sarebbe svolto in Via Trento, in prossimità della pizzeria “Planet”, luogo ove il pattuglione del dott. Caldarozzi, unitamente al dott. Ferri, stava eseguendo un controllo degli avventori
. E’ certo quindi, anche alla luce delle precisazioni rese dal testimone nel controesame dei difensori di P.C., che egli abbia udito stridore di gomme ed abbia assistito ad un episodio del tutto diverso, che si svolgeva nella via del locale sottoposto a controllo e in relazione al quale non è mai stata denunciata alcuna aggressione alle forze dell’ordine
. Tumiati non è quindi attendibile sul punto, così come sulla ben più significativa circostanza relativa ai presunti lanci di oggetti provenienti dalla scuola Diaz Pertini contro la Polizia che vi faceva irruzione. Tali lanci infatti non potevano essere visti dal teste dalla sua abitazione, come già chiaramente argomentato dal G.I.P. nel decreto di archiviazione del procedimento n. 13104/01. Gli stessi in realtà erano da riferirsi ad una fase del tutto distante temporalmente dalla irruzione, avvenuta in strada al limitare di P.zza Merani nelle fasi di ritiro delle forze dell’ordine dai luoghi dell’operazione, situazione mai menzionata negli atti di arresto. 



Infine, conclude la disamina delle deposizioni dibattimentali rese da cittadini residenti nella zona, sul tema del passaggio delle pattuglie, la deposizione resa il 7.2.08 dal sig. CURTO Calogero. In particolare questi, esaminato da un difensore degli imputati, ha dichiarato che mentre stava cenando alle ore 20.00/20.30 unitamente alla famiglia sul terrazzo della propria abitazione, in Via C.Battisti 7/14, avrebbe udito “un grosso trambusto” ed affacciandosi con i propri familiari, avrebbe notato una macchina della Polizia andare via a tutta velocità, mentre i ragazzi che erano presenti la bersagliavano con un lancio di oggetti che “potevano essere bulloni, pietre od altre cose”
. 



E’ stata talmente clamorosa la difformità tra le dichiarazioni rese in dibattimento su questo specifico punto e quanto risultante dalla verbalizzazione effettuata dalla P.G. in data 28.8.01 (la circostanza del passaggio della pattuglia aggredita era stata addirittura del tutto pretermessa dal Curto in occasione della prima verbalizzazione, resa dinanzi alla P.G. in epoca più vicina ai fatti, il 24.7.01), che lo stesso esaminante si è spinto ad una parziale contestazione delle dichiarazioni del testimone utilizzando il verbale sottoscritto il 28.8.01, ma  omettendo di citare proprio la parte nella quale Curto aveva dichiarato di non aver assistito al lancio.



L’intento difensivo poteva essere forse quello di isolare e dare maggior peso alla circostanza, allora riferita dal teste, di aver appreso almeno una parte di informazioni su quanto stava accadendo dal proprio genero, che vi aveva effettivamente assistito
.



Nemmeno tale “benevola” contestazione induceva il testimone ad una maggiore riflessione su quanto dichiarato, ed anzi egli affermava di non ricordare quanto gli sarebbe stato riferito dal genero in merito a quell’episodio.



La contestazione veniva ovviamente ripresa e completata dal P.M. nel controesame, chiedendo al testimone di prendere una posizione definitiva tra le due antitetiche affermazioni
. Il Curto non solo insisteva nella nuova versione resa in dibattimento, ma accettava con una battuta di spirito l’inverosimiglianza della ricostruzione così risultante, respingendo la contestazione stessa come un tentativo di attribuirgli di “aver avuto le traveggole”
. 

          La deposizione di questo teste, l’unico che fra quelli citati sia dal P.M. che dalla Difesa abbia riferito di un consistente lancio di oggetti all’indirizzo della pattuglia, è resa fortemente sospetta, non solo dall’evidente contrasto delle proprie dichiarazioni rispetto a quanto originariamente affermato alla P.G. (contrasto non superato in modo credibile nell’ udienza dibattimentale con l’allegazione di ragioni per la difformità rilevata) ma anche da quanto descritto proprio dalla ex moglie di Curto, Spada Lucia
. Costei ha infatti dichiarato di aver appreso dalla medesima originaria fonte del Curto l’episodio del lancio di lattine contro la pattuglia, ossia dal genero senegalese, di cui ha fornito le generalità al Tribunale. E’ stata inoltre precisa nel riferire le circostanze in cui venne a conoscenza di tale notizia e di come il genero si era trovato a sua volta ad assistere all’episodio, non dal terrazzo nel corso della cena familiare, ma prima, in occasione di  una passeggiata nella via Battisti, raccontandone durante il momento conviviale cui era presente anche il Curto; situazione in parte coincidente e compatibile con quella originariamente riferita dal testimone nel proprio verbale di s.i.t. del 28.8.01, oggetto di contestazione dibattimentale. Non si tratta quindi di una mera difformità della deposizione resa in dibattimento rispetto alla precedente verbalizzazione,  ponendo l’ultima versione resa dal Curto problemi di valutazione sulla veridicità delle dichiarazioni rese, sia con riferimento alla coerenza interna delle stesse sia con riguardo alla esistenza di elementi obbiettivi di smentita. Già sotto questo profilo, l’analogia con quanto avvenuto per la sig.ra Paoletti è solo apparente, avendo  quella testimone potuto circostanziare le proprie dichiarazioni mediante un elemento, quello della percezione uditiva in relazione all’episodio, compatibile negli esiti finali con la circostanza, non vista, del lancio di oggetti. La Paoletti aveva inoltre  risposto alle incalzanti domande del Presidente spiegando di non aver letto la verbalizzazione finale, con la conseguente possibilità che si fosse creato un effettivo fraintendimento di quanto ella intendeva riferire agli operanti. La difformità delle dichiarazioni di Curto collide invece, come anticipato, con alcuni importanti elementi, ricavabili entrambi dalla deposizione dell’altro testimone, Spada Lucia. L’incoerenza interna delle dichiarazioni rese dal Curto è ancor più significativa allorquando queste si pongono in contrasto rispetto alle precedenti, anche per l’ illogicità dell’esito cui conducono (aver osservato un lancio di oggetti contro vetture già allontanatesi in P.zza Merani), la cui origine pare risiedere unicamente in una presa di posizione dalla quale il testimone non vuole recedere.



Peraltro, anche sui successivi e più importanti temi di prova relativi al lancio di oggetti asseritamente osservato dal Curto – sempre dal proprio terrazzo –  al momento dell’irruzione della Polizia nella scuola Diaz, quanto inizialmente dichiarato è stato smentito dalla documentazione fotografica proveniente dallo stesso  teste e prodotta proprio allo scopo di evidenziare la propria visuale, palesandosi l’impossibilità per il Curto di osservare dal terrazzo del proprio condominio l’ingresso dell’istituto scolastico e le finestre prospicienti sul cortile, da dove cioè si sarebbe verificato il lancio.

Le testimonianze dei poliziotti. Altre dichiarazioni dei componenti della pattuglia.   

        Per completare il quadro degli elementi raccolti sull’episodio in esame,   occorre procedere ora alla disamina delle deposizioni rese dal personale di P.S. che è stato presente al fatto o ha appreso nell’immediatezza del medesimo.





Quest’ultima serie di deposizioni è forse la più significativa perché proviene da appartenenti alla polizia, in un processo a carico di colleghi e superiori imputati, con forti legami di solidarietà ed in possibile evidente allineamento con la versione di una delle parti in causa. Non solo: in relazione all’episodio di cui riferiscono, rivestono addirittura la posizione di vittime della aggressione.



 
Le testimonianze di questi poliziotti valgono anche a colmare una oggettiva lacuna cui non si era potuto ovviare nella fase della indagine per la difficoltà stessa di individuazione dei soggetti a conoscenza dei fatti. E’ ora possibile sgomberare il campo anche da velenose accuse di dolosa omissione, paradossalmente attribuite all’ufficio del PM nella foga di talune arringhe difensive nel corso della udienza preliminare.  




Le testimonianze rese al dibattimento su indicazione delle Difese da parte dei componenti della pattuglia non vanno sorprendentemente a conferma della versione accreditata in atti.   




L’ispettore Libero ATTONITO, appartenente al Reparto Prevenzione Crimine Campania, ha indicato quanto de relato appreso da alcuni componenti del pattuglione aggredito, in particolare dai membri dell’equipaggio viaggiante a bordo di uno dei due veicoli aventi insegne d’istituto, la cui identità viene per la prima volta resa nota proprio al dibattimento.  Si tratta del capo equipaggio di una delle quattro vetture facenti parte del convoglio, l’assistente capo Weisbrod Daniela, dell’agente scelto Luca Cinque e dei gregari agenti Scognamiglio Pasquale e Di Giacomo Domenico.




Giova precisare che l’ispettore Attonito aveva assunto la qualità di indagato nelle indagini relative alla perquisizione arbitraria della suola Pascoli e che aveva redatto una relazione di servizio postuma, in cui non veniva menzionato quanto ora oggetto della sua deposizione.  L’esame procedeva pertanto con la formalizzazione degli avvisi di rito.
  






Nel merito, l’ispettore Attonito, funzionario di riferimento del personale del Reparto, ha precisato che, giunti in Questura, i componenti dell’equipaggio ed in particolare l’assistente Weisbrod gli avrebbero riferito di essere stati aggrediti davanti alle due scuole, di essere stati circondati con impedimento del passaggio e fatti oggetto di lancio di monete e sassi
. 




La principale fonte delle informazioni dell’ispettore Attonito così indicata, la stessa assistente WEISBROD Daniela, ha peraltro decisamente smentito di aver rappresentato in tali termini l’episodio. 



Questa teste oculare, citata su istanza del P.M., nel momento in cui le Difese che l’avevano indicata in lista avevano rinunciato alla sua audizione, è stata invece in grado di fornire una efficace descrizione dell’accaduto, riscontrando particolari significativi di numerose altre dichiarazioni. 



L’assistente capo Weisbrod, che nella pattuglia era a bordo di una autovettura con le insegne di istituto,  seguita dall’altro mezzo così riconoscibile, quello blindato appartenente al reparto Mobile che chiudeva il convoglio, ha riferito che al passaggio davanti alle scuole vi era senz’altro stato un momento di tensione e di rallentamento della marcia delle vetture, che si erano trovate in mezzo alla folla degli astanti. Costoro si erano tuttavia limitati ad atteggiamenti aggressivi ed intimidatori, caratterizzati da insulti ed imprecazioni, senza trascendere, per quanto osservato e vissuto direttamente, in atti di violenza fisica verso i veicoli ed i loro occupanti. 

         
La reazione degli astanti, descritta esclusivamente come “scenografica” e non come reale causa di danni ai veicoli o fisiche aggressioni, era comunque bastata a creare una comprensibile agitazione dell’assistente capo ed a  suscitare, una volta defilatosi il convoglio dalla via, le sue colorite rimostranze nei confronti proprio della collega “scout” della pattuglia. Quest’ultima, appartenente alla Digos genovese è  identificabile in Garbati Barbara.  Le rimostranze, che avevano lasciato evidentemente un ricordo piuttosto vivo, perché riferite da altre dichiarazioni, nel racconto della Weisbrod vengono così direttamente indirizzate a chi aveva omesso di considerare quanto improvvida fosse stata la scelta di compiere un percorso così rischioso, definito dalla medesima Weisbrod “provocatorio” verso i manifestanti
. L’uso di questo aggettivo da parte di un poliziotto per descrivere il contesto di azione ha riportato nell’aula un commento che sulla bocca di altri testimoni era stato considerato indice di inattendibilità. 



E’ da rilevare come  le dichiarazioni della Weisbrod possano considerarsi non solo fra le più genuine, essendo la persona che più di altre ha vissuto l’accaduto anche con apprensione per la propria incolumità e quindi non avrebbe avuto motivo di minimizzare l’episodio ai suoi danni o a quelli dei colleghi, ma anche fra quelle più attendibili quanto alla visione complessiva della scena, occupando la posizione arretrata del convoglio e la prima delle vetture riconoscibili dalle insegne, in grado quindi di attirare l’attenzione ostile. 

  


Si possono a questo punto ricordare quali siano state le dichiarazioni acquisite agli atti del dibattimento ai sensi dell’art. 512 c.p.p. rese sul punto dalla medesima GARBATI, che viaggiava come scout sulla prima vettura del convoglio senza insegne. 


Dalla lettura del verbale di  interrogatorio reso il 6.2.03, in indagini preliminari ed ai sensi dell’art. 210 c.p.p., si  evincono alcune circostanze piuttosto particolari in relazione alla composizione dello  stesso “pattuglione”. La Garbati non ha, infatti, ricordato assolutamente la presenza di un  veicolo blindato di tipo “Magnum” con a bordo appartenenti al Reparto Mobile, limitando a tre il  numero di veicoli che componevano il convoglio, chiuso a suo dire da un mezzo  tipo furgoncino, avente insegne di istituto, con a bordo, tra gli altri, una collega donna in divisa  atlantica da identificarsi nella Weisbrod, unica donna del  convoglio, oltre alla Garbati, secondo quanto riferito anche da altri testimoni. 


Salienti appaiono le fasi dell’aggressione, descritte nei termini evidenziati anche da tutti i testimoni sinora  esaminati, con un lancio di bottiglie che la Garbati deduce dal rumore di vetri udito. E’ soprattutto il momento di tensione che viene sottolineato dall’agente della Digos, determinato dall’asserito  probabile riconoscimento di alcuni appartenenti alla Digos di Napoli da parte di alcuni astanti, mentre nessuno le riferisce di danni ai veicoli né ricorda di lancio di pietre. 


L’ispettore CRISPINO, appartenente alla Digos di Napoli  è appunto tra i protagonisti del passaggio delle pattuglie di polizia. 


Sentito all’udienza del 16.1.08, ha descritto le vetture componenti tale convoglio, identificandole in una Hyundai Sonica di colore verde, occupata dall’equipaggio composto, a suo dire, da un funzionario della Questura di Milano unitamente alla collega scout della Digos genovese. In successione seguiva una VW Polo grigia occupata dallo stesso ispettore della Digos di Napoli,  da un collega non meglio identificato della squadra mobile di Roma e da altri due colleghi napoletani. Completavano il pattuglione la vettura Subaru con insegne di istituto, ospitante l’equipaggio del Reparto Prevenzione Crimine di Napoli – comandato dalla Weisbrod e già indicato dall’ispettore Attonito - ed infine un “Magnum” blindato con a bordo appartenenti al Reparto Mobile di Roma.  


Anche la sua descrizione dell’episodio fa perno su un momento di tensione innestatosi a causa di un rallentamento, seguito da un presunto riconoscimento dei membri appartenenti alla Digos di Napoli da parte di alcuni dei ragazzi che occupavano i lati della strada. Secondo il racconto fornito, avviene quindi  il tentativo di accelerare il disimpegno, mediante colpi di clacson e la percezione del rumore di un colpo alla sinistra della propria vettura e di altri colpi ai veicoli che seguivano.
 


Del tutto assenti le indicazioni circa un eventuale riferimento di danni da parte di alcuno dei componenti o di racconti di quanto appena vissuto nelle fasi successive in cui gli equipaggi si sono fermati, dapprima in Via Trento e poi in Questura
.  


Il racconto dell’ispettore Crispino era stato già anticipato dalla deposizione de relato del suo funzionario, il dott. Sbordone Antonio che, sentito all’udienza del 28.09.2006, ha riferito del resoconto che gli fu fatto  in termini  sostanzialmente analoghi, anche se con dettagli non ricordati dalla stessa fonte diretta.  
   


L’ispettore Crispino ha poi fatto riferimento ad un’inedita relazione di servizio, prodotta ed acquisita. La relazione in questione, datata 21.07.2001 a detta dell’estensore venne redatta in due originali: l’uno depositato in Questura e l’altro trattenuto dall’ispettore fra la sua documentazione personale. Ha poi riferito di avere presentato questa relazione al suo superiore dott. Sbordone perché la consegnasse al dirigente della D.I.GO.S di Genova, il dott. Mortola. 


La circostanza non è affatto menzionata dal dott. SBORDONE, che in effetti non solo non accenna a relazioni scritte, ma afferma che l’ispettore riferì a voce al dott. Mortola, su suo invito. Appare assolutamente incongruo che se la relazione fu redatta proprio nelle circostanze riferite dal Crispino, negli uffici della DIGOS e quella sera, la relazione stessa non fosse poi inserita a sostegno di quella del dott. Di Bernardini , allegata al verbale di arresto, né il contenuto delle stesse armonizzato. A tacer d’altro, le due relazioni sono in conflitto proprio sull’orario indicato, giacchè quella del Crispino colloca l’episodio correttamente alle ore 21.00, mentre lo stesso dott. Mortola, destinatario della relazione stessa,  si allinea al dato “errato” che colloca il medesimo episodio secondo le indicazioni del dott. Di Bernardini, alle ore 22.30. Ancor più inspiegabile il fatto che tale relazione non fu mai inviata alla A.G. (cui pervennero invece tutte le altre). Né fu mai trovata allorquando il dott. Salvemini, per ricostruire la composizione dei pattuglioni, ricercò tutte le relazioni di servizio presso ogni Ufficio a partire dalla Questura di Genova. Non fu trovata la relazione, come non fu possibile, per l’Ufficiale di PG incaricato delle indagini sul punto, di conoscere il nome dell’ispettore Crispino e comunicarlo alla A.G.  Eppure la relazione prodotta in udienza menziona anche i nomi degli altri componenti l’equipaggio della vettura, che tuttavia, nonostante il tenore letterale dell’atto lo indichi, non sottoscrivono a loro volta.     

Quasi a prevenire la perplessità sul ritrovamento dopo sette anni della relazione predetta, il difensore ha chiesto la produzione della missiva con cui una serie di relazioni vengono inviate alla A.G. da parte del dott. Gonan, all’epoca dirigente DIGOS. La missiva di accompagnamento, in tesi difensiva, non includerebbe la relazione del Crispino perché l’A.G.  avrebbe richiesto l’invio di tutte le relazioni relative alla operazione presso il complesso Diaz Pascoli e la relazione sarebbe invece relativa invece ad un episodio precedente l’operazione. La tesi appare evidentemente una excusatio non petita.  
 


     Nonostante l’ispettore fosse stato dunque così attento nel redigere nella immediatezza dei fatti la sua relazione, ricca di elementi descrittivi, al dibattimento ha reso una deposizione del tutto generica ed evanescente sull’episodio, tanto da essere interrogato anche dal Tribunale, non soddisfatto di tale genericità dopo gli esami e controesami della parti.  


    Analogamente sono assenti riferimenti a danni constatati e ad azioni condotte con armi improprie nel racconto di un altro testimone appartenente alla Polizia di Stato, l’ispettore RICCITELLI Mauro Ubaldo che, all’udienza del 24.1.08, ha riferito di essere stato presente all’arrivo del pattuglione aggredito quando fece la prima sosta in Via Trento, ove l’altra pattuglia comandata dal dott. Caldarozzi e di cui lui faceva parte, stava eseguendo un controllo degli avventori di un esercizio pubblico
. Nella medesima udienza anche il sovrintendente CONTE Giuseppe, impegnato nel medesimo controllo, ha riferito che venne abbandonato precipitosamente il controllo in corso dopo l’arrivo del pattuglione del dott. Di Bernardini,  i cui componenti inveivano contro la scout per averli portati davanti alle scuole, riferendo di aver appreso da altri che contro  tale pattuglia era stato lanciato “un sasso”.  

Ancora sulle dichiarazioni dibattimentali di Valeri Davide, componente dell’equipaggio del Reparto Mobile.

         Resta infine da esaminare quanto dichiarato in merito all’aggressione subita da uno dei componenti del veicolo blindato tipo “Magnum”, che dalla ricostruzione ufficiale risultante dalle relazioni di servizio in atti avrebbe chiuso la colonna dei veicoli componenti il pattuglione ed avrebbe subito le conseguenze maggiori dell’aggressione.


Si tratta in particolare di VALERI Davide, esaminato il 19.12.07 come persona già indagata nel medesimo procedimento e quindi ai sensi dell’art. 210 c.p.p., con l’assistenza del difensore. Il materiale sottoposto a valutazione del Tribunale è costituito, oltre che dal verbale delle dichiarazioni del Valeri, anche dai verbali riassuntivi e dalle trascrizioni dei verbali di interrogatorio resi da questi e dagli altri due suoi coindagati, l’autista CAVALLI Marco e l’agente scelto VITALE Marco, nonché dalle due relazioni di servizio e dalla documentazione amministrativa pertinente alla riparazione del danno constatato sul medesimo veicolo.


In dibattimento Valeri ha descritto il momento critico del passaggio dinanzi alle due scuole, collocandolo cronologicamente nel pomeriggio del 21.7.01, quando a causa di un assembramento formatosi sulla strada, il veicolo a bordo del quale si trovava era stato costretto ad un rallentamento e quindi assalito da alcune decine di manifestanti al grido di “sono quattro, sono solo quattro”, con colpi e botte inferti alla carrozzeria, sino a danneggiare lo sportello ed il vetro anteriore sinistro. 
 

          Da quella situazione, descritta come vero e proprio tentativo di ribaltamento del mezzo, sarebbero riusciti a defilarsi utilizzando dello spray urticante dai finestrini abbassati ed accelerando, una volta passate le vetture che precedevano nel convoglio.



Valeri ha anche precisato di non aver visto lanci di oggetti o armi improprie durante l’assalto, ma di aver udito i colpi, senza essere in grado di specificare mediante cosa fossero inferti.
 Ha quindi ricordato che il convoglio si è ricongiunto con altri colleghi più avanti, e che è sorta discussione con chi guidava il convoglio in merito alla scelta di passare tra le due scuole; di esser infine giunto in Questura, ma di non aver parlato di quanto era successo con nessun funzionario lì presente
.

Il PM ha contestato al dichiarante la difformità di quanto in udienza deposto rispetto alla descrizione delle circostanze dell’aggressione fornita nell’interrogatorio reso in indagini in data 16.5.03, con particolare riferimento al tenore delle frasi udite durante l’aggressione e compendiatesi esclusivamente in insulti e minacce, mentre Valeri aveva escluso di aver udito che qualcuno facesse riferimento alla consistenza numerica del convoglio o dei suoi occupanti
. Ancora veniva contestata la circostanza che, all’epoca dell’interrogatorio, il dichiarante aveva asserito di aver visto in mano ad alcuni assalitori bastoni e oggetti contundenti, contrariamente a quanto affermato in udienza, cioè di non aver visto tali strumenti offensivi. 


Nonostante la difficoltà per lo stesso P.M. di articolare la contestazione, a causa di irrituali interventi difensivi e dell’evidente tono spavaldo ed a tratti provocatorio e oltraggioso mantenuto dal dichiarante, 
 resta alla valutazione di ciascuno l’esistenza di tali contrasti, cristallizzati mediante l’acquisizione integrale dei verbali dell’interrogatorio reso nel corso delle indagini
. Le ulteriori domande e contestazioni poste in merito ai tempi ed alle modalità di redazione della relazione di servizio sottoscritta dal Valeri (senza data certa, indirizzata direttamente al comandante del reparto, dott. Canterini, nonostante fosse già stata redatta analoga ma più scolorita relazione di servizio dall’autista del mezzo, agente Cavalli,  con la dichiarata finalità di arricchirne il contenuto anche mediante il particolare riferimento alla provenienza dei manifestanti dalla scuola Diaz), suscitavano più che risposte precise, reazioni verbali dello stesso segno, fino a definire “accuse di cose oscure” le indagini svolte dalla Procura in relazione anche a tali fatti.
 



Anche per tale circostanza, resta fissato come dato finale il fatto che la ricca descrizione degli eventi che si legge in quest’ultima relazione – del tutto assente nell’altra a firma Cavalli – ha seguito un percorso di formazione definito dallo stesso dichiarante al di fuori “dell’iter burocratico ordinario”,  sia per quanto attiene al contenuto descrittivo, sia soprattutto  per i tempi. Se infatti l’intento era quello di fornire un rafforzamento “qualitativo” della descrizione dell’episodio che aveva costituito il prologo della perquisizione, ciò non può non influire sulla genuinità della descrizione stessa, soprattutto se messa a confronto con le numerose lacune e contraddizioni rimaste in seno alla riferita sequenza dei fatti. Il dichiarante Valeri non ha potuto spiegare come mai nessuno dei funzionari presenti si informò dei danni subiti dal Magnum, all’evidenza il mezzo più esposto all’aggressione subita, né come mai nessuno dei componenti di tale mezzo ritenne doveroso riferire ai superiori, nell’immediatezza dei fatti, un tale elemento così facilmente obbiettivabile.


      Sul punto la medesima lacunosità e carenza si riscontra nelle dichiarazioni acquisite dal dott. Di Bernardini, il quale, in una seconda versione e nel tentativo di colmare la lacuna informativa, andava addirittura in contrasto su dettagli decisivi con quanto dichiarato dagli occupanti del Magnum sulla circostanza. E ciò non può che essere valutato contro lo stesso imputato, autore della principale relazione redatta come capo pattuglia. .




     Dinanzi alle contraddizioni e lacune evidenziate, al palese contrasto tra quanto relazionato in tempi successivi dall’equipaggio del Magnum e le descrizioni dell’episodio emergenti da tutte le deposizioni esaminate, alla patente illogicità della emersione solo postuma dei danni causati, nella totale indifferenza ed ignoranza dei funzionari responsabili del pattuglione, non pare dirimente o decisiva la documentazione acquisita in merito alle riparazioni eseguite. Nessun testimone, infatti, ha potuto affermare che il mezzo ha iniziato il pattugliamento pomeridiano integro
, mentre la constatazione del danno è stata riferita al giorno successivo all’operazione. Lo stesso responsabile del Reparto cui apparteneva il mezzo, peraltro,  precisa di aver saputo delle circostanze della causazione del danno solo in seguito ed in concomitanza della trasmissione della relazione dell’autista Cavalli, riferendo che ciò avvenne nell’ottobre del 2001.


       Il quadro delle prove assunte in udienza quindi non ha che confermato quanto già emergeva nel corso delle indagini preliminari: l’episodio è stato percepito in modo diverso dalle persone che si sono trovate presenti in quell’occasione, a volte perché l’attenzione è stata richiamata da particolari  più chiaramente percepibili (le macchine aventi insegne istituzionali rispetto a quelle “civili”), a volte perché hanno avuto visioni parziali, di segmenti dell’intero passaggio e da prospettive diverse. 


      Il comune denominatore, ricavabile da una lettura complessiva di tali testimonianze è che non si è trattato, diversamente da quanto attestato nella relazione di servizio, a firma del dott. Di Bernardini, di un evento connotato da un’imponente aggressione con uso di ogni tipo di oggetti contundenti, bastoni compresi , con il dispiegarsi di un nutrito lancio di oggetti e con azioni dirette anche ad attentare alla incolumità fisica degli occupanti dei mezzi, con il tentativo di ribaltamento degli stessi. 

          E’ provata con ragionevole certezza invece una aperta manifestazione di ostilità con toni anche vivaci ed aggressivi e culminata  con lancio di oggetti (bottiglie) già verso le vetture in fase di allontanamento, probabilmente con qualche colpo inferto durante il passaggio.  



Ancora non risulta comprensibile come una azione così estemporanea e dimostrativa possa aver arrecato un danno di tale entità – consistito nello sfondamento di un vetro a prova di proiettile – senza che ciò potesse essere notato da coloro che assistettero all’episodio, siano essi appartenenti alla Polizia, manifestanti presenti sulla strada e negli edifici ovvero cittadini residenti nella zona, fatta salva la versione dell’equipaggio del veicolo, sulla cui verosimiglianza e coerenza anche interna si è già detto. Soprattutto incomprensibile è la mancata conoscenza del fatto nei suoi dettagli più significativi da parte di chi lo ha comunque utilizzato, storicizzandolo nella relazione di servizio a firma dell’imputato Di Bernardini allegata agli atti dell’arresto.


       Ancora inspiegabile come, nonostante l’assalto fosse rivolto ad entrambe le vetture con insegne d’istituto, quella del Reparto Prevenzione Crimine, non blindata e quindi meno resistente ai colpi pure asseritamente inferti (ma non dal capo equipaggio!) non abbia riportato alcun danno, al contrario di quella che, per la protezione offerta dalla blindatura, avrebbe dovuto passare indenne dalle manifestazioni di aggressività concordemente descritte da tutti i testimoni. E che l’episodio fosse circoscritto al lancio di un paio di bottiglie è un’espressione che il testimone Kovac ha riferito come spiegazione resagli nel corso della telefonata ricevuta dall’imputato Mortola, che gli  chiedeva chi vi fosse all’interno dell’istituto scolastico Diaz-Pertini
.  

           Per contro,  nessuno dei testi appartenenti alla pattuglia aggredita, ovvero alla Polizia di Stato ha reso dichiarazione concorde con altro teste, tralasciando le contraddizioni intrinseche delle dichiarazioni o con quelle rese in precedenza. Ciò che è più grave ed emblematico è  che anche le annotazioni e relazioni scritte sono rimaste prive di integrale conferma. Quella del dott. Di Bernardini, nonostante il tenore letterale, è risultata frutto di informazioni de relato, con imprecisa se non assente indicazione della fonte diretta.   




Naturalmente, se gli elementi che si sono evidenziati convergono nel senso del notevole ridimensionamento dell’episodio dell’aggressione al pattuglione rispetto a quanto descritto nelle relazioni di servizio, gli inquirenti hanno già valutato che il dubbio rilevante circa la veridicità di tali relazioni di servizio non potesse superare il livello indiziario in ordine al reato di falso ideologico per quanto attestato in tali relazioni. Gli elementi di incoerenza e contraddizione già evidenziati sono invero apparsi comunque  insufficienti, da soli, a sostenere l’accusa in giudizio nei loro confronti e motivando pertanto in tal senso la richiesta di archiviazione per gli indagati di falso, Valeri, Cavalli e Vitale
. Ciò non toglie che in sede dibattimentale si siano maggiormente evidenziati – proprio alla luce di tutte le prove già oggetto di disamina - gli elementi che concorrono a rendere ancor più inattendibile l’iniziale versione dei fatti, la cui enfatizzazione manifesta l’uso strumentale che dell’episodio è stato fatto per la giustificazione della complessa operazione successivamente organizzata alla scuola Diaz. 

LO SVOLGIMENTO DEI FATTI. L’IRRUZIONE DELLA POLIZIA 

- La versione delle persone offese ospiti della Scuola Diaz.

L’istruttoria dibattimentale ha dimostrato in modo chiaro ed incontrovertibile che i fatti si sono svolti in realtà ben diversamente da quanto rappresentato nei verbali di arresto, perquisizione e sequestro e nella notizia di reato trasmessa alla A.G.. 

Gli occupanti della scuola Diaz sono stati considerati, all’atto del loro arresto, come tutti appartenenti ad un gruppo omogeneo, legato da un accordo criminoso di tipo associativo. Ma l’unico elemento omogeneo e convergente si è dimostrato essere  la drammatica rappresentazione dei fatti resa da ciascuno di loro. Ciò che lega una ventenne studentessa americana proveniente dall’Oregon, un giornalista di un diffuso e noto quotidiano italiano, una sessantaquattrenne signora spagnola residente in Germania, un’esule turca con asilo politico in Svizzera, un violoncellista di Berlino e ancora giovani di ogni provenienza è solo un  racconto uniforme, coerente, fluente ed impressionante; un dettagliato resoconto che, già reso per ore ed ore ai magistrati italiani ed ai magistrati esteri nelle procedure di rogatoria, è stato trasferito in tutta la sua viva dimensione anche nel corso del processo, con la partecipazione di chi alle incredule orecchie che ascoltavano ha dovuto trasmettere la sensazione di aver vissuto un incubo, descrivendo la furia di colpi inferti senza ragione, con determinazione, odio e disprezzo.  

Di fronte ad un tale e compatto materiale probatorio, ogni approccio rischia di essere paradossalmente riduttivo. Forse proprio la spiacevole realtà che ne emerge per uno Stato di diritto, è l’unico elemento che ha spinto ad approfondire e a valutare con rigore, rispetto ai canoni processuali  ordinari, dichiarazioni che rispondono a tutti gli indici di credibilità. 

Le dichiarazioni delle persone offese, infatti, erano state acquisite già nella fase delle indagini preliminari con modalità tali da garantire il massimo livello di genuinità. Nonostante l’arresto in massa, ciascuna di loro ha avuto vicende personali diverse, sicchè già i primi interrogatori di garanzia sono stati resi di fronte a giudici diversi, senza alcuna possibilità di scambio di informazioni e di contatto. Ecco allora che si può apprezzare il valore di dichiarazioni assolutamente convergenti provenienti da persone che, non conoscendosi, le hanno rese l’una in un ospedale cittadino, l’altra in un carcere del Piemonte. 

Una messe di dichiarazioni che si è tradotta in esami e controesami dibattimentali spinti sino alla verifica del dettaglio di ciascuna di esse, sino a conseguire il risultato finale di ottenere una descrizione verificabile non solo della sorte di ciascuno degli arrestati, ma anche di ciò che ognuno ha visto accadere ad altre persone nella scuola, fornendo così ulteriore riscontro inequivocabile ai racconti dei protagonisti di quella vicenda.

L’espulsione immediata con accompagnamento coatto alla frontiera aveva già impedito ai giovani di diversa nazionalità, comunque alla maggior parte  di loro, possibili contatti. E nuovamente le versioni raccolte in aula hanno ricostruito il quadro unitario, permettendo in modo esemplare di accertare  ciò che era successo all’interno dell’edificio della scuola Diaz. Non certamente una sorpresa, a giudicare  dai rumori e dalle urla agghiaccianti, dagli scorci di alcune riprese filmate, che peraltro, come si è accennato già nella memoria istruttoria,  testimoniano gli episodi di violenza all’esterno, in assoluta sintonia con quelli descritti all’interno. 

Va ancora sottolineato un dato di carattere processuale. La condizione  di arrestati e quindi di persone sottoposte ad indagini ha comportato sin dall’inizio l’adozione di garanzie che la legge italiana impone  anche  nell’espletamento delle procedure di rogatoria alle autorità giudiziarie estere per l’audizione delle persone offese in questo procedimento. Il risultato era stato l’acquisizione delle dichiarazioni secondo canoni formali rigorosi secondo la legge processuale vigente negli ordinamenti stranieri interessati, che richiedono l’obbligo di veridicità, penalmente sanzionato, per le dichiarazioni rese.         

L’istruttoria dibattimentale ha consentito di cristallizzare gli elementi probatori derivanti dalle dichiarazioni di tutte le persone offese dei reati di lesioni, arrestate all’esito dell’operazione, questa volta nel dispiegarsi del pieno contraddittorio delle parti e senza alcuna economia, durante il controesame condotto da parte dei difensori, nella esplorazione di tutte le circostanze ritenute rilevanti anche ai fini di scrutinare l’attendibilità dei dichiaranti. Tutti gli esami sono stati condotti quindi facendo applicazione delle regole processuali stabilite dall’art. 197bis c.p.p., ovvero tenendo conto del collegamento probatorio tra la posizione di iniziali indagati per i delitti di associazione a delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio e  resistenza aggravata  e le imputazioni elevate per le lesioni agli stessi cagionate nel corso dell’operazione. I due procedimenti originanti dall’arresto erano stati infatti definiti mediante due separate richieste di archiviazione (accolte dal GIP con argomentazioni ancora più ampie, nel senso della assoluta carenza di indizi, rispetto alle stesse richieste dei PM) e tale dato processuale era stato sufficiente a ritenere la sussistenza di un collegamento tra l’oggetto di prova del processo e la posizione di indagati già assunta dalle attuali persone offese.

Questa scelta processuale è stata adottata in una prospettiva di valutazione della prova dichiarativa addirittura più severa rispetto a quanto costantemente ritenuto dalla giurisprudenza di legittimità, che riconosce maggiore pregnanza alla veste di persona offesa dei reati per i quali si procede (cui consegue il riconoscimento della qualifica di testimone “puro”) rispetto a quella di indagato connesso o collegato (cfr. in tal senso Cass. Sez. 3 n. 357 del 15.11.07, con richiami al precedente indirizzo consolidato). Tuttavia, la valutazione di tali deposizioni, sia singolarmente, sia nel loro complessivo intreccio, sulla scorta dei tradizionali canoni di verifica della coerenza interna delle singole dichiarazioni e della sussistenza di elementi esterni ed obbiettivi di riscontro, ha condotto con maggior valore alla formazione di una prova certa in merito alla fondatezza delle accuse rivolte agli imputati, potendosi ritenere accertata la commissione di gravi ed arbitrarie condotte di violenza poste in essere dalle forze di Polizia impegnate nell’operazione, senza che viceversa sia stata fornita alcuna prova di circostanze giustificative od esimenti, menzionate negli atti di arresto e nelle relazioni di servizio. 

Il complesso delle prove assunte in dibattimento e costituito dalle dichiarazioni rese dalla maggioranza delle persone arrestate, da quelle rese dagli imputati nel corso degli interrogatori investigativi, acquisiti agli atti ai sensi dell’art. 513 c.p.p., dalle relazioni di servizio provenienti dagli stessi, dalla documentazione consistente in certificazioni mediche, referti di P.S. e cartelle cliniche, da quella fotografica e filmata avente ad oggetto il teatro dell’azione di irruzione della Polizia, consente di ricostruire, anche nel dettaglio, la dinamica delle condotte lesive poste in essere all’interno dell’edificio scolastico Diaz. L’assunzione di tutte le prove in contraddittorio ha consentito l’acquisizione di elementi di riscontro e di prove ulteriori rispetto al pur significativo quadro indiziario già emergente dalle indagini: non fu posta in essere, da parte degli occupanti della scuola, alcuna delle condotte attive di resistenza descritte in quei verbali, nessun fittissimo lancio di oggetti ha accolto l’ingresso della Polizia; a nessuno degli arrestati è possibile attribuire il possesso delle armi improprie descritte nel verbale di perquisizione e sequestro ed asseritamente utilizzate per resistere; tali armi non erano presenti nel vano palestra e negli altri piani dell’edificio o nelle aule dove avevano pernottato le vittime delle violenze e nessuna prova è stata fornita in merito al luogo specifico di rinvenimento delle stesse. E’ stata fornita piena prova invece della provenienza “ab externo” del più importante reperto tra quelli sequestrati “all’interno dell’edificio”, le due bottiglie incendiarie il cui collocamento al piano terra, “in luogo visibile ed accessibile a tutti”, aveva reso possibile ipotizzarne il possesso “collettivo” più che in concorso, ed aveva fornito, nelle intenzioni dei verbalizzanti imputati, uno spessore decisivo per formulare l’accusa di partecipazione all’associazione a delinquere finalizzata alla commissione di atti di devastazione e saccheggio.

All’attività di “bonifica” e “messa in sicurezza dei luoghi” oggetto dell’intervento della Polizia è possibile infine collegare causalmente e psicologicamente il grande numero di lesioni anche gravi, inferte agli occupanti e  la cui localizzazione, conformazione e natura è perfettamente compatibile con il vivo racconto delle vittime e contribuisce ad escludere la loro compatibilità con un qualsivoglia gesto di resistenza attiva.  Incompatibile con l’ipotesi della resistenza appare del resto anche il quadro complessivamente emergente dal bilancio dei feriti, raffrontando i referti medici riferibili al personale intervenuto con quelli degli arrestati. In ordine al tema delle “ferite pregresse”, illazione che a caldo era stata diffusa agli organi di informazione, unitamente ad un pesante ridimensionamento del bilancio dei feriti (una ventina secondo le prime dichiarazioni del dott. Sgalla), si può lasciare al libero apprezzamento quanto tali elementi contrastino con le vivide immagini del trasporto dei feriti, con le condizioni e le tracce degli ambienti documentate nell’immediatezza da centinaia di fotografie e filmati,  con la documentazione medica relativa alle lesioni, acquisita agli atti. Oltre alle dichiarazioni di chi tali lesioni aveva subito e le dichiarazioni di testimoni come Andrisano Giovanni
 ed Achino Emanuele, che avevano avuto accesso all’edificio prima dell’irruzione della Polizia.




Sulla scorta delle risultanze dell’istruttoria dibattimentale, la vera e propria azione di ingresso della Polizia presso l’edificio Diaz Pertini può oggi essere determinata con maggiore esattezza proprio con riferimento alla ricostruzione cronologica delle comunicazioni radio e telefoniche acquisite agli atti, pur tenendo conto dei diversi divari temporali tra queste, partendo da un punto “0”, assunto come riferimento a tal fine. In questo senso è stata convenzionalmente identificata la telefonata intercorrente tra il dott. Luperi ed il pref. La Barbera, immortalata nel rep. 199, il cui orario è stato possibile fissare alle ore 00.41.33, secondo il tabulato utenza Wind in uso al dott. Luperi
.


Partendo da tale dato, i consulenti delle P.C. hanno elaborato una cospicua riorganizzazione delle immagini provenienti dai vari filmati prodotti in dibattimento, che ha consentito il coordinamento e la sincronizzazione di molte di tali sequenze in quattro quadranti, individuando l’orario a partire dal citato punto “0” e   procedendo mediante incroci di immagini ricorrenti in diversi reperti filmati per ciascun segmento temporale. Gli esiti finali di tale elaborazione consentono così di avere una visuale panoramica e da più prospettive di quanto ripreso e depositato agli atti del processo, cronologicamente ordinata in modo preciso ed attendibile, sia per la compatibilità con i dati cronologici “relativi” dei singoli riferimenti utilizzati, sia per la rigorosità e la verificabilità del metodo utilizzato, ampiamente illustrato in dibattimento. La determinazione cronologica degli eventi conseguita in tal modo costituisce uno degli elementi di nuova prova scaturiti dall’istruttoria dibattimentale e consente di contrapporre l’oggettività dei fatti alle dichiarazioni difensive rese in istruttoria da molti imputati.

L’importanza dell’elemento temporale assume rielivo in qaunto gran parte delle argomentazioni difensive spese nel corso delle indagini avevano fatto riferimento all’impossibilità per alcuni degli imputati di avere contezza di quanto realmente accaduto all’interno della scuola, poiché la loro presenza nell’istituto si sarebbe verificata “a situazione congelata”. L’iniziale inverosimiglianza di tale affermazione – già alla luce di molte delle dichiarazioni assunte dalle persone arrestate e che di seguito verranno esaminate in dettaglio -  oggi può quindi ritenersi più propriamente ed oggettivamente confortata dall’acquisizione di un dato storico-cronologico, anche  per quanto riguarda l’ingresso dei funzionari all’interno della palestra dell’istituto, come verrà meglio evidenziato in seguito.





Orbene, in base agli elementi derivanti dall’incrocio dei dati temporali, è possibile ritenere quale orario dell’ingresso dei reparti di Polizia operanti all’interno del cortile della scuola, quello delle 23.59.17 (visibile lo sfondamento del cancello del cortile mediante il mezzo del Reparto Mobile di Roma nel rep. 175 al min. 00.00.11.05), mentre l’apertura del portone centrale in legno avviene alle ore 00.00.15 (visibile dai rep. filmati n. 175 e n. 239), meno di un minuto dopo l’ingresso nel cortile.

E’ un dato pacificamente acquisito al processo che l’ingresso dei poliziotti è avvenuto dapprima attraverso lo sfondamento del portone centrale, integralmente ripreso da vari reperti filmati e da diverse prospettive. Ammassati davanti a tale portone ci sono gli uomini delle squadre del VII Nucleo del Reparto Mobile, chiaramente riconoscibili dalle divise complete del tipo antisommossa, con cinturone scuro, a differenza di quello di colore bianco in dotazione normalmente ai Reparti Mobili e indossanti  inoltre un casco blu di colore opaco
. 

La ripresa filmata mostra lo sfondamento della porta e l’ingresso del primo poliziotto, un agente del VII Nucleo secondo la descrizione sopra ricordata,  che si trova costretto a scavalcare una sorta di panca, posta a “barricare” l’entrata stessa. In proposito alcuni degli occupanti il piano palestra hanno potuto descrivere quello che risulta essere l’unico tentativo volto ad ostacolare l’ingresso imminente della Polizia, tanto velleitario quanto in concreto inefficace ed inutile, essendo consistito nel posizionamento di una panchina scolastica ( e forse qualche sedia) davanti alle ante del portoncino in legno della scuola, che ha comportato solo un ritardo di qualche secondo nell’ingresso – appena il tempo di sollevare e scansare l’arredo – come risulta ben documentato dagli stessi reperti filmati
. Alcune p.o. hanno potuto testimoniare che avverso tale inutile condotta si erano rivolte le rimostranze di molti dei presenti e che essa sarebbe stata attuata da parte di un individuo di lingua tedesca
.

Documentata dai filmati è anche la rottura di alcuni vetri di una finestra del primo piano da parte della Polizia, con nessun apparente scopo se non quello di creare timore ed inquietudine in chi era all’interno, posto che proprio la finestra oggetto di tale azione era protetta da sbarre metalliche che rendevano impossibile l’ingresso o la fuga attraverso di essa
.

Chiarissime in tal senso le immagini provenienti dal rep. 239, come schiarito e reso maggiormente fruibile per la visione, da parte del Comando R.I.S. Carabinieri di Parma. Dietro il primo poliziotto, la cui uniforme consente di identificarlo come appartenente al VII Nucleo Sperimentale del I Reparto Mobile di Roma, entrano in rapida successione altri agenti del medesimo contingente . La scena che l’operatore di polizia in quel frangente si trova di fronte è quella di un ampio vano adibito a palestra, interamente aperto e con ampia visuale ed illuminazione del vano, proveniente dall’interno. Tale situazione conferma quanto emerso nel corso di tutti gli esami delle persone offese, avendo le stesse concordemente ricordato una situazione di parziale illuminazione degli ambienti, sufficiente per vedere e muoversi all’interno
 (dalla relazione del dott. Canterini si apprende invece che “nel frattempo gli occupanti evidentemente avevano a spegnere le luci”, ma non è il caso di discutere sul punto stante l’obiettiva smentita).
Un significativo numero degli arrestati si trovava in quel momento al piano terra dell’edificio, nel locale identificato come palestra della scuola, ove affaccia direttamente il portone centrale di ingresso – quello sfondato per primo – dopo un piccolo anti-ingresso delimitato da una porta a vetri antipanico, risultata danneggiata
.

L’analiticità delle dichiarazioni ricevute dalle parti offese in dibattimento consente  di documentare per ogni singolo piano dell’edificio perquisito la posizione ed il comportamento degli arrestati, al momento dell’irruzione e dopo lo sfondamento delle porte di ingresso. 

Sulla scorta di tali univoche versioni, poste a raffronto con i documenti filmati e fotografici e con le dichiarazioni provenienti dagli imputati, è altresì possibile ricostruire l’azione e il movimento delle varie squadre e reparti penetrati nella scuola.

La situazione all’interno della palestra può quindi oggi essere ricostruita, sulla base delle dichiarazioni di chi vi si trovava, nel seguente modo:

i cittadini spagnoli Sicilia Heras Joses Luiz, Martinez Ferrer Ana, Francisco Javier Samperiz, Balbas Ruiz Aitor, Masso Guillelmo, Allueva Fortea Rosana, Moret David, Lanaspa Clavier Antonio, Felix Marquelo Fabio, Nogueras Corral Francio, Sanz Mandrazo Francisoc Javier, sistematisi per passare la notte al centro della palestra, si trovavano verso il muro di fondo, vicino ai caloriferi e quindi sulla sinistra di due grandi portefinestre chiuse
;

i cittadini turchi Duman Mesut
 e Gol Suna, sul fondo della palestra sulla sinistra avendo alle spalle l’entrata, alla loro destra la Villamor Herrero Dolores
;

i cittadini statunitensi Hager Morgan Catherine e Sparks Sherman dietro il muretto che a sinistra delimita la palestra, avendo alle spalle l’entrata (foto 19 dei rilievi)
;

i cittadini italiani Bruschi Valeria e Stefania Galante
 sull’angolo sinistro in fondo alla palestra;

il giornalista Pancioli Guadagnucci Lorenzo sistematosi dietro il muretto divisorio della palestra, accanto alla Hager e Sparks
;

Cestaro Armando sistematosi  sulla destra immediatamente prima del muretto divisorio, vicino all’ingresso
;

Hermann Jens dietro il secondo pilastro sulla destra della palestra
; 

Scala Roberta e Tomelleri Enrico all’angolo a destra vicino all’ultimo calorifero, avendo alle spalle la porta d’ingresso
;

infine Di Pietro Ada Rosa rifugiatasi nella toilette a sinistra della palestra insieme ad Alenikovas Tomas
;

altri occupanti l’edificio che si trovavano inizialmente nello stesso ambiente, udito il trambusto causato dall’arrivo della Polizia, dall’ingresso nel cortile e dai primi tentativi di apertura del portone, hanno tentato una fuga, alcuni  verso l’esterno, altri recandosi verso i piani superiori dell’edificio; così, Mirra Cristian e Haldimann Fabian sono stati bloccati sul pianerottolo in cima alla rampa di scale che conduce dal primo al secondo piano, mentre tentavano di uscire dalla finestra
;

sempre al primo piano della scuola, in fuga dalla palestra, si sono fermati il cittadino belga Gieser Michel Roland
, davanti all’aula magna, zona in cui giunge anche il polacco Chimiliewski Michail
;

numerosi i tedeschi che hanno deciso di attendere in atteggiamento di resa, con le mani alzate, la polizia che avendo sfondato il portone sopraggiungeva velocemente:

Von Hunger Moritz
 e Gulliermina Zapatero Garcia, fermatisi alla sinistra delle scale all’inizio del corridoio, ove si trovano anche Heigl Miriam, Hubner Tobias, Treiber Teresa e Natrath Achim, dopo aver tentato di allontanarsi uscendo alle impalcature dei bagni
; si sono arrestati in quella zona di corridoio anche Bodmer Fabienne e Luthi Nathan
, mentre  il cittadino tedesco Coelle Benjamin è rimasto più vicino alla rampa di scale che conduce al primo piano
;

i cittadini inglesi Daniel McQuillan, Samuel Buchanan e Johnatan Blair hanno trovato rifugio all’interno della prima aula dell’ala a monte del primo piano dell’edificio
; anche Giovanetti Ivan Michele, passando attraverso le impalcature esterne, si è rifugiato all’interno di un’aula del primo piano
; 

la giornalista tedesca Wagenschein Kirsten si è nascosta in un ripostiglio all’inizio del corridoio del primo piano
;

Figurelli Attilio, Petrone Angela e Perrone Vito vicino all’ingresso delle scale, sul lato corto del corridoio, a sinistra dell’accesso scale
;

poco più indietro ma nella stessa parte del corridoio erano giunti in fuga dalla palestra anche i cittadini svedesi Olsson Edda, Cedestrom Ingrid, Svensson Jonas ed Heglund Cecilia
;

il gruppo dei cittadini tedeschi Kai Retszche, Dreyer Jeannette Sibille e Jochen Hermann sul lato destro del corridoio, vicino al calorifero visibile nella foto 52 dei rilievi dei Carabinieri
;

i cittadini tedeschi Reichel Ulrich e Patzke Julia sul primo piano a sinistra dell’accesso dalle scale
; 

anche Hinrichsmeyer Thorsten si trovava  al primo piano, sul lato corto del corridoio, tra il lab. di fisica ed i bagni
; 

Gatermann Cristian e Weisse Tania si erano nascosti nel locale bagni
, come anche la svizzera Digenti Simona
; 

Kress Holger e Bachmann Britta, si erano fermati nel corridoio del primo piano, davanti al lab. di fisica
;

il gruppo dei cittadini tedeschi Albrecht Thomas(foto 57 rilievi), Zuener Catharina, Kutschau Anna Julia, Stephen Sibler, Schleiting Mirko, Schmiederer Simon, Chatrin Ottovay, Melanine Jonasch, tra quelli più duramente colpiti, si trovavano nel corridoio sui due lati, davanti al laboratorio di lingue e informatica
;

Barringhaus Gorge e Lelek Stella, nel corridoio lato finestre davanti al lab. Linguistica
; 

altri sono riusciti a raggiungere piani più alti, come Barbara Baumann, che verosimilmente al secondo piano, nel corridoio, si è trovata a fianco di Raphael Pollok
; verso questo piano è fuggita anche Grosse Broermann Miriam, nascostasi dietro un armadio dell’aula docenti ed i cittadini inglesi Moth Richard, Doherty Nicole Ann , lo statunitense Galloway Jan Farrell ed il cittadino tedesco Sebastian Zehatschek
 ; 

al terzo piano dell’edificio hanno riferito di essersi trovati i cittadini canadesi Siewright Kara e Cunningham David Jhon
; 

infine Bertola Matteo e Bartesaghi Gallo Sara, fuggiti verso il quarto piano, si erano lì nascosti all’interno di un bagno, cosi come anche Primosig Federico e Provenzano Manfredi, nascostisi in un aula in fondo al corridoio insieme alla cittadina tedesca Wiegers Dafne
;


a quello stesso piano si trovavano anche i cittadini tedeschi Zulkhe Lena e Martensen Niels, nascostitsi in un ripostiglio a fianco dell’ascensore
 e probabilmente anche Wolfgang Baro, che aveva tentato una fuga sul tetto dell’edificio
. 


Altri arrestati, quali Brauer Steffan, Hengel Jaroslaw, Szabo Jonas e Jaeger Laura, erano riusciti ad allontanarsi dalla scuola nascondendosi nelle immediate vicinanze fino al momento del loro arresto
, anche se nel verbale la circostanza è totalmente sottaciuta non menzionandosi affatto che il loro arresto è avvenuto all’esterno dell’edificio; 

del tutto peculiare poi la situazione di Mark Covell, selvaggiamente malmenato sino a rimanere senza sensi nelle immediate vicinanze del cancello della scuola, ove è stato infine soccorso e trasportato in Ospedale quando già l’operazione di “bonifica” e “messa in sicurezza” dell’edificio era terminata
. 



Lo sfondamento del portone ha allertato e svegliato evidentemente anche gli occupanti che stavano già dormendo. 

Il gruppo di una decina di persone, di nazionalità spagnola, si trovava in posizione centrale poco distante dalla porta di ingresso. Le stesse persone e le altre che erano intorno in varie posizioni lungo le pareti hanno riferito che in tale gruppo (il primo ad essere visibile per chi entrava nell’edificio e posizionato a distanza di circa una decina di metri dall’ingresso) tutti, chi in ginocchio, chi seduto, hanno alzato le mani, anche con segni pacifici e comunque di completa resa. Verso tali persone si sono diretti i poliziotti appena entrati, scagliando la mobilia che ostruiva la porta e le sedie che ivi si trovavano, cominciando a colpire violentemente con manganelli e calci. 

Altri poliziotti sono andati contestualmente in altre direzioni, infierendo sulle persone presenti con colpi di manganello e calci; in pochi minuti il locale si è riempito di poliziotti che pur avendo preso pieno possesso della situazione, hanno tuttavia continuato il pestaggio. (
) 

Le descrizioni dei poliziotti indicati come entrati per primi e autori del pestaggio inducono a riconoscere, per il tipo di equipaggiamento,  gli uomini appartenenti al VII Nucleo del Reparto Mobile
 e tale circostanza risulta confermata dalla visione in dettaglio delle uniformi dei primi agenti che fanno ingresso nell’edificio, ben visibili nel Reperto n. 239, in numero decisamente  prevalente rispetto a quelli appartenenti ad altri reparti. 

In un secondo tempo viene attestata e riconosciuta, sempre  dagli occupanti del piano palestra, la presenza di poliziotti appartenenti ad altri reparti, in borghese e con pettorina. Singole testimonianze, molto precise e dettagliate, riferiscono di violenze perpetrate su persone già ferite anche da questo tipo di poliziotti
.

Ancora viene ricordata la presenza di persone in borghese, in giacca e cravatta,  all’apparenza in posizione di comando; taluno menziona di violenze o intemperanze ad opera di agenti anche in presenza di costoro
. 

In maniera diffusa e assolutamente concorde viene riferita la circostanza che i poliziotti, in divisa o in borghese, al momento del pestaggio hanno urlato insulti, minacce  e frasi di disprezzo nei confronti degli occupanti. Le espressioni sono comprese anche dalle persone straniere e sono riferite nel dettaglio dalle persone di lingua italiana. Taluni insulti vengono profferiti anche in inglese. Frasi minacciose sono pronunciate anche a situazione ormai sedata e frasi di scherno presumibilmente provengono anche da funzionari. 
 

La sequenza delle azioni descritte e la dinamicità della scena, quale si desume nel contesto di un vero e proprio assalto, inducono a ritenere che nel giro di pochi minuti al piano palestra gli occupanti, feriti nella quasi totalità, siano stati ridotti nella più completa impotenza. Una situazione di “terrore ed abbandono” in cui, accanto ai gemiti di dolore dei feriti, si sente soltanto invocare l’arrivo di ambulanze. 

Parte dei poliziotti che fa ingresso dal portone principale, anche per la massiccia presenza ormai assicurata nel locale palestra, si dirige rapidamente ai lati dell’edificio e guadagna le scale che conducono ai piani superiori. Nel frattempo infatti, circa 50 secondi dopo l’apertura dell’ingresso frontale, era stata sfondata la porta laterale posta alla sinistra dell’edificio; operazione anche questa ben visibile dalle riprese filmate. A penetrare all’interno sono altre squadre del VII Nucleo, ma qui, in maniera più consistente, affiancate da personale di altri reparti. L’ingresso da questo lato induce più naturalmente gli operanti a portarsi direttamente ai piani superiori, dal momento che le scale di accesso, già percorse da altri colleghi, sono posizionate nelle immediate vicinanze; tale manovra, si deve ritenere, sia stata appunto ancor più suggerita dalla circostanza, constatabile all’evidenza, che il piano terra disponeva già di una consistente presenza di operatori.      

Al primo piano dell’edificio risulta esservi un altro massiccio numero di occupanti, in misura pressoché corrispondente a quello del piano palestra, in gran parte posizionati ai lati del lungo ed ampio corridoio su cui si affacciano le varie aule.  

Le concordi dichiarazioni consentono di ricostruire una scena analoga a quella occorsa al piano sottostante. Probabilmente indotti dalle urla e dai rumori provenienti dal piano inferiore o, verosimilmente, come da molti affermato, alla sola vista dell’assedio  e constatata la difficoltà o l’impossibilità di fuga, gli occupanti del primo piano si accordano istintivamente di posizionarsi ai lati del corridoio con le mani alzate in segno di non offensività. 

Il sopraggiungere dei poliziotti, descritto nei minimi particolari fin dal  loro affacciarsi appena svoltato l’angolo del piccolo atrio che introduce al corridoio lungo il piano, dopo il percorso della  rampa di scale, segna ancor di più, in un ambiente comunque angusto e meno illuminato, sia pur con visibilità, lo scatenarsi della furia degli agenti che cominciano con estrema determinazione e violenza a colpire le persone ammassate, dopo che queste si erano stese a terra, alcune spontaneamente, altre sulla base di ordini secchi, percepiti o intuiti provenire da parte dei poliziotti. (
) 

Gli eventi descritti appaiono in assoluta consonanza ed in continuità con quanto era già avvenuto o stava ancora avvenendo al piano palestra, se possibile con impiego di ancora maggiore violenza e determinazione, a giudicare dall’entità e gravità delle ferite ivi riportate da alcuni ragazzi.

E’ a questo piano infatti che si verifica uno dei più gravi ferimenti, quello di Melanie Jonasch, rimasta a terra priva di sensi con abbondante perdita ematica a seguito di frattura cranica nella regione temporale sinistra. La vista di tale situazione allarma sia il vice-comandante Fournier che ordina agli agenti, con urla (basta! basta!) riferite dalla quasi totalità dei presenti, la cessazione di ogni azione ed il ritiro(
), sia il comandante Canterini sopraggiunto, sia i vari funzionari degli altri reparti, sia, infine, i vertici presenti.

In breve il corridoio è ridotto ad un lazzaretto, come le numerose pozze di sangue rimaste e riprese a terra rendono evidente. Infatti, solo a voler indicare le lesioni craniche lacero contuse, verranno obbiettivate nei referti di Albrecht Daniel Thomas, Sibler Steffen, Kutschau Anna Julia, Barringhaus Georg, Chimiliewski Michail, Giovanetti Ivan, Hermann Jochen, Kress Holger,  Reichel Ulrich, Schleiting Mirko, Schmiederer Simon, Zehatschek Sebastian

Sempre al primo piano, in un’aula posta prima del corridoio alla destra delle scale, si trovavano ancora tre persone che ivi avevano trovato rifugio, gli inglesi Blair  e McQuillan ed il neozelandese Buchanan. La la furia dei poliziotti, che sfondano ogni porta delle aule nell’edificio, non li risparmia, è un’intensa gragnuola di colpi che si abbatte su di loro; alla fine i poliziotti abbandonano la stanza scagliando addosso alle persone alcuni telai di finestre che si trovavano nell’edificio in ristrutturazione. Poco tempo dopo sopraggiungono altri poliziotti, che fanno alzare le persone e le conducono al piano sottostante, ma anche questa è una occasione per ricevere nuovi colpi. (
 )

I racconti delle vittime inchiodano ancora una volta alla responsabilità gli agenti intervenuti, togliendo ogni margine di ambiguità alle possibili intenzioni. Le modalità dei ferimenti, la determinazione dei colpi inferti con il manganello, i calci sferrati, la reiterazione dei colpi sulle persone già ferite anche a più riprese dagli stessi e poi da diversi poliziotti, le urla, gli insulti, i gesti di scherno osceno (come la simulazione del coito davanti alle persone sanguinanti) non hanno alcuna legittima giustificazione
.

Anche in questa parte dell’edificio è indubitabile che, sulla base della cronologia dell’accesso dei reparti all’interno della scuola e delle dichiarazioni sia delle vittime che degli imputati circa la loro dislocazione nella scuola, fossero presenti gli appartenenti alle squadre del VII Nucleo del Primo Reparto Mobile di Roma, pur affiancati da personale appartenente ad altri reparti, sia in borghese che in divisa. Per il primo piano infatti numerose sono le descrizioni di uniformi e di equipaggiamento riconducibile al nucleo sperimentale
.

 Si può ancora ritenere accertato che, anche ai piani superiori al primo, si trovassero occupanti, sebbene in misura di gran lunga inferiore rispetto al piano terra ed al primo piano. La localizzazione degli avvenimenti e della cattura degli occupanti da parte dei poliziotti è meno sicura, specialmente se avvenuta ai piani intermedi, essendo difficile riferire la esatta collocazione per chi ha la sensazione di aver percorso, salendo o scendendo, alcune rampe di scale, ma non quella di aver raggiunto o di essersi trovato ad esempio all’ultimo piano dell’edificio. Il minor numero e la particolarità degli episodi tuttavia sono fattori che ne agevolano la ricostruzione. Giova precisare che il minor numero di persone che si trovavano ai piani dell’edificio oltre il primo è dovuto al fatto che tali piani non erano stati utilizzati come dormitorio, come avveniva per i piani inferiori. Anzi, l’unico piano agibile per l’alloggio delle persone avrebbe dovuto essere solo il vano palestra, ma le persone avevano, di fatto, ampiamente utilizzato anche il primo piano, fin dalla sera precedente. Tutti coloro che si trovavano ai piani superiori hanno, infatti, raccontato concordemente di aver raggiunto tale posizione provenienti dai piani inferiori ove erano i loro effetti personali, ed essendo scappate in preda al panico al momento dell’assedio della polizia.  Tale circostanza è riscontrata dal mancato rinvenimento di effetti personali o bagagli nei piani superiori al primo.

Parte delle persone che si erano così disperse avevano cercato di trovare una via di uscita ed, in effetti, piccoli gruppi riescono ad uscire dall’edificio passando per le impalcature, utilizzando le finestre fra il primo e il secondo piano. Altri, pur avendo iniziato una fuga del genere, desistono e rientrano nell’edificio ; così fa chi cerca di trovare scampo o rifugio sul tetto. Le scene descritte tuttavia non cambiano. 

Al secondo piano si trova un gruppo di circa sei, otto persone, che alla vista dei poliziotti si getta a terra e viene comunque assalita
.

Un gruppo ancora più sparuto trova rifugio all’ultimo piano, qualcuno in piccoli vani ripostiglio, come Zhulke Lena e Martensen Niels, altri in un aula (Wiegers Dafne, Provenzano Manfredi e Primosig Federico). Scovati, vengono selvaggiamente picchiati e trascinati ai piani inferiori. La violenza dei poliziotti assume espressioni più consistenti probabilmente perché diretta verso persone singole ed isolate, verso cui si infierisce in maniera più sadica, con varianti di scherno ed umiliazioni
. 
Impressionante è la vicenda narrata da Lena Zühlke e Martensen Niels
.

L’attendibilità delle dichiarazioni . Criteri di riscontro. 
Si tratta ora di valutare l’attendibilità delle dichiarazioni degli arrestati in merito alle lesioni subite (documentate, oltre che dalle numerosissime immagini nelle quali molti di essi si sono riconosciuti, mediante referti clinici e certificazione medica anche successivamente prodotta) alle modalità con le quali furono inferte  e alla attribuibilità delle condotte agli imputati appartenenti al VII Nucleo sperimentale del I Reparto Mobile di Roma in assenza di cause che giustificassero un tale uso della forza.

I criteri da richiamare sono quelli ampiamente delineati e consolidati dalla giurisprudenza di legittimità: la possibilità di dimostrare oggettivamente l’evento lesivo riferito ; la coerenza logica ed interna delle dichiarazioni; la possibilità di offrire riscontri esterni idonei a comprovarne la veridicità; l’assenza di elementi negativi o di contraddizione; l’impossibilità di rinvenire una versione alternativa anche solo logicamente attendibile; criteri da applicare alla luce del principio della scindibilità delle dichiarazioni stesse. L’imprecisione o l’incoerenza su circostanze esterne al fatto rappresentato o su dettagli non essenziali dello stesso, non possono inficiare la efficacia rappresentativa ed il valore di prova che può attribuirsi alle dichiarazioni delle persone offese in presenza del riscontro positivo di tutti gli elementi già richiamati.

Un primo elemento di attendibilità delle dichiarazioni deve individuarsi nella mancanza di rapporti di conoscenza tra le vittime, nella loro eterogeneità di provenienza ed estrazione sociale che, è il caso di dire,  insensatamente viene invece sottolineata nel verbale di arresto quale elemento a suffragio della appartenenza ad una associazione a delinquere. Lo sforzo manifestato nella maggioranza delle dichiarazioni assunte di mantenere il racconto nei limiti dell’obbiettività, facendo richiamo solo a quanto le rpsrsone potevano aver direttamente percepito nelle singole fasi dell’azione, va ancora apprezzato come indice di genuinità, appartenente alla modalità stessa del racconto di ciascuno. Esemplari sotto questo profilo le dichiarazioni del giornalista  Pancioli Guadagnucci, di Herrero Villamor, di Tomelleri e di Scala e anche dei cittadini spagnoli che non hanno reso dichiarazioni uniformi in particolare in ordine al riconoscimento delle divise del personale di polizia.

Va poi evidenziato che i racconti delle persone presenti nel piano palestra si riscontrano reciprocamente sugli elementi più significativi delle descrizioni delle modalità lesive. E’il caso del lancio di sedie e mobilia effettuato contro il gruppo dei cittadini spagnoli mentre questi sono in posizione di resa, con le mani alzate, testimoniato oltre che dai medesimi spagnoli, da numerosi altri presenti (Pancioli Guadagnucci, Hager, Bruschi, Galante, Villamor Herrrero, Tomelleri e Scala Roberta) così come anche le particolarità dell’aggressione nei confronti di Hager Morgan Cathrine (che ha ricevuto un calcio in pieno volto mentre era in ginocchio con le mani alzate) sono descritte, oltre che dal compagno Sparks, anche da chi era nelle immediate vicinanze, come Pancioli Guadagnucci e Duman Mesut e da alcuni spagnoli, come Moret Fernandez David. Gli stessi cittadini spagnoli hanno riferito, pur con diverse sfumature, del barricamento realizzato mediante il posizionamento di alcune sedie e di una panca, rispetto al quale due di loro (Nogueras, Martinez Ferrer) avevano operato un tentativo di dissuasione: la condotta da loro successivamente tenuta, descritta come pacifica e di resa dagli tutti gli altri presenti, è stata quindi del tutto coerente con l’intervento riferito. L’assoluta assenza di atteggiamenti anche solo di una volontà aggressiva da parte degli occupanti è poi ancora verificata dal dato obbiettivo della localizzazione di molte delle lesioni repertate: dita, mani, braccia, gambe,  sommità del capo, dorso, tutte zone compatibili proprio con la posizione di estrema difesa assunta dalle vittime, che si raccolgono istintivamente su se stesse a proteggere con le braccia e le mani il capo, offrendo tuttavia ai colpi un fianco intero o comunque la schiena. La violenza che lascia tracce evidenti nel sangue sparso proprio in coincidenza delle posizioni occupate dai dichiaranti dimostra altresì come gli stessi furono colpiti mentre si trovavano in terra, in atteggiamento passivo e disperato di resa. Nessuna incoerenza rilevante sul piano dell’attendibilità della ricostruzione può desumersi dalla circostanza che, nonostante siano state molteplici le descrizioni fornite in merito all’abbigliamento ed ai mezzi di coazione utilizzati dai responsabili delle condotte descritte (riconducibili dal VII Nucleo), non tutte le persone presenti siano state in grado di riconoscere l’uniforme indossata da tale reparto, attenendo tale dato alla diversità delle condizioni che hanno caratterizzato, differenziandole, le circostanze di ciascuna lesione. Così, sempre  tra i cittadini spagnoli, Felix Marcuelo ha descritto un manganello a forma di T utilizzato durante i pestaggi, mentre ha riconosciuto come casco indossato dai poliziotti quello delle foto B9 e B12 (diversi da quelli in uso al VII Nucleo eppure certamente indossati da altro personale che ha partecipato all’irruzione); Madrazo tra tutte le foto di uniformi mostrate ha indicato quella relativa al VII Nucleo ritratta nella foto A97; sempre un manganello a forma di T, utilizzato per picchiare, menziona anche Balbas Aitor. Un dato obbiettivo di riscontro esterno proviene dalle immagini documentanti l’accesso del personale in divisa dal portone principale: tutte le testimonianze descrivono l’intervento principale e, comunque il primo in ordine temporale, di agenti in divisa antisommossa, molte riconoscono l’uso del manganello “tonfa”. Peraltro, l’apporto concorsuale anche di appartenenti ad altri reparti nelle azioni di violenza commesse sugli occupanti è un ulteriore dato emergente in maniera esplicita da molte deposizioni, oltre che dalle sequenze filmate precedentemente descritte, dalle quali è chiaramente visibile,  in immediata contiguità con l’ingresso di uomini in uniforme da ordine pubblico, l’entrata di agenti in borghese con pettorina. Persino il riferimento al possesso da parte di qualche agente di un oggetto definito “mazza da baseball”, all’apparenza elemento descrittivo non essenziale nel contesto della rappresentazione fornita, trova una sorprendente conferma nell’attenta visione dei reperti filmati. Inizialmente tale particolare, riferito da alcuni dei cittadini spagnoli presenti in palestra (Balbas Ruiz Aitor, p. 93; Sicilia Heras Luis, p. 8; Sanz Madrazo Francisco, p. 64;) e da Olsson (Olsson, p. 40), risultava difficile da collocare e comprendere : ritenendo “incredibile” che qualche appartenente alle digos o squadre mobili fosse entrato nella scuola addirittura con attrezzatura “fuori ordinanza” per far fronte alla situazione, si poteva ipotizzare che lo strumento descritto fosse qualcuna delle assi o dei bastoni prelevati nell’edificio, tra quelle poi posti in sequestro; nessuno dei dichiaranti infatti aveva  mai affermato di averle viste usare per percuotere. Ma posto che le mazze in questione non erano state riconosciute da nessuno nelle foto raffiguranti il materiale sequestrato, rimaneva il dubbio sulla natura e lo scopo di quegli oggetti. Oggi una conferma delle dichiarazioni degli arrestati è possibile grazie al segmento filmato del Rep.234, nella versione completa di time-code, all’orario impresso che va dalle 23.07.13 alle 23.07.26 (coincidente, secondo la sincronizzazione della c.t. delle parti civili alle 00.07 circa), ove si vede un agente in borghese con pettorina, camicia chiara a maniche corte e casco, mentre deposita all’interno del cofano posteriore di un’auto due oggetti molto simili a mazze da baseball (rallentando adeguatamente lo scorrimento è evidente per una di esse, mentre cade nel vano, la tipica  rastrematura ad un’estremità). Le persone sentite non sapevano nulla dell’esistenza di tale reperto filmato, essendo stato acquisito in tempi successivi e mai mostrato in rogatoria. Trattandosi di persona impegnata nell’operazione per l’evidente appartenenza alla polizia di Stato, tali oggetti non fanno certamente parte del materiale sequestrato (perché in questo caso sarebbero stati tenuti insieme agli altri reperti); essi vengono riposti come se fossero di pertinenza del possessore ed in orario compatibile con quanto osservato dai dichiaranti, quindi con la loro precedente presenza  nella scuola. Altre situazioni allo stesso modo prima facie incredibili, che si prestavano ad essere valutate addirittura come  una calunnia ai danni dei poliziotti, hanno trovato un sicuro riscontro dibattimentale proprio nelle dichiarazioni dell’imputato Fournier: l’insulto a sfondo sessuale rivolto ad una persona sanguinante e ferita a terra era stato riferito da più di una delle persone che si trovavano al primo piano. 

Numerosi elementi obbiettivi di riscontro confermano l’attendibilità delle descrizioni rese anche per quanto riguarda le persone picchiate e ferite negli altri piani dell’edificio. Innanzitutto pare difficile ipotizzare condotte di resistenza contro gli operanti ad opera di Kutschau Anna Julia, Melanie Jonas, Dreyer Sibille, Ottoway Kathrine, Doherty Nicole Anne, Wiegers Dafne e Zhulke Lena, idonee a giustificare le lesioni subite; parimenti non è ragionevole che il primo istinto di persone in fuga  sia quello di tentare una reazione contro poliziotti in tale schiacciante maggioranza numerica ed in luogo chiuso. Anche per le circostanze relative alle lesioni di queste persone e di quelle che si sono trovate nei piani superiori si registrano una serie di riscontri reciproci e di evidenze obbiettive nelle tracce lasciate nei vari ambienti che consentono di escludere che i fatti si siano verificati diversamente da quanto raccontato dalle vittime. Non a caso nessuno degli imputati o dei testimoni a difesa ha potuto specificare condotte attribuibili alle singole persone arrestate al momento dell’intervento. Anche nei piani superiori dell’edificio a nessuno è stato possibile attribuire il possesso di una sola delle armi improprie pure risultate nei verbali utilizzate per resistere, quelle cioè che per dichiarazione di tutti gli occupanti della palestra non erano mai state in quell’ambiente. Gieser Michel Roland, cittadino belga che per provenienza e professione non ha nulla a che fare con tutti i ragazzi di diversa nazionalità che si trovano al primo piano, descrive con dovizia di particolari esattamente la medesima dinamica complessiva riferita da ciascuno di loro, ovvero un passaggio metodico dei poliziotti fermatisi in quel corridoio, che lo percorrono colpendo ripetutamente, una per una ed in varie “ondate”, le persone a terra o postesi ai lati con le mani alzate, con inusitata violenza, senza fermarsi nemmeno dinanzi a persone già picchiate se non dinanzi ad un ordine reiterato e peraltro tardivo, proveniente dal vice comandante Fournier, come il medesimo imputato ammette nel corso del suo esame dibattimentale. Nella descrizione dell’intento degli agenti, che parevano proprio mirare alle teste, Gieser non fa che confermare, nei suoi tratti essenziali e più significativi sulle modalità ed i tempi delle aggressioni subite, la descrizione resa da Albrecht Daniel Thomas, che ha infatti dettagliatamente descritto l’azione di pestaggio avvenuta da parte di ciascun agente, che si metteva dinanzi alle persone in quel momento accucciate a terra con l’intenzione di cercare di colpire proprio le teste. Albrecht può ancora riferire delle lesioni di chi era vicino a lui, come la Zeuner, Sibler e la Kutschau, confermando che il gesto ingiurioso del movimento del bacino fosse stato posto in essere nei confronti di una ragazza ormai a terra in una pozza di sangue, verosimilmente Melanine Jonas. Di una persona in simili condizioni riferisce anche Gieser il quale, chiamato a descrivere i mezzi utilizzati dagli agenti durante i pestaggi, utilizza il termine “bastone” che ben si attaglia alla sensazione che un corpo rigido quale il tonfa deve aver provocato; nel suo sforzo di precisione e di oggettività, Gieser – che processualmente riveste la qualifica di testimone, non essendo stato mai arrestato nè indagato -  aggiunge di non aver notato nelle uniformi il particolare della cintura bianca e fornisce inoltre un riferimento cronologico dei fatti, seppure relativo, costituito dal proprio orologio fermatosi a causa dei colpi alle ore 00.08. Anche Patzke Jan nella rogatoria assunta in Germania il 21.2.02, dopo aver descritto la posizione di singole persone ferite, tra cui descrive oltre ai propri conoscenti Sibler, Albrecht e Jonas anche una persona sanguinante dal naso, corrispondente a Barringhaus, precisa che la Jonas riceve colpi già a terra e sanguinante e che l’uniforme dei poliziotti, imbottita, non aveva il particolare della cintura bianca; descrive inoltre l’azione di chi grida “basta”, togliendosi il casco e mostrando una leggera barba – di tre giorni – aggiungendo anch’egli infine il particolare della mimica del gesto coitale fatto verso una persona seduta al suo fianco e verso se medesimo. Analoga ricostruzione è fornita da Sibler, che ricorda le azioni lesive condotte contro Albrecht e la Kutschau, colpita da un calcio, e che riconosce le uniformi scure indossate e l’utilizzazione del manganello tonfa, ricordando quindi le prime opere di soccorso prestate dalla connazionale Dreyer. La vicenda di devastante violenza prodottasi in quel corridoio è confermata proprio dalle dichiarazioni dell’imputato Fournier, quando fa riferimento alle “colluttazioni unilaterali”
 utilizzando un espressione volutamente anodina per distanziarsi dalla realtà che si era prospettata dinanzi a lui.

 E’ infatti evidente che la “colluttazione unilaterale” costituisce un ossimoro per attenuare la valenza arbitraria delle condotte che hanno causato alcune tra le più gravi lesioni di quel piano. 

La resipiscenza tardiva non giunge peraltro sino alla necessaria completezza dell’informazione, dal momento che Fournier attribuisce a persone estranee al proprio reparto tali condotte violente ed il gesto ingiurioso compiuto nei confronti della ragazza ferita. Sarebbero infatti responsabili sia delle violenze sia di tale “infamità”, come dal medesimo definita, alcuni non meglio identificati appartenenti a reparti in borghese ed a diverso reparto mobile, indossanti pettorina e cinture bianche, in contrasto con quanto affermato da chi è rimasto vittima di tali condotte ed è stato testimone.  Ciò cozza anche con la particolare natura di quelle lesioni, spesso consistite in fratture ossee, compatibili  più che con l’uso del manganello d’ordinanza (di materiale flessibile ed in caucciù), in dotazione di tutti gli altri reparti, con il ben più efficace “tonfa” costituito di materiale  più rigido e pericoloso ed in grado di infliggere simili lesioni, in uso esclusivo al nucleo comandato da Fournier 
. 
 Alcuni arrestati hanno poi riferito che, sia al primo piano, sia ai piani più alti gli agenti intervenuti, quasi in preda ad una furia devastatrice, rompessero intenzionalmente gli arredi, le porte e le finestre. Si tratta in particolare delle dichiarazioni rese per il primo piano ad esempio dalla giornalista Wagenschein Kirsten, che dal ripostiglio in cui si era nascosta aveva avuto la possibilità di percepire non solo rumori di colpi ed urla ma anche rotture di vetri e frasi riferite anche da altri come “don’t move it could be very dangerous”
; anche Olsson Hedda Katarina e Cederstrom Ingrid riferiscono di aver sentito e visto colpire arredi dai poliziotti
; a quel piano in effetti, come anche altrove nell’edificio, pressoché tutte le porte sono state sfondate e divelte e risultano infranti vetri di porte e di armadi metallici presenti nel corridoio, oltre alla distruzione delle postazioni informatiche utilizzate sino a poco prima dell’arrivo della polizia (ben visibili i due monitor nel cortile dell’edificio uno dei quali reca il segno di un colpo sullo schermo: sulla rottura di tali apparecchiature ha reso dichiarazioni in interrogatorio Jaroslaw Hengel indicando che era avvenuta ad opera degli agenti in uniforme penetrati nella scuola
, con rumore di esplosione che hanno indotto Johnatan Blair  a ritenere si trattasse dei tubi catodici
). 

Bartesaghi Gallo Sara, rifugiatasi al quarto piano con Bertola Matteo, ha infine anch’essa riferito di frastuono di cose che venivano spaccate
; il quadro generale di indizi sulla responsabilità delle rotture di vetri ed arredi all’interno dell’edificio trova anche questa volta conferma nelle dichiarazioni di una testimone esterna, CALVI Fiorella, che ha descritto quanto osservato con il binocolo dal proprio terrazzo, e cioè la rottura dei vetri delle finestre del vano scale del penultimo e dell’ultimo piano dell’edificio compiuta dagli stessi agenti che salivano nell’edificio
. La medesima circostanza viene riferita anche da un altro testimone presente nella scuola Pascoli, al terzo piano e con visuale migliore della Calvi: si tratta del cittadino tedesco Huth Andreas, vittima a sua volta di percosse da parte dell’imputato Fazio

Il racconto di alcuni dei feriti presenti al secondo piano, come Nicole Anne Doherty, si arrcchisce di alcuni episodi umilianti al pari del gesto avvenuto al piano inferiore, come il taglio dei capelli di alcuni ragazzi con un coltello, quasi a prelevare un trofeo simboleggiante una conquistata  totale sottomissione dell’avversario, ancora indice dell’atmosfera di generale esaltazione; pur non essendovi qui un vicecomandante che possa confermare, la circostanza è riferita da altre persone di diversa nazionalità presenti a quel piano, quali Galloway Ian Farrell e Raphael Pollock
, che ricorda di essere stato vittima di una analogo taglio di capelli. Gesto che sembra ripetersi in modo sconcertante anche per Mirra Cristian, sulla rampa di scale che conduce dal rimo al secondo piano
.

Gli episodi che avvengono al terzo e quarto piano, così come riferiti dal racconto analitico delle parti offese, trovano traccia addirittura nelle relazioni dei capisquadra del VII Nucleo. I racconti degli imputati, che paiono riferirsi ad episodi speculari rispetto a vicende presenti nel racconto di alcune  persone offese peraltro, immancabilmente, riferiscono le condotte lesive cui hanno assistito ad appartenenti ad altri reparti, indossanti la divisa atlantica od in borghese, determinando in tal modo contraddizioni e contrasti rispetto ai particolari riferiti dalle vittime; una tale incongruenza si coglie ad esempio nel raffronto tra le dichiarazioni di Bartesaghi Gallo Sara e dei capisquadra Tucci e Ledoti, avendo la prima descritto le azioni lesive commesse ai suoi danni come poste in essere da persone indossanti la medesima uniforme del poliziotto che tentava di proteggerla
; la descrizione dell’uniforme di chi picchiava le persone presenti al quarto piano che viene resa in modo preciso ad esempio da Zhulke Lena (che ha riconosciuto le uniformi degli appartenenti al VII Nucleo)
  e da Provenzano Manfredi
. Ulteriore elemento di incongruenza e di inattendibilità della ricostruzione degli imputati di lesioni, emerge dalla totale elisione, dal ricordo dei capisquadra Tucci Ciro e  Ledoti Fabrizio, delle azioni lesive che in quel contesto spazio temporale si sono svolte e della circostanza che in quei piani vi fossero persone visibilmente e gravemente ferite, come testimoniato dalle numerose tracce ematiche ivi refertate
. Così ancora Tucci riferisce di aver visto una ragazza trascinata giù dal terzo piano per i capelli e colpita con il manganello da un collega in borghese indossante il cd. “fratino”, scena che immediatamente richiama la descrizione riferita dalla Zhulke, ma in contrasto con quanto da questa dichiarato in merito all’abbigliamento dei suoi aggressori ed anche alla progressione allucinante delle lesioni subite, del tutto compatibile con l’entità e la gravità delle stesse e dei postumi attualmente presenti.
 Le dichiarazioni rese in interrogatorio dall’imputato Panzieri riferiscono l’utilizzazione di un estintore, effettuata contro di lui  da un occupante del terzo piano
: tale episodio richiama chiaramente quello riferito da Martensen, che si trovava insieme alla Zhulke, ma la versione dell’agente è decisamente inattendibile, trattandosi di evento avvenuto chiaramente al quarto piano dell’edificio, come risulta dalle tracce di polvere bianca ancora visibili nei rilievi fotografici dei carabinieri (foto nn. 221, 223, 225) ed in danno di Martensen stesso, come dimostra lo stato dei suoi indumenti al momento del trasporto in ambulanza (Rep. 088E, foto 11JPG), abbondantemente aspersi di polvere e comprovanti il suo ruolo di vittima e non certo di autore del gesto.

La violenza perpetrata nell’edificio lascia dunque sul campo numerosi feriti gravi fra gli occupanti, con poche eccezioni al pestaggio indiscriminato. La versione degli operanti dovrebbe rendere conto del motivo per cui sia stato necessario usare la forza nei confronti della quasi totalità degli occupanti: il numero complessivo reale dei feriti è di ottanta tra gli arrestati, cui vanno ad aggiungersi le persone non arrestate e riuscite in qualche modo a fuggire ( Meyer, Kerkmann ) oltre agli arrestati inizialmente non refertati e cui si riferiscono alcuni certificati medici di lesioni (Backzak, Szabo, Jaeger, Grosse Broermann). Un bilancio che non è congruo nemmeno rispetto ad un tipo di resistenza che si sia svolta in modo assolutamente compatto, in ogni angolo dell’edificio e che dovrebbe essere attestata nella relazione del dott. Canterini e nella versione accreditata ufficialmente. 

Non solo : l’esito dell’operazione  dovrebbe rendere conto di molti dettagli da cui si ricava quel dato ovvio che, come si avrà modo di rimarcare, gli occhi degli esperti funzionari, a voler dar credito alla versione del loro intervento successivo, non hanno incredibilmente mostrato di saper cogliere e cioè di come fosse possibile un bilancio così cruento, a fronte dell’azione di reparti professionalmente addestrati ed in particolar modo del VII Nucleo del reparto Mobile, reparto sperimentale antisommossa di accurata selezione. Alcuni degli arrestati, nella situazione di terrore e di tensione realisticamente descritta susseguente all’irruzione dei poliziotti, hanno rivelato di non aver potuto trattenere gli sfinteri
. Il dato non è compatibile con l’atteggiamento aggressivo dalla parte degli occupanti la scuola, ma al contrario con quello ingiustificatamente tenuto da parte dei poliziotti. E’ doveroso non sottovalutare anche indici minimi quale quello da ultimo accennato, perché l’uso della violenza nel contesto dell’operazione è stata rappresentata all’unisono come espressione di furiosa aggressività (per la reiterazione dei colpi anche su persone già a terra e su parti vitali), di vendetta e ritorsione, come rivelano le frasi pronunciate all’indirizzo delle parti offese. Ogni particolare è quiid significativo per ricostruire il reale quadro in cui si è attuato il grave deragliamento dai binari del lecito, nell’ambito delle attività materiali in ipotesi necessarie o comunque deputate al mantenimento delle condizioni di sicurezza, per l’espletamento di quell’atto di perquisizione che si è dichiarato essere il fine dell’operazione nel complesso.      

Un altro dato in successione fa crollare il paravento dietro cui l’abnormità del comportamento delle forze dell’ordine si potrebbe in ipotesi occultare, quando lo si volesse collegare alla supposta difficoltà di ricostruzione di ciò che è accaduto fra le mura dell’edificio scolastico. 

Ulteriore conferma della mancanza di soluzione di continuità tra lo spiegamento delle forze, l’occupazione militare dei poliziotti nel teatro della perquisizione e l’azione successiva, che si è visto essere resa plausibile dalla constatazione delle scene di violenza assolutamente omogenee che si svolgono in epoca precedente l’irruzione già all’esterno della scuola e rappresentate dai comportamenti violenti nei confronti di alcuni occupanti fuggiti dall’edificio, che si imbattono nelle squadre di poliziotti schierati nella zona circostante, appartenenti a diversi reparti. Scene di violenza identiche a quelle descritte all’interno, ricostruibili sulla base di altrettante precise coincidenti deposizioni  supportat da riprese filmate. Si tratta di immagini che documentano a volte le modalità di arresto all’esterno di persone come il già citato cittadino polacco Jaroslaw Hengel
 o che immortalano alcune delle fasi del pestaggio e del successivo soccorso di Mark Covell
 (che all’interno della struttura scolastica non era nemmeno riuscito ad entrare), ovvero infine che riguardano episodi di immotivate percosse a persone, maltrattate e fermate prima dell’ingresso delle forze di polizia nei due edifici scolastici
. 

Tali immagini in dibattimento hanno costituito un ulteriore puntuale riscontro – pur non processualmente necessario - delle deposizioni testimoniali delle persone protagoniste degli episodi stessi, contribuendo a delineare meglio il quadro generale nel quale si stava per sviluppare l’operazione e l’approccio operativo, non certamente improntato a calma e fredda professionalità.

Merita nella disamina conclusiva delle circostanze che si ritengono provate dall’istruttoria dibattimentale, un cenno sul significato della vicenda del tutto particolare che ha riguardato il giornalista inglese Mark Covell. Le gravissime lesioni riportate (una grave emorragia interna, fratture costali multiple e pneumotorace) non sono oggetto di contestazione nel capo di imputazione relativo alle lesioni perché nella fase iniziale delle indagini non era stato possibile chiarire a quale reparto potessero attribuirsi. Inoltre la loro gravità e la totale astrazione dal contesto operativo costituito dall’edificio da mettere in sicurezza, consentivano di formulare l’ipotesi del tentato omicidio ai suoi danni a carico di ignoti nell’ambito di separato procedimento. La rilevanza di tale episodio nel presente processo è tuttavia centrale, sia in relazione alla abusiva condotta che connota l’arresto operato nei suoi confronti (le circostanze descritte nel relativo verbale non possono in alcun modo coinvolgere Covell in relazione al luogo ove egli fu “immobilizzato”) sia perché costituisce il modello comportamentale cui si atterranno le forze che faranno ingresso nell’edificio. Anche in questo caso l’attenta analisi, il coordinamento e il miglioramento qualitativo delle immagini dei reperti filmati consentono di ritenere che, quantomeno l’ultima fase delle aggressioni descritte da Covell nel suo esame, siano state poste in essere da agenti indossanti l’uniforme del VII Nucleo Sperimentale del reparto mobile di Roma. In particolare l’agente che si nota portare un colpo con lo sfollagente sulla destra del cancello della scuola (rep. 239 p. 3) indossa certamente una uniforme da O.P. con la cintura della medesima tonalità scura della giacca ed è attorniato anche da appartenenti ad altri reparti. 

Si tratta probabilmente della seconda colonna guidata dal dott. Di Sarro e dal dott. Fournier e giunta sui luoghi quando già il cancello del cortile era stato sfondato ed iniziava lo sfondamento del portone centrale. La sincronizzazione dei filmati con gli orari delle comunicazioni e dei tabulati consente tuttavia di datare alle 23.59 questo arrivo, solo in leggero ritardo di qualche minuto su quello delle altre squadre.

Covell è ben visibile nel medesimo filmato a mezzanotte ed un minuto, giacente in posizione fetale accanto al cancello, mentre i reparti stanno entrando dal portone principale. Il contesto spazio-temporale in cui si svolge questa azione, del tutto ingiustificata e contemporanea all’irruzione nell’edificio, senza che alcuno degli agenti od ufficiali presenti vi si opponesse (pur avendone l’obbligo giuridico), consente pertanto di evidenziarne il carattere sintomatico della comune intenzione, condivisa da tutti coloro che stavano per fare ingresso nell’edificio, di eseguire il compito affidato mediante una vera e propria neutralizzazione fisica della maggioranza degli occupanti. 

La versione degli appartenenti alla Polizia. 
A fronte del complesso delle prove dichiarative e dei riscontri indicati, si pongono le dichiarazioni rese dagli imputati nel corso delle indagini e quanto dagli stessi descritto nelle relazioni di servizio redatte in tempi successivi all’operazione. Si deve distinguere innanzitutto la posizione  del comandante del reparto, dott. Canterini, la cui relazione redatta in data 21.7.01 (in realtà nelle prime ore del 22.7.01) fu l’unica allegata agli atti d’arresto, seguita da altra, maggiormente dettagliata, redatta in data 27.7.01. La sua genesi è nota, avendo il comandante da subito precisato che gli era stato richiesto direttamente dal dott. Gratteri, con una telefonata nel cuore della notte, di redigere una annotazione descrittiva delle resistenze avvenute all’interno dell’edificio.

In particolare la prima versione dei fatti, quella che sotto il profilo delle imputazioni assume un maggior rilievo proprio in quanto allegata agli atti di arresto, di perquisizione e sequestro, appare più scarna ma incisiva nella descrizione di lanci di oggetti dall’alto (in particolare bottiglie di vetro) avvenuta durante la fase di ingresso e di violente colluttazioni all’interno dell’edificio, ingaggiate per vincere la resistenza degli occupanti, “i quali approfittando dei minuti occorsi per entrare, avevano provveduto ad organizzarsi e ad armarsi rudimentalmente con spranghe, bastoni e quanto altro”; la resistenza inoltre era  avvenuta al buio e si era rivelata quindi “particolarmente cruenta e confusa”. Analoga situazione è attestata per il primo piano dell’edificio, con la precisazione che, pur avendo fatto ingresso il comandante in posizione retrostante rispetto ai propri uomini, “ciò non ha impedito di notare il forte contrasto opposto dagli occupanti agli agenti operanti”. Al termine di questa fase dell’operazione, la cui durata viene quantificata in 35-40 minuti, il dott. Canterini riferisce ancora di aver notato abbandonati in terra “numerosi e vari attrezzi atti ad offendere tipo bastoni, catene, ed anche un grosso maglio munito di lungo manico”. La sintetizzata relazione è l’atto maggiormente smentito proprio nel suo contenuto descrittivo già dallo stesso redattore e sottoscrittore
. Anche la totalità delle relazioni dei capisquadra e del comandante del nucleo, dott. Fournier, differiscono dalla diretta constatazione dei cruenti scontri e della violenta resistenza armata affermati dal dott. Canterini nel suo primo atto (scontri che sono evidentemente riferiti ad un forte contrasto contrapposto ai propri uomini
). Va ricordato che dal complesso delle dichiarazioni assunte in interrogatorio dai capisquadra e dall’isp. Basili, l’avvicinamento all’obbiettivo avvenne dividendo il reparto in due colonne, l’una giunta da p.zza Merani, al comando del dott. Canterini con al seguito le squadre dell’isp. Tucci, dei v.sov. Zaccaria e Ledoti e del sov. Lucaroni, l’altra giunta da Via Trieste, guidata dal vice comandante dott. Fournier e dallo scout dott. Di Sarro, composta dalle squadre del v.sov. Stranieri e Compagnone, dell’isp. Cenni e con al seguito anche l’isp. Basili. 

Le relazioni redatte dagli imputati capisquadra ed ufficiali di P.G: che hanno affermato di essere entrati dall’ingresso principale (ovvero il sov. Lucaroni, giunto prima degli altri con la colonna guidata dal dott. Canterini, il v.sov. Compagnone, l’isp.Cenni e l’ispettore Basili, giunti in lieve ritardo con la colonna guidata da Fournier) hanno reso un quadro relativo alle colluttazioni più in sintonia con la coeva seconda versione dal comandante del reparto
, evidenziando di aver assistito a scontri in atto con appartenenti ad altri reparti (Lucaroni riferisce di agenti in uniforme con cintura bianca ovvero personale in atlantica e in borghese con pettorina), che in base a questa seconda versione avrebbero anticipato nell’ingresso il VII Nucleo, “scalzandolo” dalle prime posizioni ovvero facendo ingresso da entrate secondarie o retrostanti e comunque trovandosi già presenti all’interno al momento dell’ingresso dei capisquadra
. 

Sotto questo particolare profilo risulta smentita dai reperti filmati in atti l’ipotesi che le squadre che hanno per primo avuto accesso al piano palestra dell’edificio, ovvero quelle di Lucaroni e Compagnone (Fournier riferisce di essere entrato tra i primi, analogamente a Lucaroni, mentre la descrizione di sfondamento del portone fornita da Compagnone induce a ritenere che anche questi e la sua squadra fossero nelle prime posizioni) potessero aver di fronte altri appartenenti a diversi reparti di polizia che già ingaggiavano colluttazioni con i presenti o che addirittura più genericamente lì “giravano”
. 

 Infatti, se è possibile in modo empirico e rudimentale prendere  nota dei caschi lucidi ed opachi visibili durante l’ingresso grazie alla ripresa ravvicinata  del rep. 239, da cui risulta evidente che i primi cinque agenti appartengono al VII Nucleo e che su una quarantina di operatori ammassati all’ingresso, solo una decina di essi indossano caschi in uso ad altri reparti, è certo che non potesse esservi nessun poliziotto all’interno dell’edificio prima di coloro che sono entrati dalla porta centrale; nel volgere di circa un minuto dalla sua apertura transitano all’interno pressoché tutti, compreso gli ultimi che risultano essere gli scudieri; è solo a questo punto che si è da poco aperto anche il portone laterale, unica altra via di accesso all’edificio e dal quale, ricordiamo, sarebbero passati il dott. Canterini con i capisquadra Tucci, Zaccaria, Ledoti e Stranieri.

In merito alle diverse descrizioni della situazione trovata all’interno da parte di chi è entrato per primo, occorre osservare che se l’impegno degli occupanti era già avvenuto (ad opera dei fantomatici colleghi in fratino ed in atlantica o come risulta invece ampiamente provato dalle descrizioni delle uniformi fornite dalle persone lì picchiate, ad opera degli appartenenti al VII Nucleo), determinando comunque una situazione tale da essere definita “sotto controllo” e quindi spingere alla salita verso i piani superiori, diventa impossibile credere che il Basili, entrato tra gli ultimi, sia stato aggredito nei locali al piano terreno in prossimità delle scale da un ignoto che, dopo averlo colpito violentemente dietro il casco, si sarebbe dileguato
. 

La circostanza è palesemente incompatibile con quella di essere entrato nell’edificio dopo le prime tre squadre (trenta uomini) dal portone centrale, quando cioè gli occupanti del piano terreno  si trovavano in palestra “sotto il controllo” di chi aveva appena fatto irruzione oppure erano già fuggiti verso i piani superiori ; 
è  inverosimile anche rispetto a quanto descritto da altri colleghi del Basili, entrati prima di lui, circa il controllo esteso sino al sottoscala, proprio negli ambienti in cui l’aggressione sarebbe avvenuta
. 

A parte l’episodio isolato raccontato da Basili, nessuno degli altri caposquadra transitati dal portone centrale accenna alla circostanza dell’utilizzazione nella palestra ed in quel contesto di armi improprie impugnate dagli occupanti ovvero che si trovassero a terra, come descritte invece dal comandante (il quale dovrebbe averle viste in palestra od al primo piano). 

Una tale descrizione non viene fornita nemmeno dai capisquadra che accedono, second quanto dagli stessi dichairato, dalla porta di sinistra, sfondata come si è detto a distanza di circa un minuto dalla prima (si tratta dei capisquadra Zaccaria, Tucci, Stranieri e Ledoti ). 

Questi ultimi descrivono invece alcune circostanze che, al pari di quelle sinora esaminate, vengono contraddette dall’unica plausibile ricostruzione dell’ingresso all’interno dell’edificio, anche alla luce dei tempi che lo hanno scandito.

In particolare vale soffermarsi dapprima su quanto affermato nella propria relazione di servizio e nel proprio interrogatorio dall’imputato Zaccaria, entrato dal portoncino posto sul lato sinistro della facciata dell’edificio: dopo l’apertura ad opera di un agente in borghese dall’interno, dichiara che altro personale in borghese ed in divisa, entrato contestualmente, si dirigeva in tutte le direzioni, mentre egli andava verso una persona anziana ed intimorita, nella palestra, per assicurarsi che le sue condizioni fossero buone; si tratta forse dello stesso “vecchietto” descritto dal sov. Compagnone che veniva verso di lui dalla destra dell’ingresso e verso il quale una “marea di colleghi” andarono addosso  (dalla descrizione dell’età e della posizione indicata sembra proprio trattarsi di Cestaro Arnaldo che ha precisato di essersi trovato sulla destra dell’ingresso e di essere stato aggredito immediatamente da chi era appena entrato, riportando fratture agli arti inferiori e superiori e non menzionando di alcun soccorso o protezione in quel momento ricevuta); solo successivamente a questo episodio Zaccaria intraprende la salita delle scale sul lato sinistro, “entrando in colluttazione con alcuni facinorosi” che scagliavano “sedie, tubi di ferro e pezzi di legname” ed addirittura una lavagnetta. 

L’aggressione sarebbe avvenuta sulle scale che conducono al primo piano dove Zaccaria infine si ferma, notando violente colluttazioni tra appartenenti alla polizia in borghese ed alcuni occupanti; qui sarebbe stato raggiunto proprio in quel momento, via radio, dall’ordine di Fournier di riporre i baton e recarsi all’esterno. 

Al di là di ogni facile considerazione sulla logicità interna e verosimiglianza delle aggressioni rappresentate (in interrogatorio Zaccaria specifica che sarebbe stato avvertito del lancio dalle scale, senza scorgere i lanciatori e che l’agente Salvatori, al suo seguito, sarebbe stato colpito al naso da una sedia, avendo tenuto inspiegabilmente alzata la visiera protettiva del casco) sta il dato, anch’esso logico, che tali aggressioni, il cui unico scopo poteva essere quello di ritardare la salita degli operanti, avrebbero dovuto quindi investire chi faceva da “apripista” nell’irruzione (quegli agenti che Zaccaria afferma sarebbero dilagati in ogni direzione prima di lui) e non certo chi, dopo aver “soccorso” l’anziano bisognoso in palestra, si sarebbe limitato a seguire un percorso già battuto (in ogni senso) da altri. 

A meno di non ritenere verosimili agguati di retroguardia “behind the enemy lines”, condotti con ogni mezzo,  finanche  lavagnette, che si attagliano più ad un’azione di commandos (suicida in quel frangente) che alla condizione di panico e di fuga in cui si trovavano in quel momento gli occupanti dell’edificio. 

Ma tronca ogni dubbio la affermazione del caposquadra su quanto avrebbe visto al primo piano dell’edificio. Lì doveva essere già presente, da più di qualche minuto, lo stesso vice comandante Fournier, che Zaccaria sente invece solo per radio, intento ad invocare quel “basta, basta!” che vuole segnare il limite di quegli eccessi del medesimo Fournier così vividamente descritti in dibattimento
. 

Le dichiarazioni di Zaccaria sul punto sono quindi totalmente smentite da quelle che Fournier conferma e rende in modo più completo in esame, sia per quanto riguarda la situazione che effettivamente doveva essersi presentata a chi come lui aveva impegnato l’edificio tra gli ultimi, anche in ragione della “sosta umanitaria” in palestra, sia perché in entrambe le versioni fornite dal vice comandante, gli occupanti del corridoio sono stati o sono ancora in quel momento vittime della violenza altrui e non impegnano invece alcuno in colluttazioni (se non “unilaterali” come ben precisato in dibattimento da Fournier) che possano solo lontanamente richiamare quelle descritte dal sovrintendente. 

Conferma della falsità di tale descrizione è anche la circostanza che Fournier, al momento dell’ordine di riporre i baton, si è levato il casco, rendendosi riconoscibile a tutti ed il suo gesto a quel piano è univocamente testimoniata da tutti i feriti e presenti. 

La smentita di una simile circostanza comporta logicamente anche la smentita della precedente aggressione descritta dall’imputato, che non si vede da chi potesse essere portata, vista la situazione di ormai totale inutilità di ogni azione “di contrasto” decretata dall’ordine di allontanarsi. Pochi secondi infatti separano fisiologicamente l’impegno delle due rampe di scale percorse di corsa dall’arrivo del sovrintendente al piano dove si trova Fournier e nel frattempo lì si è già tutto compiuto. 

Nonostante il referto medico stilato presso l’ambulatorio Vertice G8, (un analogo referto assiste l’agente Antei, eppure chi lo ha stilato non poteva immaginare che esistesse un ulteriore precedente referto ospedaliero per le lesioni subite da Antei sempre alla caviglia destra, il giorno prima) vi è da dubitare anche della descrizione delle circostanze in cui l’agente Salvatori avrebbe riportato le lesioni al setto nasale, cui peraltro lo stesso Zaccaria dichiara di non aver assistito, avendolo appreso dall’interessato
. 

Salvatori Gianluca è stato infatti da subito indicato con funzioni di autista della squadra, in sostituzione di Galuppi; molti altri colleghi capisquadra hanno chiarito nei propri interrogatori che l’autista, per disposizione generale, deve restare a guardia del mezzo escludendo  che i rispettivi autisti abbiano partecipato all’operazione: l’isp. Cenni conta i propri effettivi distinguendo l’autista dagli altri (inter. del 22.9.01 p.27), mentre il sov. Compagnone specifica espressamente che l’autista rimane sempre a guardia del mezzo e dell’attrezzatura ivi contenuta (interr. del 20.9.01 p. 14 e 62); anche Lucaroni afferma che l’autista, secondo disposizione generale, è rimasto fuori a guardia del mezzo (interr. 19.9.01 p. 48/49); infine Fournier, fornendo il bilancio totale degli appartenenti al VII Nucleo, afferma chiaramente che gli autisti non sono entrati nell’edificio (esame del 13.6.07 p. 102).

Anche su tale circostanza, emersa solo nelle conclusioni dell’interrogatorio, l’imputato non ha fornito particolari spiegazioni
, affermando, in contrasto con una disposizione di carattere generale riferita dal suo vicecomandante e dagli altri colleghi, che l’autista di un solo mezzo (di un’altra squadra) era rimasto a guardarli un pò tutti. 

La disamina del rimanente materiale dichiarativo acquisito agli atti ed utilizzabile nei confronti di ciascuno dei capisquadra non consente di pervenire a conclusioni differenti sulla attendibilità e veridicità delle circostanze illustrate, se messo a confronto con il complesso degli elementi acquisiti e delle dichiarazioni degli arrestati. 

L’impossibilità che il personale in borghese ed in atlantica abbia preceduto ed anticipato, con la propria azione, coloro che erano deputati alla messa in sicurezza, di cui si è fornita ampia spiegazione per quanto riguarda l’ambiente palestra, deve ritenersi anche per gli altri piani ed ambienti; non a caso, si ritiene, gli imputati che hanno per primi avuto accesso all’edificio dal portone centrale, hanno dichiarato di aver assistito a atti di violenza nei piani superiori, attribuendoli a componenti di altri reparti. L’azione si è in realtà svolta certamente con una partecipazione primaria proprio delle squadre del VII Nucleo. E’ infatti a questo punto oggettivamente dimostrato che essi furono certamente affiancati, ma non preceduti, da personale indossante altre uniformi e che con essi condussero a termine l’azione di vera e propria neutralizzazione degli occupanti, che ordinariamente - come è stato più volte spiegato da ciascuno di essi – doveva procedere dai piani alti a quelli bassi, ovunque si fosse riscontrata la presenza di occupanti “pericolosi”. 

Se quindi certamente una parte di essi (forse un paio di squadre a giudicare dalla quantificazione numerica dei feriti) si è fermata in palestra, gli altri hanno doverosamente proceduto all’occupazione dei piani superiori, Fournier in testa a tutti o comunque tra i primi, ove hanno operato e sono stati presenti, impossibile credere come spettatori.

Significative, ai fini in discussione, sono le immagini riprese dall’edificio della scuola Pascoli, ove sono visibili azioni di corsa ed ispezione di aule e del corridoio del secondo e del terzo piano dell’edificio, ove si apprezzano la presenza di uniformi del VII Nucleo congiuntamente a personale in borghese o con uniforme da O.P. ordinaria (cd. cinture bianche)
. 

Nel corpo delle relazioni di servizio redatte dai caposquadra sono stati anche indicati alcuni agenti che avrebbero riportato lesioni nel corso dell’operazione. Si tratta:  a) di Finocchio Alberto, Castagna Alessandro ( citati nella relazione di servizio del sov. Lucaroni, feritisi nel corso delle operazioni di apertura del portone, come analogamente è accaduto a Gabriele Ivo
), i cui referti attestano lievi traumi contusivi alla spalla, alle gambe ed alle dita della mano; b) degli agenti Travascio, Tarallo Attilio e Pace, citati nella relazione di servizio dell’ispettore Cenni, dei quali i primi due sarebbero stati trovati nell’atrio della scuola che accusavano dolori alla mano destra, mentre il terzo sarebbe stato colpito ad un piede dal lancio di vari oggetti contundenti mentre saliva le scale al seguito del caposquadra Cenni: nessuno dei referti medici prodotti il 10.8.01 dal comandante del reparto riguarda i predetti agenti. 

Vi sono ancora gli agenti Manganelli Stefano (trauma contusivo all’articolazione radiocarpica sinistra) ed Antei Gianluca (trauma contusivo della caviglia destra. Di Salvatori e di Antei si è già detto in precedenza. Manganelli, cui si riferisce un referto relativo a lieve trauma contusivo della mano sinistra, citato quale coindagato connesso dal Difensore del comandante del reparto, ha ritenuto di avvalersi della facoltà di non rispondere. E’ mancata la completa verifica processuale circa le circostanze in cui tali lesioni sarebbero state cagionate, che emergono dalla sola relazione di servizio dell’ispettore Tucci e dalle sue dichiarazioni spontanee, al di fuori quindi della possibilità di sottoporle al vaglio dell’esame incrociato delle parti. 

Un tale elemento  circostanziale può formare oggetto di un libero convincimento del giudice, che non potrà quindi non tenere in debito conto i dubbi e le contraddizioni o le incoerenze che già sono emerse per analoghe situazioni (contestuali addirittura, per quanto attiene alla lesione asseritamente subita da Antei) o che sono legati allo stesso momento genetico delle relazioni di servizio dei capisquadra, caratterizzato dalla evidente finalità di scagionare i componenti del reparto per quanto accaduto all’interno della scuola, più che agli occhi dell’opinione pubblica, dinanzi all’azione investigativa sia dell’autorità amministrativa, nella persona del pref. Micalizio
, che  dell’A.G. che da subito aveva avviato le indagini su quanto accaduto all’interno dell’istituto (i primi atti di indagine del procedimento incardinato a seguito dell’arresto risalgono già al 23.7.01 ed attingono anche le circostanze relative alla resistenza avvenuta all’interno dell’edificio ed alla causazione dell’ingente numero i lesionati, ben prima quindi che giungessero le citate relazioni di servizio) . 

Infine, le lesioni di cui vi è menzione negli ulteriori dieci referti che riguardano gli appartenenti al Nucleo sperimentale (per ematomi, distorsioni e contusioni prevalentemente a spalle, dita, mani e gambe) sulle cui modalità nessuno dei refertati ha mai reso dichiarazioni o redatto relazioni di servizio, non risulta siano mai state attribuite da alcuno a scontri con gli occupanti della scuola; i numerosi danni riscontrati ai telai delle porte, alle porte stesse ed agli infissi della scuola, certamente prodotti da azioni di sfondamento avvenute fisicamente con calci e spallate, la necessità di superare barriere fisiche che ostacolavano il passaggio per la salita ai piani superiori – come quella presente all’inizio della prima rampa di scale - rendono ampiamente verosimile e compatibile la genesi di tali lievi lesioni con la dinamica stessa dell’irruzione e con le azioni di sfondamento ricordate. 

Sulla base del complesso degli elementi istruttori fin’ora esaminati emergono alcune evidenti conclusioni. 

Non una delle descritte condotte di resistenza da parte degli arrestati ha trovato riscontro né sul piano fattuale, né su quello logico. Le affermazioni che compaiono sui verbali e sugli atti trasmessi alla A.G. hanno rivelato la loro intrinseca inconsistenza, essendo state dapprima in gran parte smentite dai diretti interessati, poi contraddette da altre versioni e affermazioni provenienti dagli appartenenti alle stesse forze dell’ordine , ovvero precisate e sminuite. 

La situazione che si è ben presto evidenziata sul punto è quella della assenza di una versione degli avvenimenti da parte della Polizia, che potesse rafforzare, ovvero sostituire quella ufficiale ormai impresentabile e distrutta dalle fondamenta. Tale presa di posizione, eventualmente diversa, non si è potuta acquisire, nonostante sia stata sollecitata negli interrogatori a tutti gli indagati, i quali si sono limitati a scaricare su altri non individuati soggetti la responsabilità delle informazioni sulla base delle quali è stato costruito il falso compendio indiziario a carico degli arrestati, così come evidenziato nei verbali e atti di PG.

In oltre tre anni di inchiesta per accertare ciò che è accaduto durante l’irruzione nella scuola Diaz, nessuno degli oltre centocinquanta poliziotti che ufficialmente vi hanno preso parte, facendo materialmente ingresso nell’edificio, ha avuto modo di riferire o anche semplicemente di essere indicato come possibile fonte di informazioni circa un episodio di resistenza e delle circostanze in cui si sarebbero verificati gli episodi di lesioni ai danni degli occupanti arrestati, né quelli ai danni dei poliziotti refertati. 
Non è stato neppure possibile ottenere una completa lista degli uomini che hanno partecipato effettivamente all’irruzione. 

I tentativi di individuazione di singoli poliziotti, di cui si avevano anche fotografie ed immagini , hanno incontrato palesi difficoltà, se non aperta ostruzione
.

In secondo luogo, il tentativo di addossare reciprocamente la responsabilità delle azioni con esito cruento, ad opera dei poliziotti dei vari reparti, è destinato ad arenarsi in secche insuperabili.

La maggioranza delle deposizioni delle persone offese, sia pur con diversa forza descrittiva, ha indicato come assalitori uomini in divisa completa del tipo antisommossa, effettivamente indossata dal VII Nucleo del Reparto Mobile, al comando del dott. Canterini.

In questa direzione, importanti e più attendibili sono le descrizioni che gli arrestati danno dell’arrivo dei poliziotti verso la loro postazione e dell’inizio delle azioni violente; le testimonianze diventano meno precise quando le parti offese sono già sotto i colpi e le violenze, in posizione di difesa, rannicchiate con le mani a proteggere il capo e, quindi, nell’impossibilità di vedere con chiarezza poliziotti eventualmente indossanti diverso abbigliamento, ovvero con la paura di guardare l’aggressore, reso ancor più minaccioso dal camuffamento del fazzoletto indossato a coprire il volto
.

Il dato testimoniale è compatibile, come si è già visto, con le modalità dell’ingresso che indubitabilmente vede in prima linea poliziotti con divise antisommossa . 

Ma le violenze perpetrate, sempre secondo il dato testimoniale, si snodano attraverso diverse fasi ed “ondate”, che caratterizzano l’intervento, sia ai vari piani dell’edificio ove si trovano gli occupanti, via via raggiunti dalla massa degli operatori che hanno fatto ingresso, sia nella fase successiva del trasporto dei feriti o comunque dei fermati al piano palestra, che funge da centro di raccolta di tutti gli arrestati.

In occasione delle successive violenze, anche a carico di persone già ferite e durante il trasferimento di tutti gli occupanti al piano terra, è altresì unanimemente accertata la presenza di uomini appartenenti anche ai reparti delle Squadre Mobili e Digos. 

Invero, alcune testimonianze riferiscono dettagliatamente particolari e accanite violenze da parte di quest’ultima categoria di operatori, indossanti soltanto abiti borghesi sotto una pettorina recante la scritta identificativa della Polizia. 

L’appartenenza ai vari reparti è altresì ricavabile dall’uso del manganello che sovente viene descritto dalle parti offese e questo vale ad identificare soprattutto gli operatori dotati di “tonfa”, cioè esclusivamente quelli appartenenti al VII Nucleo. Alcuni testimoni sono così precisi che, pur riconoscendo in fotografie le divise antisommossa del reparto Mobile, sono in grado di specificare, anche spontaneamente, che il cinturone indossato nell’occasione dagli operatori era di colore scuro e non bianco, come in effetti è per il reparto del VII Nucleo.

Ma ciò che costituisce dato incontrovertibile è la circostanza che, per quanto rapida e travolgente possa essere stata l’ondata in cui si è estrinsecata l’azione del VII Nucleo ovvero del reparto che ha assunto posizioni di testa nell’occupazione militare dell’edificio, non v’è soluzione di continuità nell’ingresso di tutti gli operatori impegnati nell’intervento. Ne consegue che, ancor prima di iniziare le operazioni di perquisizione vera e propria o di identificazione degli occupanti o di trasporto dei feriti, la cui istituzionale competenza è da farsi risalire, più propriamente, ai reparti in borghese, anche nella fase di “messa in sicurezza” del sito, in cui viene perpetrata l’azione di violenza per ridurre all’impotenza gli occupanti, deve ritenersi accertata quantomeno la presenza di ogni genere di operatori.

Ciò consente di ritenere, in maniera definitiva, smentite e inverosimili, rispetto all’imponente dato testimoniale e alle riprese filmate, le versioni rese da ciascuno degli interessati .

Palesemente insostenibile è in primo luogo la versione dei capisquadra e del comandante del VII Nucleo che sembra alludere ad una sostanziale presenza di operatori, indicati come coloro che affrontano materialmente gli occupanti e le supposte resistenze e che si rendono responsabili di atti gratuiti di violenza, prima del loro intervento (cfr. tutte le relazioni dei capisquadra e le loro successive dichiarazioni in interrogatorio in cui si insiste nell’attribuire comportamenti violenti ad uomini in divisa atlantica, cioè appartenenti al Reparto Prevenzione e Crimine, in divisa antisommossa di altro Reparto Mobile, indossanti il cinturone bianco, ovvero in borghese e con camuffamenti al volto).


Altrettanto inverosimile è la versione dei funzionari di altri reparti operanti in borghese (Squadre Mobili e Digos), o quantomeno di alcuni di loro, che vorrebbero attestare la propria presenza soltanto in una fase successiva all’irruzione, comunque quando le azioni cruente o di contrasto sono cessate, situazione cui si allude con l’uso di termini descrittivi come “congelata”, “raffreddata”. La presenza effettiva di funzionari comandanti di tali reparti è tema di prova rilevante che si affronterà in seguito, qui basti solo l’accenno alla circostanza dell’accertamento della presenza degli uomini appartenenti ai reparti in questione, della perpetrazione di atti di violenza da parte di costoro, a prescindere dalla presenza fisica dei funzionari capi reparto imputati o di coloro che sono stati indagati nel presente procedimento, in relazione all’accusa di lesioni.
Le violenze che hanno investito gli arrestati al di fuori dell’edificio scolastico sono poi interamente da attribuirsi ad altro personale rispetto al VII Nucleo, quest’ultimo essendo stato impiegato esclusivamente per l’irruzione e comunque essendo stati descritti, come autori materiali delle azioni all’esterno, poliziotti con equipaggiamenti ed abbigliamento diversi, compresi quelli in divisa “atlantica”, in borghese o in tuta antisommossa del Reparto Mobile con cinturone bianco, come alcune riprese filmate oltretutto confermano.

Quanto all’accertamento della presenza nell’irruzione all’interno della scuola di appartenenti al Reparto Mobile indossanti cinturone bianco, non appartenenti quindi al VII Nucleo, il dato è inconfutabile, risultando anche dai documenti filmati.

Già nelle scene relative allo sfondamento del portone principale, è possibile infatti notare, fra il numeroso gruppo di testa che si accalca davanti all’entrata ed effettivamente fa ingresso nell’edificio, alcuni agenti di Reparto Mobile non appartenenti al VII Nucleo, uno riconoscibile dalla ripresa perché indossante cinturone bianco ed altri, non inquadrati alla cintola perché ammassati e coperti dagli altri, ma egualmente riconoscibili perché indossanti un casco di colore lucido, diverso da quello opaco in dotazione al VII Nucleo. Altre riprese ritraggono, in fase già successiva alla irruzione, rapide scene di passaggi in corsa di poliziotti nei corridoi ai piani alti dell’edificio, ove compaiono inequivocabilmente alcune divise con cinturone bianco. In fasi ancora successive, in cui anche le operazioni di trasporto degli arrestati o di scorta dei feriti erano in corso, le riprese mostrano l’ingresso e la presenza di altri agenti del Reparto Mobile, ma a questo punto il dato è più compatibile con le funzioni e i compiti affidati a tale reparto, che avrebbe dovuto mantenere la sicurezza all’esterno dell’edificio e nell’area circostante.

Quantunque veritiera pertanto la circostanza affermata dai capisquadra e dal comandante del VII Nucleo che, in contrasto con le risultanze ufficiali provenienti dalla amministrazione, hanno fatto riferimento alla presenza di agenti del Reparto Mobile non appartenenti al VII Nucleo, non possono ritenersi provate le ulteriori circostanze o implicazioni allegate e cioè che tale presenza fosse massiccia o addirittura preponderante nell’azione di contrasto con gli occupanti, che vede invece, anche per pacifico dato testimoniale, l’assoluta prevalenza della azione degli uomini del VII Nucleo .     

  Nessuna certezza può tuttavia ritenersi acquisita in relazione alla presenza di singoli operatori o sparuti gruppi, poiché il dato della presenza dei vari reparti in via ufficiale è caratterizzato da un’evidente lacunosità e relativa approssimazione. Per le considerazioni svolte, è comunque irrilevante l’accertamento di tali presenze, che non sono in grado neppure in ipotesi di configurare un quadro diverso o alternativo a quello pacificamene emergente dai dati testimoniali e filmati che li riscontrano e che sono alla base delle imputazioni sollevate nei confronti degli imputati nel presente procedimento. Non solo, l’eventuale azione di agenti del Reparto Mobile si sarebbe comunque dovuta ascrivere funzionalmente alla responsabilità gerarchica propria del VII Nucleo, trattandosi comunque di reparto omogeneo. 

Le prove dibattimentali dichiarative sulla “resistenza” e sul lancio di oggetti effettuati dagli arrestati. 

Alcuni testimoni e dichiaranti in dibattimento hanno fatto riferimento al noto “lancio di oggetti” che nel verbale di arresto costituisce una delle condotte caratterizzanti il comportamento di resistenza posta in essere dagli arrestati. E’ possibile sin d’ora anticipare che nessuna di queste dichiarazioni costituisca, attentamente valutata, conferma delle versioni degli imputati, per vizi insanabili di coerenza interna e di logicità o per l’evidente decontestualizzazione delle percezioni riferite rispetto al momento cruciale dell’irruzione nell’edificio. 

Un primo gruppo di deposizioni è quello costituito dalle dichiarazioni di cittadini residenti nelle vicinanze dell’edificio scolastico, già in parte esaminate per la vicenda relativa al pattuglione aggredito prima dell’irruzione. 

Analizzando la deposizione assunta in udienza  dal testimone Giuseppe Tumiati
 (lo stesso le cui dichiarazioni erano già state ritenute inverosimili dal GIP che ha proceduto ad archiviare la posizione di tutti gli arrestati, per la distanza dalla quale Tumiati aveva osservato la scena dell’ingresso della Polizia all’interno della scuola) si può desumere chiaramente che le originarie dichiarazioni rilasciate ai Carabinieri della sezione di P.G. si riferivano ad una fase in realtà di molto successiva all’ingresso; preciso è infatti il riferimento alla strada tra Via Cadore e P.zza Merani, ove si trovavano schierati in un confronto teso alcuni dimostranti appena usciti da entrambe le scuole e le forze dell’ordine che stavano abbandonando i luoghi,  fase nella quale si colloca l’intervento del dott. Calesini in veste di funzionario responsabile per l’ordine pubblico, indossante la fascia tricolore
; si tratta infatti delle medesime sequenze mostrate dal rep. 177.5 p.19, la cui cronologia può essere agevolmente individuata ben oltre l’una (secondo la c.t. delle P.C. h.01.48 circa). Vale la pena di annotare che in quel momento è ancora presente anche il funzionario responsabile del contingente dei Carabinieri, dott. Caldaci, il quale ha riferito di aver assistito nel corso di tutta l’operazione solo ad uno sporadico lancio di qualche  bottiglia dalle finestre della scuola Pascoli
, nelle fasi già avanzate dell’operazione e di essere stato protagonista di un episodio di vivace confronto con uno strattonamento da parte del senatore Mantovani che tentava con altri deputati e responsabili del G.S.F. di fare ingresso nella scuola (scena che si colloca intorno alle ore 00.20)

Le dichiarazioni di Curto Calogero sono già state esaminate in precedenza, evidenziando gli elementi di patente contraddizione tra la deposizione dibattimentale e quanto riferito in indagini dal medesimo e da altri testimoni a lui vicini in quella circostanza; per quanto attiene al lancio di oggetti provenienti dalla scuola Diaz-Pertini al momento dell’irruzione, dinanzi alla visione in dibattimento delle fotografie prodotte dal Curto proprio al fine di precisare la visuale dal proprio terrazzo, il teste ha finalmente chiarito che il lancio di oggetti descritto nel suo secondo verbale di sommarie informazioni (nel primo la circostanza non era stata minimamente accennata)  proveniva dall’edifico scolastico Pascoli, non potendo lui osservare le finestre della Diaz
, anche se non poteva specificare che tipo di oggetti venissero lanciati. La circostanza di lanci di piccoli oggetti e monetine dalla Pascoli, ad irruzione peraltro già avvenuta, è riferita, come si vedrà, anche da altri testimoni.

Quello che qui interessa sottolineare è che anche in merito al verbale di sommarie informazioni rese in indagini da Curto Calogero (come era avvenuto per quelle rese da Tumiati) gli inquirenti avevano già valutato i medesimi profili di inattendibilità che si sono pienamente rivelati nel dibattimento e tale legittima valutazione aveva dato luogo a critiche feroci all’Ufficio del P.M. ed all’accusa di aver compiuto una dolosa pretermissione di elementi di prova positivi a favore degli indagati (sulla circostanza del fittissimo lancio di oggetti da parte degli occupanti della scuola). 

Di lanci di oggetti provenienti dalla scuola ha ancora parlato il testimone Giuseppe Galanti, il primo sanitario giunto nell’edificio scolastico. Egli ha chiaramente indicato di essere arrivato quando la Polizia si trovava già all’interno dell’istituto scolastico.
 Ha descritto di aver effettuato solo una prima valutazione delle necessità di soccorso, trovando persone a terra e ferite sui tre piani dell’edificio. Alle domande di un Difensore degli imputati sulla situazione trovata al momento del suo arrivo, il testimone ha riferito di aver percepito <<Fracasso, baccano, sia da una parte che dall’altra parte del… cioè c’era un’altra scuola di fronte, quindi c’era baccano, rumori, oggetti che si rompevano, oggetti di vetro.>>(p. 46 delle trascrizioni d’udienza) riferendo quindi in modo spontaneo di percezioni uditive, cui peraltro seguiva immediatamente, su specifica domanda, il ricordo di un lancio di oggetti dall’alto che aveva costretto l’operatore stesso ad indossare il casco, anche se dal tenore della frase pare di capire che non vi fosse certezza sulla provenienza del lancio
. E’ stata anche fatta ascoltare la telefonata n. 11 del 118 ove il testimone riferiva “stanno buttando giù tutto, c’è possibilità di attacco”. Su richiesta del P.M. di precisare la fase del lancio di oggetti, Galanti ha testualmente dichiarato che gli oggetti probabilmente venivano anche dall’altra scuola e che la sua percezione di caduta degli oggetti era associata al rumore ed al frastuono
. 

Per intendere l’esatta portata della testimonianza non si può prescindere dal dato temporale riferito ed in particolare dalla circostanza che l’intervento del Galanti è avvenuto quando la scuola era già stata messa in sicurezza: a questa fase si riferiscono infatti le precise descrizioni di persone che vengono condotte da poliziotti lungo le scale verso la palestra e di feriti giacenti ai vari piani dell’edificio
. Nessuno quindi che potesse rendersi autore, in quei momenti e tra gli arrestati, di lancio di oggetti. E’ invece assolutamente comprensibile che il testimone, come più volte ha lasciato intendere, abbia dedotto il lancio dal frastuono e dalle grida udite visto che quando egli si avvicina all’istituto, circa due minuti dopo l’ingresso di alti funzionari come Gratteri e Luperi, sono ancora in corso ai piani superiori attività di “bonifica e messa in sicurezza” da parte degli agenti. (cfr. in proposito la sincronizzazione dei filmati della c.t. di parte civile da cui si ricava che l’orario effettivo della telefonata di Galanti, rispetto a quello assunto a riferimento dei tabulati wind sarebbe quello delle 00.05.01, più vicino certamente alle attività finali compiute all’interno dell’istituto che non al primo ingresso della polizia). La circostanza viene sufficientemente chiarita e delimitata in questo senso anche in base alle domande poste direttamente dal Tribunale
. 

Anche il testimone De Bari, all’epoca tenente dei Carabinieri al comando di uno dei plotoni inviati per la cinturazione, ricordato anche dal dott. Caldaci come suo “sottoposto”, fa riferimento a due episodi di “lancio di oggetti” sicuramente collocabili in una fase successiva all’ingresso delle forze di Polizia. Il primo, alquanto singolare per la tipologia di oggetto, una scrivania precipitata da un ala dell’edificio, è stato riferito in modo difforme rispetto alle originarie dichiarazioni assunte nel corso delle indagini, ovvero indicando di avervi assistito direttamente anziché, come affermato in quella prima occasione, solo udito alle proprie spalle
. 

Ma anche in questo caso risulta chiaro da una serie di elementi obbiettivi, che consentono di localizzare con precisione il momento dell’intervento del tenente, che quanto da egli descritto come lancio di oggetti non sia riferibile alle condotte di resistenza riportate nei verbali come poste in essere dagli occupanti della scuola. 

E’ infatti molto chiaro De Bari nel precisare di essere giunto quando le forze di Polizia avevano già fatto ingresso nella scuola
 (circostanza oggettivamente verificabile sia in base alle analoghe dichiarazioni rese in dibattimento dal suo funzionario di riferimento, il dott. Caldaci, sia sulla base del reperto filmato n. 234 che consente di individuare un contingente di carabinieri proprio dalla direzione descritta dal teste alle ore 00.02.44). La descrizione sul lancio pare inoltre contrastare con quanto dichiarato dal dott. Caldaci in merito.
 La caduta comunque sarebbe avvenuta da una finestra non aggettante sulla via Battisti (e quindi sul fronte dell’edificio) ma sul lato destro, ove sicuramente non si trovava alcun operatore, trattandosi di porzione esterna rispetto al cortile dell’edificio
. Le medesime considerazioni, sull’impossibilità di attribuire agli occupanti della scuola perquisita questi lanci, valgono per quanto riguarda il sampietrino da cui, per la prima volta in dibattimento, il tenente ha dichiarato di essere stato colpito.

Restano infine da valutare le dichiarazioni rese sul lancio di oggetti dai testimoni Mastroianni ed Alveti, sorvolando su quelle che nell’esame dibattimentale è stato chiarito si riferiscono anch’esse ad una fase certamente successiva all’ingresso delle forze di polizia (come quelle della Fenelli
 e di Barbacetto
; il teste Sascaro ha parlato di un lancio di un paio di lattine ed una bottiglietta dalla scuola Pascoli, così come anche il tenente Francione ha descritto il lancio di un sasso dalla Pascoli). 

Per quanto riguarda Alveti, grazie alla diretta di radio Gap ed alla registrazione delle voci dei poliziotti che fanno ingresso nell’edificio della Pascoli (dalle ore 00.04.47 circa sino alle 00.06.41) è possibile smentire anche i “flash” che l’agente Alveti, entrato in quell’edificio, ha riferito di aver avuto in merito ad un lancio di oggetti sui colleghi che facevano ingresso nella Diaz, circostanza che avrebbe notato dalle finestre del secondo piano della Pascoli
. In realtà la circostanza è riferita in modo piuttosto vago e confuso, indicando alcuni elementi, come la presenza di altre persone manifestanti davanti alla Diaz, che sposterebbero l’accaduto anche qui ad una fase cronologicamente successiva; il teste poi usa un’espressione che indica una maggiore certezza nell’aver visto lancio di oggetti dalla Pascoli (“da lì l’ho visti”) rispetto alla situazione riferibile alla Diaz-Pertini. Addirittura, durante il controesame, Alveti dichiara che i tumulti contestuali al lancio di oggetti sarebbero stati creati da persone che inveivano contro la polizia; anche la presenza dei carabinieri riferita contestualmente al momento in cui il testimone si affaccia, notando i tumulti, consente di precisare meglio le percezioni visive riferite più in avanti rispetto all’ingresso della polizia, confrontando i dati cronologici e la registrazione audio dell’ingresso nella scuola, sicuramente avvenuto in un momento successivo rispetto a quello nella Diaz
. 

L’agente scelto Mastroianni ha descritto la caduta di qualcosa sulle giacche dei poliziotti che stavano sfondando il portoncino laterale dell’edificio
.

Egli precisa peraltro che la zona da cui tali oggetti sarebbero caduti corrispondeva a delle impalcature sulle quali cui notava persone che, uscite dalle finestre, tentavano poi di rientrare: “da lì vedevo diciamo oggetti cadere, ora onestamente non so se magari si staccavano da sotto l’impalcatura, questo nello specifico non so onestamente se li lanciavano o cadevano magari perché attaccati all’impalcatura, questo no, perché comunque era buio, io vedevo dove stavano i colleghi che gli arrivavano delle cosa addosso… - No, io ripeto vedevo degli oggetti cadere addosso sulle divise dei colleghi, ora della natura degli oggetti perché comunque le ripeto, io ero distante, era buio e la zona illuminata era quella, dove stavano i colleghi, quindi magari una persona sull’impalcatura la riesci a vedere ma però l’oggetto che cade…” (p. 17 delle trascriz. Udienza del 19.3.08). 

Il quadro reso da Mastroianni soffre della stessa imprecisione di molte altre dichiarazioni sul tema. Si può dire innanzitutto che esso sia certamente incompatibile con la descrizione di un “fittissimo lancio di oggetti” che si ritrova nel verbale di arresto. Ma tale imprecisione, nonostante verta su una circostanza che viene riferita quasi a conclusione del processo e quindi dopo essere stata largamente esplorata nel corso delle pubbliche udienze precedenti, lungi dall’essere segno di genuinità, appare il frutto di una pericolosa ed ingenua improvvisazione.

E’ infatti sufficiente richiamare il dato processuale consistente nella deposizione testimoniale resa dall’allora capopattuglia di Mastroianni Pietro, l’agente scelto Greco Massimiliano,  che ha ricordato come proprio Mastroianni fosse insieme alla propria pattuglia, posizionatasi a cinturare sul retro la scuola Pascoli
  (e non la Diaz), fermandosi, forse solo lui, all’esterno del portone
. E’ quanto meno poco convincente la risposta fornita dall’agente Mastroianni alla domanda postagli in controesame, a mente della precisa indicazione fornita dall’agente scelto Greco
. Se poi addirittura Mastroianni riferisce di essere arrivato molto più tardi del proprio capopattuglia (all’01.00!), a meno di non essere ubiquo, non poteva di certo aver assistito alle fasi del primo ingresso nella scuola Diaz.

L’appartenente al VII Nucleo, De Donno, sentito nella veste di cui all’art. 210 c.p.p., ha descritto lancio di sedie, ritenendo che fossero cadute dall’alto perché le aveva viste “muoversi” nel cortile mentre entrava nell’edificio : Ha aggiunto di aver visto cadere dei “pezzi di muro”, precisando peraltro di non poterne descrivere la dimensione perché non poteva vederli, trovandosi inquadrato in mezzo agli altri; non essendone stato colpito, non li aveva nemmeno percepiti addosso.
 

L’esito dell’istruttoria dibattimentale ha quindi chiarito, al di là di ogni ragionevole dubbio, che mentre buona parte delle persone che hanno assistito alle fasi dell’ingresso della Polizia, siano essi cittadini od operatori delle forze dell’ordine (Bragazzi, Cheli, Andrisano, Cassino, Calvi, Alagna, Caldaci, Fiorentino, Pascolini, Biundo) non hanno osservato lancio di oggetti dalla scuola, quelli che hanno affermato il contrario e  le cui dichiarazioni sono state messe a confronto con i datti processuali che consentono di obbiettivarne la collocazione spaziale e temporale, non possono essere sul punto considerati attendibili o comunque non hanno potuto confermare che tale lancio sia avvenuto con le caratteristiche di intensità e diffusione cui necessariamente rimanda la descrizione e la qualificazione di “fittissimo” presente nel verbale di arresto, non potendo discostarsi dal dato obbiettivo che le riprese filmate delle sequenze di ingresso già evidenziano in modo assolutamente univoco. 

Non è la sporadica od occasionale caduta di “terriccio”, di qualche bottiglia o sasso che può giustificare l’arresto in massa per resistenza, anche quando suggestivamente coniugata alla chiusura del cancello e del portone, trattandosi di condotte che con equivalenza sono state descritte essere avvenute anche dalla scuola Pascoli e che invece per tale edificio, dopo l’iniziale ed arbitraria perquisizione e danneggiamento con asportazione anche di parte dei reperti confluiti poi nel compendio del sequestro “Diaz”, non hanno comportato nemmeno la trasmissione di una informativa per resistenza a carico di quegli occupanti. 

L’evento invece rappresentato come prima espressione di una condotta di attiva resistenza posta in essere dagli occupanti della Diaz è del tutto diverso, da ascriversi alla maggioranza di essi e teso a fornire una giustificazione e legittimazione all’uso della forza attuato all’ interno dell’edificio ed al bilancio finale di feriti da tutti conosciuto (e sino all’ultimo negato nella sua reale entità). Ma ciò è riprova che la rappresentazione di quanto accaduto negli atti diretti alla A.G. doveva necessariamente offrire un quadro omogeneo di resistenza “esterna” rispetto a quella asseritamente posta in essere nel corso della “messa in sicurezza”, anche a costo di travisare i dati fattuali e quindi di fornire una infedele rappresentazione della realtà, non potendosi accettare il rischio già icasticamente descritto dall’imputato Mortola nel corso del proprio interrogatorio
. Sono infatti gli stessi imputati a rendersi conto che anche il materiale filmato acquisito agli atti non comprova affatto la descrizione di quel fittissimo lancio di oggetti che nel verbale di arresto fonda “il profondo convincimento che effettivamente all’interno del predetto edificio i giovani manifestanti detenessero armi di ogni genere”, ma anzi attesta in modo obbiettivo e chiaro proprio l’inesistenza di questa prima forma di resistenza di massa. 

Ancora sul lancio di oggetti. Le prove documentali.

Si è già più volte ricordato che i primi reperti filmati acquisiti, consistenti in una prima versione rinvenuta in rete del Reperto n. 239 ripreso da Hamish Campbell, evidenziano con chiarezza i movimenti delle forze di Polizia attestatesi all’interno del cortile immediatamente dopo lo sfondamento del cancello, con modalità e movimenti tali da consentire di escludere che vi fosse alcuna “pioggia di oggetti” lanciati dall’alto.

Ciò sia perché non si apprezzano ombre o immagini manifestanti la loro caduta al suolo, sia perché le movenze della massa compatta degli operatori non forniscono, nemmeno indirettamente, segni indicativi che ciò stesse avvenendo, sia infine perché non sono visibili persone alle finestre o sporte dal profilo dell’edificio e cui tali lanci possano essere riconducibili (dovendosi considerare oltretutto, come meglio si vedrà, che alcune dichiarazioni di indagati ed imputati collocano la caduta di pietre in zona prossima al cancello). L’unica sequenza indirettamente riconducibile ad una caduta di oggetti, presente in quel primo reperto e cui immediatamente i difensori si appellarono  per desumere la sussistenza del lancio di oggetti dalla scuola, è costituita da una levata di scudi a testuggine, intervenuta nella fase in cui ormai il portone era stato aperto ed avveniva l’ingresso dei primi operatori. Avvedutosi di tale particolare azione, il regista ha scrupolosamente “zoommato”, con l’inquadratura in primo piano della superficie degli scudi alzati, da cui ancora è possibile apprezzare l’assenza di oggetti che li colpiscano. L’impossibilità di dimostrare l’esistenza del “fittissimo lancio” sulla base di documentazione filmata che non era prima mai stata visionata dagli indagati/imputati, costituente certamente il reperto più intelligibile e continuativo della sequenza dell’ingresso, viene confermata dalla visione anche degli altri reperti che invece furono esaminati da alcuni degli imputati
 e che quindi giunsero in loro possesso a seguito della arbitraria acquisizione presso il frontistante edificio in uso al G.S.F.. In merito al rep. 194,  è stata acquisita in dibattimento la deposizione dell’ausiliare di P.G. nominato nel corso delle indagini, sig. Paganini Piergiorgio, che ne eseguì un primo riversamento digitale ed una scansione in fotogrammi, nella disamina della quale ritenne di dedurre il lancio di oggetti dal movimento degli scudi sollevati, visibile seppure in modo meno chiaro rispetto al rep. 239. 

Il testimone ha chiarito in aula la natura esclusivamente deduttiva di tale affermazione e l’assenza di elementi obbiettivi e diretti riconducibili al lancio
. 

L’agente del VII Nucleo Gabriele Ivo, le cui dichiarazioni dibattimentali del 12.3.08 sono riportate in nota 160), ha però ben chiarito che il movimento di sollevamento degli scudi è manovra tecnica usuale nell’avvicinamento ad un edificio per prevenire l’eventualità di caduta di oggetti dall’alto, non necessariamente giustificata dalla effettiva sussistenza di questa. Tale precisazione è avvenuta in modo totalmente spontaneo ed in risposta alla domanda del P.M. rivolta a far descrivere al teste come si fosse posizionato con la sua squadra all’interno del cortile. Dal sollevamento degli scudi non era quindi possibile – se non ignorando le tecniche riferite – desumere alcunché, mentre il complesso della documentazione filmata smentisce non solo l’intensità del lancio descritto nel verbale di arresto, ma la sua verificazione. 

Anche l’opera di schiarimento dei reperti filmati di interesse condotta dal RIS del Comando carabinieri di Parma è pervenuta al medesimo risultato di evidenziare la non visibilità di oggetti in ciascuno dei reperti esaminati. Ed infatti, nemmeno nelle fasi successive allo sfondamento del portone, lungamente inquadrato sia dal rep. 239 che dal rep. 175 e 180, ed allo stesso ingresso dei reparti all’interno dell’edificio, i filmati documentano la presenza di alcun oggetto riconducibile a tali lanci, che secondo le descrizioni del verbale dovrebbero invece tappezzare il cortile ed essere ben visibili nelle fasi in cui tale ambiente è ripreso sgombro dal personale,  sia che si ritengano scrivanie (testimone De Bari), sedie, palle bianche o pezzi di muro (De Donno),  magli (Mortola), pezzi di travertino (La Barbera), né è visibile alcuno che li raccolga come evidenza di prova delle condotte di resistenza
. Quanto le dichiarazioni attestanti il lancio, provenienti in modo più assertivo dagli stessi imputati che hanno partecipato all’operazione od hanno addirittura stilato i relativi verbali, siano da ritenersi destituite di ogni fondamento in relazione alle numerose incoerenze interne e contraddizioni rispetto a numerosi ulteriori dati testimoniali, è già stato oggetto di esame con riferimento a ciascuna deposizione. Quello che risulta  già evidente dai filmati non è stato possibile smentire mediante prove dichiarative inattendibili, quando non addirittura valutabili come non genuine perché riferibili a contesti spazio temporali incompatibili con quanto attestato. Nei reperti filmati, oltre alla levata degli scudi sono visibili in alcune sequenze appartenenti alle forze dell’ordine che sollevano lo sguardo in alto e che si distanziano dalle pareti come per aver una migliore visuale (rep. 239, time code 22.16.32 e 22.16.47); il dato che è ancor meno significativo dell’alzata di scudi per desumerne l’esistenza di un lancio, viene chiaramente riferito alla percezione che gli operanti intervenuti avevano avuto circa la presenza di persone che tentavano l’allontanamento dalle impalcature
. 

Ancora smentita dai filmati è la circostanza descritta dal defunto pref. La Barbera in merito ad un lancio nutrito di pietre ed altro, che sarebbe avvenuto addirittura nella fase di avvicinamento del contingente al cancello chiuso del cortile della scuola, nell’intento di sfondarlo. Nelle proprie sommarie informazioni rese in data 3.10.01 al Procuratore della Repubblica del tempo, dott. Luigi Francesco Meloni, il direttore Centrale del Servizio di Prevenzione dichiarò che il lancio lo indusse a consigliare al dott. Canterini di desistere dall’irruzione – circostanza che fu oggetto anche di confronto a distanza tra i due protagonisti in sede di comitato di indagine parlamentare, smentita dal dott. Canterini e ribadita con missiva al Presidente dal Prefetto – e che per tale situazione l’autista del mezzo con il quale il Prefetto era stato accompagnato gli fornì un casco protettivo. La circostanza risulta descritta anche nell’appunto riservato al Capo della Polizia redatto in data 25.7.01 e prodotto dal Pref. De Gennaro come allegato alla propria relazione al Comitato parlamentare di indagine, (documento acquisito unitamente agli allegati i tale relazione) e venne ribadita nel corso dell’interrogatorio reso come indagato il 19.6.02
. 

La presenza di un cospicuo gruppo tra agenti e funzionari dinanzi al cancello dell’istituto scolastico nelle fasi immediatamente antecedenti a suo sfondamento risulta documentata dal Rep. 175 contenuto nel rep. 189 (unitamente al rep. 194) al minuto 2.33 dall’inizio della ripresa (corrispondente all’orario 23.58.57 secondo la cronologia che si ritiene attendibile, sia per la c.t. delle parti civili che per la ricostruzione operata dal RIS) ove è chiaramente visibile anche la persona del Prefetto dinanzi al cancello senza casco e senza che siano evidenziabili lanci di oggetti, oltretutto in una situazione in cui il lancio sarebbe stato balisticamente più difficile; nessuno degli astanti dinanzi al cancello ha la necessità di ripararsi o di allontanarsi per schermirsi; il prefetto sarà ancora visibile nel rep 234 al timer 23.04.14 (corrispondente all’orario 00.05.05) senza casco. 

La determinazione della cronologia dei filmati. 
Si è già detto dell’importanza della corretta individuazione della cronologia dei filmati, al fine di valutare la realtà storica dei fatti accaduti durante l’operazione ed i ruoli in concreto assunti dai dirigenti coinvolti nella stessa. 

L’imponente lavoro svolto dai consulenti delle parti civili, di ricostruzione delle sequenze filmate e dei documenti sonori in modo cronologicamente ordinato, è da ritenersi attendibile in ragione della rigorosità e della verificabilità dei criteri adottati e lungamente esposti nell’elaborato acquisito agli atti del dibattimento. In particolare è risultata decisiva non solo la scelta di confrontare reciprocamente ogni dato recante in sè una propria cronologia relativa (comunicazioni telefoniche risultanti da tabulato, comunicazioni del 113 e del 118, trasmissioni Radio Gap) a partire da quello certamente determinato dall’incrocio tra le telefonate Luperi-La Barbera ed Alagna delle 00.41.33, ma anche quella di operare il montaggio dei diversi reperti relativi alla medesima situazione spazio temporale utilizzando la presenza di immagini e dati sonori sovrapponibili. 

Il risultato è la ricostruzione di un “continuum” temporale di suoni ed immagini che forniscono un quadro in movimento dell’intera vicenda, anche prescindendo dalla presenza di un “timecode” in alcuni reperti.

L’attendibilità della ricostruzione deriva in tal modo dalla scelta di collocare la successione temporale delle sequenze relative a diversi filmati in base a più criteri di riferimento, sempre verificabili per tutte le situazioni di volta in volta considerate, anche a prescindere dalla individuazione del loro “orario assoluto”, cosicché qualora si volesse in astratto contestare l’esattezza dell’orario scelto come riferimento, ciò non inficerebbe la ricostruzione della sequenza delle immagini e delle situazioni riprese, ottenuta mediante l’incrocio  e la sovrapposizione  delle situazioni confrontabili, presenti nei vari reperti filmati. 

Ne consegue la possibilità rilevante di accertare che la presenza sui luoghi di persone di interesse ai fini processuali è divenuta  ricostruibile in modo cronologicamente ordinato e corretto, per tutta la durata dell’operazione.

Senza entrare nel dettaglio, la cui trattazione spetta agli esperti, si deve tuttavia rilevare che le critiche alla ricostruzione cronologica proposta dalle consulenze di parte civile e dei c.t. del P.M. contenute nell’ultimo elaborato depositato dalla difesa di alcuni imputati, non colgono nel segno. 

Occorre osservare infatti che la individuazione degli  orari relativi alle varie sequenze di immagini è stata operata secondo criteri che appaiono ancora validi anche alla luce dei rilievi mossi in quell’elaborato: l’incrocio dei filmati 199 e 234 su cui ha deposto l’appuntato Paolino all’udienza del 14.3.07 è stato possibile, nonostante l’interruzione causata dal “cambio di cassetta” nel Rep. 234, proprio perché i tecnici del R.I.S. dei Carabinieri hanno esaminato una copia in miniDV del reperto contenente il dato del timecode, ovvero dell’orario di ripresa interno della videocamera, dato presente come confermato dall’autore Mancuso Vincenzo, anche sul reperto originale che si trova presso l’archivio del Movimento Operaio Democratico
. Ugualmente, i c.t. delle parti civili hanno depositato in dibattimento a disposizione delle parti, tutti i reperti utilizzati nella propria consulenza, tra cui appunto un riversamento che evidenzia i dati temporali contenuti nel supporto originale.  Gli esiti cronologici delle due consulenze, di parte civile e del P.M., coincidono tra loro con un minimo scarto
, a conferma che nonostante la diversità delle metodologie utilizzate, si è pervenuti a risultati sovrapponibili e quindi attendibili. 

Le elaborazioni concordano soprattutto nell’individuazione dei soggetti di interesse presenti in varie sequenze filmate e nell’ordine in cui esse vanno disposte e lette. 

Poco rilevante è stabilire l’esatto orario dell’ingresso delle forze dell’ordine all’interno della scuola Diaz se si è in grado di stabilire, anche in riferimento ai movimenti degli imputati che compaiono nei filmati, cosa essi hanno fatto e dove erano presenti, prima e dopo tale momento e quanto tempo prima e dopo. Ciò che invece appare diriemente al fine di esprimere una valutazione di attendibilità della ricostruzione che si pretende di fornire, è l’identificazione delle situazioni e delle persone riprese con riferimento al racconto dei testimoni e dei protagonisti di quella notte.

 Senza dubbio errata è l’indicazione, contenuta nell’allegato audiovisivo alla memoria difensiva depositata il 21.7.08, della sequenza tratta dal Rep. 175 e relativa alla presenza dei funzionari dott.ri Mortola e Luperi vicino ad un cassonetto sulla sinistra dell’ingresso nel cortile della scuola, come se tale sequenza rappresentasse il pestaggio subito da Mark Covell. Tale indicazione, formulata in modo apodittico, è patentemente smentita dal reperto 239 e dal filmato acquisito in udienza dal cameraman Chiucconi – oltreché ovviamente dalle descrizioni fornite dallo stesso Covell* -  e porta a conclusioni errate e storicamente contrarie al costituto probatorio assunto in dibattimento, come si dirà meglio in seguito. 
Altro evidente errore metodologico  è considerare inattendibile la datazione delle comunicazioni relative al 118, riportata in tabulato cartaceo pure acquisito agli atti e proveniente direttamente dalla direzione sanitaria del Servizio 118 presso l’azienda ospedaliera San Martino, riportante anche gli orari di allertamento del servizio: si tratta infatti di dati certamente relativi e non assoluti ma di provenienza certa, informatizzati e determinati dal sistema di registrazione delle chiamate, valutabili e confrontabili al pari di qualsiasi altro dato cronologico acquisito agli atti. 

Se l’operazione, consistita nella proposizione delle due immagini che riprendono l’ass. Burgio mentre sembra fare o ricevere telefonate*, per individuarne l’orario risultante dai tabulati attraverso la durata della presunta chiamata e della sequenza video ha una sua efficacia suggestiva (finalizzata a rideterminare l’orario attribuito alla prima parte del Reperto 234), essa non affronta il problema relativo alla impossibilità di verificare mediante quelle sole immagini che l’ass. Burgio fosse effettivamente intento in una conversazione né tantomeno il momento d’inizio e quindi la durata della conversazione stessa. Si oblitera inolte un altro riferimento documentale utile a determinare l’orario dell’ingresso delle forze di polizia nel cortile della Diaz-Pertini, costituito dalla deposizione del testimone William Hayton nell’udienza dell’11.1.06: questi fornisce un preciso riferimento cronologico degli eventi che conferma la linea ricostruttiva seguita dalle p.c., fornendo il tabulato della propria utenza cellulare la cui ultima conversazione, interrotta dall’ingresso della Polizia in Pascoli, risale alle ore 00.06 senza possibilità di effettuare altre telefonate almeno fino alle ore 00.44 (pp. da 7 a 10 del verbale d’udienza).

Il giornalista inglese ha riferito di aver avuto modo di assistere all’arrivo della polizia sui luoghi dalle 23.46 in avanti, sempre utilizzando a riferimento mnemonico il proprio tabulato telefonico. I tempi riferiti sono indicativi, nel senso che sei telefonate si succedono in uscita dalle ore 23.46 alle ore 00.06, ma sono del tutto consonanti rispetto sia ai riferimenti orari della prima chiamata (n.1) registrata sui tabulati provenienti dal 118, sia a quelli della chiamata al 113 indicata come orario 23.57.00 (che riferisce di pestaggi in atto sulla strada di Via Cesare Battisti). Nei dieci minuti che precedono la mezzanotte è quindi possibile collocare con certezza la presenza delle forze dell’ordine in Via Battisti in base non ad una sola immagine, ma al confronto tra le dichiarazioni del testimone, alla  documentazione da medesimo citata e prodotta agli atti ed infine ai dati cronologici provenienti da altre fonti ed in particolare dalle trascrizioni delle chiamate al 118 e 113, la cui coevità si dimostra sulla base delle scene descritte dagli interlocutori.

Si vedrà meglio in seguito, nel corso dell’esame della posizione  dei singoli funzionari ed ufficiali di P.G. imputati, quali siano gli elementi che consentono di desumere la responsabilità penale per le condotte ascritte e come essi si collochino all’interno della sequenza delle immagini elaborate dalle consulenze di parte citate. E’ al contrario arduo voler dimostrare l’assenza di un coinvolgimento decisionale spostando gli orari – certi o presunti tali – di una sola immagine o di un filmato.

Gli elementi di responsabilità in ordine al reato di lesioni 
Nella memoria istruttoria che concludeva le indagini preliminari sono stati illustrati i criteri che hanno consentito di ipotizzare la responsabilità del comandante e del vicecomandante del VII Nucleo Sperimentale del I Reparto Mobile di Roma, unitamente ai sette capisquadra ed all’ispettore Basili, per le lesioni causate all’interno dell’istituto scolastico nel corso dell’irruzione. Si è già dato conto dei criteri di imputazione della responsabilità di coloro che sul campo, in relazione alle funzioni  di responsabilità e coordinamento dell’azione di tutti gli agenti componenti il nucleo, hanno di fatto svolto ed in concreto esercitato la direzione operativa della messa in sicurezza dell’edificio, assumendo anche formalmente la posizione di garanti dell’agire di coloro che erano gerarchicamente sottoposti per funzione e per grado. 

Il criterio discretivo nell’esercizio dell’azione penale è stato improntato ad una valutazione rigorosa che  doveva tener conto della mancanza di riconoscimenti personali da parte delle vittime delle azioni lesive – resi impossibili anche per l’utilizzazione di caschi e dei foulards d’ordinanza a travisare il volto della maggioranza del reparto – e della partecipazione di numerosi appartenenti ad altro personale di polizia, dalle Digos alle Squadre Mobili, ai Reparti di Prevenzione Crimine per finire con appartenenti ad altri reparti mobili. Nell’impossibilità quindi di identificare il singolo autore od i concorrenti materiali per ciascuna condotta lesiva, la attribuzione della responsabilità a coloro che avevano preso parte all’azione con funzioni di coordinamento e comando si fonda su criteri di attribuzione a titolo di concorso morale e materiale che risultano consolidati nella giurisprudenza di legittimità
. La Corte ha più volte ritenuto che nella valutazione del contributo causale del concorrente, anche solo morale in quanto rafforzatore dell’altrui proposito criminoso, non deve fornirsi alcuna prova positiva della essenzialità del contributo alla produzione dell’evento, risultando sufficiente la prova della obbiettiva idoneità, secondo le regole della comune esperienza, che tale contributo abbia prodotto, sia pure in misura modesta, nel rafforzamento dell’intento criminoso in capo all’autore materiale
. Principio consolidato in giurisprudenza è poi l’estensione della nozione di concorso morale alla mera presenza del concorrente sul luogo dell’esecuzione del reato, quando essa palesi chiara adesione alla condotta criminosa, sì da costituire stimolo e fornire maggiore senso di sicurezza all’autore. 
 Solo in assenza dell’obbligo giuridico di impedire il fatto reato, la mera assistenza passiva al crimine, che non comporti in concreto la sua agevolazione, non è sufficiente a fondare la responsabilità del concorrente e configura mera connivenza
. Infine non deve dimostrarsi la preordinazione od il preventivo accordo, risultando sufficiente un’adesione istantanea
, tantomeno deve fornirsi prova di una comunanza di intenti tra i concorrenti
. Se inoltre è vero che la pluralità di forme di compartecipazione connaturale alla particolare natura di clausola estensiva della punibilità dell’art.110 c.p. non esime il giudice dall’obbligo di motivare sulla prova dell’esistenza di una reale partecipazione e di precisare sotto quale forma si sia manifestata, in rapporto di causalità efficiente con le attività degli altri concorrenti
, non è tuttavia necessario precisare il ruolo svolto da ciascuno dei concorrenti nell’ambito dell’impresa criminosa, risultando sufficiente indicare con adeguata e logica motivazione, l’esistenza del consapevole e volontario contributo, morale o materiale, alla realizzazione del reato
.  

La doppia imputazione dei reati di lesioni sia a titolo di concorso ex art. 110 c.p. che a titolo di omissione ex art. 40 cpv. c.p. trovava la sua giustificazione nell’impossibilità di attribuire condotte materialmente lesive  a ciascuno degli imputati, mentre all’evidenza vi erano elementi di prova che essi avessero partecipato alle azioni lesive, commesse da appartenenti al proprio e ad altri reparti, sia nella forma materiale sia nella forma morale dell’istigazione (attraverso le urla e gli insulti testimoniati da molti dei lesionati) e del rafforzamento (attraverso la garanzia che nessuna delle condotte poste in essere sarebbe stata denunciata), comunque omettendo di intervenire in presenza della commissione di reati, avendone l’obbligo giuridico in ragione della loro qualifica di ufficiali di P.G., ai sensi dell’art. 55 c.p.p.
.

Al termine dell’istruttoria dibattimentale gli elementi di prova acquisiti in ordine alle modalità di causazione delle lesioni contestate, la ricostruzione della dinamica dell’ingresso del Reparto in cui erano incardinati gli imputati, la ricostruzione cronologica delle fasi di ingresso e della durata delle operazioni di messa in sicurezza dell’edificio, consentono di puntualizzare anche il titolo delle responsabilità delle lesioni causate da parte degli imputati, tutti concorrenti materialmente alle azioni verificatesi nei diversi piani dell’edificio da parte dei propri colleghi appartenenti al VII Nucleo Sperimentale e da parte degli appartenenti ad altri reparti di Polizia.

Il dibattimento ha confermato infatti che le condotte lesive furono poste in essere in un lasso di tempo racchiuso nell’ordine di pochi minuti dall’accesso nella scuola, impossibile da attuare nei confronti delle decine di occupanti della scuola se non mediante una modalità diffusa, assolutamente contestuale e di massa, coinvolgente sicuramente anche gli appartenenti a diversi reparti, ma che comunque ha interessato certamente la prima linea degli operatori che fecero ingresso, ovvero il Nucleo comandato dal dott. Canterini. Questi avevano precipuamente il compito della messa in sicurezza dell’edificio e pertanto dovevano prenderne possesso fisico nel minor tempo possibile.

Il compendio probatorio costituito dalle deposizioni delle parti lese già esaminate in dettaglio deve essere confrontato con le dichiarazioni utilizzabili degli appartenenti al Nucleo e verificato alla luce dei dati obbiettivi acquisiti dalla documentazione filmata, sonora e dalla cronologia delle azioni. L’esito finale è che le varie azioni lesive sono state certamente commesse da appartenenti al nucleo sperimentale delle cui squadre gli imputati erano comandanti o responsabili e comunque alla loro presenza ; presenza che, lungi dal costituire motivo di remora od ostacolo all’azione degli altri ignoti concorrenti, ne ha rafforzato l’intento criminoso. A fronte delle deposizioni che indicano elementi di riconoscimento delle uniformi del Nucleo Sperimentale vi sono gli obbiettivi riscontri costituiti dalle riprese documentanti la compresenza di tale personale con gli altri reparti lungo i corridoi dell’edificio e l’assoluta omogeneità di condotte poste in essere in quel contesto. Vi è inoltre la caratterizzazione delle lesioni che hanno comportato danni fisici certamente compatibili con l’utilizzazione della dotazione d’ordinanza del VII Nucleo ed in particolare del “tonfa”
, anche se certamente non fu questo l’unico mezzo utilizzato per infierire sui presenti. Vi è ancora la precisa riferibilità delle condotte contestuali od immediatamente successive alle lesioni, identificate come provenienti da personale indossante la medesima uniforme, estrinsecatesi nelle manifestazioni di ostilità, di disprezzo e di umiliazione delle persone già colpite, che costituiscono evidente elemento sintomatico del reciproco rafforzamento degli intenti lesivi, almeno fino a quando il vicecomandante dott. Fournier ritenne di dover porre termine ad una situazione che concretamente stava mettendo a repentaglio la stessa vita di alcuni dei malcapitati. 

In ordine alle versioni difensive degli appartenenti al Reparto, si devono ancora una volta richiamare le incoerenze dei vari racconti forniti in sede di interrogatorio, anche alla luce degli esami dibattimentali cui si sono sottoposti il dott. Canterini ed il dott. Fournier. In particolare le dichiarazioni assunte da quest’ultimo consentono di ritenere provato che egli sia giunto all’interno dell’edificio tra i primi, circostanza del tutto logica e connaturale alla responsabilità di comando proprio del VII Nucleo sperimentale. Egli ha dichiarato di non essersi nemmeno soffermato nel piano palestra e di aver quindi subito raggiunto il primo piano, riscontrando contestualmente le scene di violenza descritte come poste in essere da operatori appartenenti ad altri reparti. Le immagini del documento filmato Rep. 239 consentono di escludere che appartenenti ad altri reparti di Polizia, distinguibili nell’accalcarsi davanti al portone di ingresso dal riflesso lucido dei caschi, possano aver preceduto l’azione dinamica descritta dal comandante, mentre è del tutto compatibile la presenza anche di altri reparti, in misura numericamente molto inferiore agli appartenenti al VII Nucleo, nell’immediatezza dell’ingresso e quindi contestualmente all’azione di questi ultimi operatori. E’ da ritenersi logicamente provato pertanto che le azioni descritte in udienza dal dott. Fournier siano state commesse dai propri uomini sotto il suo comando ed alla sua concreta e fisica presenza, così come logico che essi siano stati i reali destinatari dell’ordine di interrompere le violenze, secondo le descrizioni e deposizioni rese da chi tali violenze subì. Non a caso le dichiarazioni che forniscono maggiori elementi di riscontro reciproco, della cui attendibilità  si è già detto, riguardano proprio il piano palestra e il primo piano,  i primi ambienti dell’edificio ad essere investiti dall’irruzione, condotta con la partecipazione massiva di appartenenti al VII Nucleo. E’ ancora in questi ambienti che si contano il maggior numero di fratture ossee, lesioni che denunciano il probabile uso di un mezzo di coercizione ben più efficace, se usato per colpire e con impugnatura rovesciata, rispetto al tradizionale sfollagente della dotazione ordinaria. E’ ancora Fournier a evidenziare tale dato. Tra la palestra ed il primo piano venti persone hanno subito anche  fratture ossee, mentre tra i restanti piani dell’edificio – ove peraltro minore era la presenza di occupanti – se ne contano altre sei. 

La contestualità dell’azione e la sua rapidità – contenuta probabilmente nell’arco di pochi minuti – ed il grande numero di persone investite sono elementi indicanti ancora che in relazione all’entità ed alla natura delle lesioni, sia stato fatto largo uso di tonfa. E’ proprio il quadro complessivo dei feriti e la documentazione filmata a rendere incompatibili con la realtà dei fatti le dichiarazioni rilasciate in interrogatorio dagli odierni imputati. Il sov. Lucaroni, tra i primi ad entrare attraverso il portone centrale, riferisce di situazioni di colluttazioni viste in palestra in superiorità numerica rispetto agli occupanti, poste in essere da parte di appartenenti ad altri reparti ed addirittura a mani nude, smentito dai dati già citati relativi ai feriti presenti in palestra, dall’impossibilità di essere stato preceduto in quella fase da altri appartenenti alla Polizia e dalle chiare indicazioni relative alle uniformi fornite da chi ivi si trovava a ricevere i colpi, in posizione di resa, in ginocchio ed a mani alzate
. La medesima descrizione viene ancora offerta da Lucaroni relativamente agli altri piani dell’edificio, anche in contrasto con quanto riferito dal suo comandante circa la situazione del primo piano, trattandosi di colluttazioni che il caposquadra descrive non certo come unilaterali ed escludendo comunque che sia stato fatto uso di manganello
. A sua volta il vice sovr. Vincenzo Compagnone, anch’egli tra le squadre che penetrarono nell’edificio attraverso il portone centrale, nell’interrogatorio del 20.7.01 si limita ad annotare la presenza nel paino palestra di sacchi a pelo vuoti, aggiungendo il particolare della descrizione di una persona anziana vicino all’ingresso, poi travolta da altri operatori senza che lui potesse fare nulla; ancora null’altro se non il grido all’indirizzo di colleghi di altri reparti che stanno pestando qualcuno al terzo piano, ma a questo episodio non segue alcuna denuncia o relazione al proprio comandante, se non mediante la relazione di servizio datata 27.7.01. 
 L’imputato non nota le persone ferite in tutto l’edificio tranne che quella rinvenuta al terzo piano in una pozza di sangue, su cui, secondo la relazione di servizio del 27.7.01, operatori appartenenti ad altri reparti si “accanivano come belve”. Nulla ancora indusse il sovrintendente a riferire nell’immediatezza al proprio comandante od ai funzionari presenti la circostanza descritta, indubbiamente comportante l’obbligo giuridico di intervenire o quantomeno di riferire ai sensi dell’art. 361 c.p.

La responsabilità dell’ispettore Basili deriva dalla sua qualifica funzionale di ufficiale comunque inquadrato nel Reparto. Pur non essendo formalmente “caposquadra” egli fu indicato dal dott. Canterini unitamente ai colleghi capisquadra in quanto ufficiale istruttore del Nucleo e stese, unitamente ad essi, la relazione di servizio consegnata il 27.7.01. Assunse quindi in concreto, avendone formalmente la qualifica, funzioni sovraordinate rispetto al resto del contingente, specificamente connotate dalla competenza di istruttore delle tecniche difensive e di azione che contraddistinguevano  il Nucleo sperimentale. 

L’ispettore Basili è inoltre tra coloro che fecero ingresso dal portone centrale e fornisce una ricostruzione di quanto visto nella palestra che accentua le resistenze frapposte dagli occupanti ivi presenti, descritte come divincolamenti e resistenze all’arresto, non senza aver indicato la presenza all’interno di altro personale estraneo al reparto. Se questo dato appare in contrasto con il quadro fornito in modo ben più vivido e preciso dalle persone offese. Un contrasto ancora maggiore si registra per quanto riguarda la situazione descritta al primo piano, ove Basili avrebbe assistito a resistenze, ma non avrebbe notato la scena del comandante  Fournier che grida di cessare le violenze levandosi il casco, né alcuna persona ferita sdraiata in terra, pur avendo richiesto via radio a Fournier l’assistenza di personale medico
. Anche il ragazzo che riferisce di aver visto ferito al primo piano, non sembra, nel ricordo del Basili, avere riportato una lesione grave
. Le scene descritte dagli arrestati del primo piano, le immagini delle chiazze di sangue lì presenti, la terribile vicenda di Melanie Jonasch, soccorsa con urgenza in codice rosso, le stesse pur reticenti dichiarazioni del primo interrogatorio del dott. Fournier seguite dalle parziali rettifiche assunte in dibattimento, evidenziano quale contrasto descrittivo vi sia tra quanto dichiarato dall’imputato Basili e la realtà oggettiva dei fatti. Basili ha dichiarato di aver operato sempre vicino al comandante Canterini : 
 eppure notevoli sono le divergenze tra la propria relazione di servizio e quella del dott. Canterini. E’ singolare poi che non vi sia traccia, in alcuno degli atti redatti quella notte, della caduta dall’alto della mazza spaccapietre, quella di cui parla anche il sov. Lucaroni come consegnata dall’agente Ridolfi e sequestrata da personale in borghese. Il dott. Canterini accenna nella propria relazione di servizio ad un grosso maglio con lungo manico rinvenuto all’interno dell’edificio al piano palestra, ma nulla dice circa la caduta dall’alto dello stesso o di altro attrezzo.  

Le medesime questioni in merito alla precedenza di altri operatori nell’intervenire all’interno dell’istituto si rinvengono nell’interrogatorio dell’imputato Cenni, avendo egli esordito con la dichiarazione di essere entrato per ultimo dal portone centrale. In realtà  egli, come tutti, si trova a fare ingresso in un ambito di contestualità temporale ben evidenziata dai filmati che non lascia apprezzabili spazi nell’intervento di tutti gli operatori che si trovano nel cortile impegnati ad aprire i portoni. Eppure Cenni sembra descrivere la situazione di “congelamento” che verrà più volte citata negli interrogatori dei funzionari indagati per lesioni, con operatori in borghese che in palestra già tengono sotto controllo gli occupanti tutti seduti e fermi lungo i muri, scena compatibile solo con un ingresso posticipato di diversi minuti rispetto all’intervento dei propri colleghi
. Smentisce di aver constatato personalmente i lanci di oggetti contundenti descritti nella relazione di servizio e che avrebbero ferito al piede l’agente Pace (di cui non esiste referto)
. Mentre si reca al secondo piano, ode attraverso l’auricolare il comando di Fournier di riporre i baton e di recarsi all’esterno per l’inquadramento, senza tuttavia notare le persone che, proprio sulla rampa tra il primo ed il secondo piano sono state brutalmente picchiate, come Mirra ed Haldimann. Si porta comunque fino al terzo piano, asserendo di aver incontrato solo situazioni “sotto controllo” durante la sua ascesa. I capisquadra che hanno fatto accesso dal portone laterale entrano con quasi un minuto di ritardo rispetto ai propri colleghi entrati dal portone centrale. 

Le contraddizioni ricostruttive e logiche che sono disseminate nelle versioni rese dal sov. Zaccaria  in interrogatorio e dai colleghi Ledoti, Stranieri e Tucci sono già state esaminate. 
L’imputato Panzieri, tratto a giudizio per il delitto di falso in concorso con Nucera in relazione alla vicenda dell’aggressione da quest’ultimo asseritamente subita, ha anch’egli fornito una descrizione della situazione incontrata all’ingresso, contrastante con le dichiarazioni sinora esaminate. Persone già ferite al piano palestra, una salita al buio lungo le scale fino al primo piano (senza alcuna menzione di aggressione o lancio di oggetti lungo le scale), un primo piano con feriti assistiti da un infermiere e con personale di altri reparti che picchiava altre persone lì presenti con calci e infine un intervento da parte di suoi colleghi che avrebbero addirittura buttato giù dalle scale tali poliziotti
. In questa sede si deve solo prendere atto della palese inattendibilità di tutte le versioni difensive come elemento da valutare a fronte delle prove ricostruttive acquisite nel dibattimento. Non una delle versioni degli imputati, tenuto conto delle circostanze di tempo e di luogo dell’azione – contenuta nell’arco di pochi minuti, necessariamente realizzata con velocità e dinamismo tali da potersi definire contestuale seppure svoltasi, grazie all’ingente numero degli operatori impegnati, in tutti gli ambienti dell’edificio con le medesime violente modalità – può considerarsi attendibile sulla dinamica delle violenze poste in essere e sugli autori di tali violenze.

Il comandante del I Reparto mobile di Roma dott.Canterini, di cui faceva parte anche il VII Nucleo sperimentale e che quella sera era l’ufficiale presente più alto in grado, con la qualifica di primo dirigente, si è limitato in dibattimento a mantenere la versione difensiva già prospettata nel corso dell’interrogatorio investigativo.

Egli ha affermato di aver fatto accesso dal secondo portone laterale della scuola, di essersi diretto verso la palestra, notando nel tragitto alcuni oggetti contundenti tra cui un maglio, di aver visto grande confusione in palestra con ragazzi feriti e quindi di essersi diretto verso il primo piano attraverso l’unica rampa accessibile da sinistra; lì, incontrato a fianco di una ragazza ferita Fournier ( la cui voce avrebbe udito dire, mentre saliva, “fuori, ora basta”), avrebbe atteso con lui l’arrivo di un paramedico che si prendesse cura della ragazza ferita senza altro fare, dire o notare circa la presenza di altro personale di Polizia o di altri occupanti feriti.

Il comandante, trovatosi dinanzi al cancello della scuola prima della sua apertura, ha sicuramente avuto modo di constatare la vicenda relativa al pestaggio di Mark Covell, senza peraltro ritenere che tale univoco segno di “predisposizione” dei propri uomini poco prima dell’intervento richiedesse un suo maggior controllo e vigilanza o un suo ingresso nell’edificio alla testa dei suoi uomini e non in posizione arretrata. Ma anche entrato nelle schiere di coda, il comandante del comandante del VII Nucleo (Fournier) si è trovato nel medesimo contesto spazio temporale, dinanzi agli stessi pestaggi indiscriminati, alle stesse urla e richieste di aiuto, alle stesse mani alzate, senza minimamente intervenire, avallando ed evidentemente rafforzando l’operato di chi si trovava di fronte a lui, tanto che sarà il dott. Fournier e non il comandante Canterini, a impartire alla fine l’ordine di cessare le violenze.

Sintomatica della piena consapevolezza di quanto accaduto realmente all’interno dell’edifico, per avervi egli partecipato mediante la propria presenza fisica e con potestà di comando, è proprio la contraffazione degli eventi che Canterini e non altri confeziona in modo servente al verbale di arresto, attestando consapevolmente fatti e circostanze non vere.

In primo luogo le lesioni asseritamente subite a causa di azioni di contrasto non sono state immediatamente evidenziate da relazioni di servizio che avrebbero dovuto accompagnare quella del comandante del Reparto (e non essere stilate quando ormai era in corso l’inchiesta amministrativa), né tantomeno sono state denunciate, anche solo riferendone a chi aveva l’obbligo di procedere formalmente, le azioni lesive asseritamente poste in essere da altri, che avrebbe certamente influenzato la valutazione dell’attribuibilità a tutti gli arrestati delle condotte di resistenza descritte nei verbali. Secondariamente le circostanze descritte nelle relazioni difensive, presentate da tutti gli imputati a distanza di sette giorni dai fatti, appaiono  in contrasto fra loro o sono palesemente smentite dai dati obbiettivi relativi ai tempi dell’irruzione e dai reperti filmati che la documentano. 

A fronte di tali evidenze è da ritenere provata, al di là di ogni ragionevole dubbio, la responsabilità di tutti gli imputati di lesioni a titolo di concorso materiale e morale con riferimento a tutti gli eventi lesivi cagionati  in danno delle persone offese all’interno dell’edificio. 

La condotta di ciascuno è infatti inquadrabile nell’ambito della compartecipazione criminosa all’evento prodotto anche materialmente da altre persone non identificate, avendo gli imputati rafforzato con la propria presenza, il ruolo sovraordinato ed il proprio fattivo contributo, la condotta di tutti gli operanti che hanno agito nel corso della messa in sicurezza dell’intero edificio scolastico.

La vicenda dell’aggressione armata all’agente Nucera - Le emergenze dibattimentali. 
L’episodio dell’aggressione dell’agente Nucera ad opera di ignoto occupante, per le particolarità del caso e per le imputazioni di falso elevate solo a carico suo e del collega ispettore Panzieri, ha costituito un processo nel processo. 

Nella memoria del P.M. conclusiva delle indagini venivano riportati gli elementi indiziari che gradualmente avevano condotto all’iscrizione della notizia di reato a loro carico, ovvero le patenti contraddizioni tra l’unica versione del fatto riferita sino a quel momento ed i primi accertamenti tecnici ripetibili condotti dai carabinieri del R.I.S. sui reperti in sequestro. Si è anche compiutamente dato conto degli esiti della perizia disposta nell’incidente probatorio e delle consulenze tecniche di parte in dissenso da essa sulla compatibilità tra i segni repertati sugli indumenti indossati e le due versioni del fatto fornite dagli imputati. E’ opportuno qui soltanto richiamare quelle pagine ( 79-85 della memoria illustrativa), che forniscono un quadro completo dei profili tecnici e delle valutazioni sugli esiti non appaganti della perizia, che motivarono infine l’esercizio dell’azione penale.

In dibattimento il perito nominato in incidente probatorio si è riportato alle proprie conclusioni già rassegnate in quella sede, indicando brevemente i punti salienti della ricostruzione operata in merito alla compatibilità tra i tagli repertati e le varie versioni della dinamica del fatto fornite dall’agente Nucera
. Anche il punto che conclusivamente, in incidente probatorio, il perito aveva ritenuto meritevole di approfondimento e consistente in un rilievo critico dell’ing. Algostino sulla direzionalità di una delle tracce presenti sul corpetto (la impuntatura n. 2 e le tracce sovrastanti alla stessa, il cui andamento, differente rispetto a quello ricostruito dal perito, avrebbe comportato l’esistenza di un’ulteriore azione dinamica causalmente ricollegabile alla traccia stessa), in dibattimento è stato dal perito ritenuto non rilevante al fine di determinare un mutamento delle conclusioni già raggiunte al riguardo. Solo a leggere le precise indicazioni già fornite in incidente probatorio dall’ing. Algostino si comprende come il rilievo critico sull’andamento della traccia n.2 risposi su di un fondamentale argomento che in dibattimento la deposizione del perito prof. Torre ha eluso, e cioè la presenza di un taglio del collarino prodotto dalla impuntatura del coltello che dimostra la provenienza della lama dall’alto. Non sono quindi le increspature, il cui andamento è stato ritenuto anche dal c.t. del P.M., il col.  Garofano del R.I.S. dei CC, equivoco e non significativo.

Di segno opposto – e, si ritiene,  più chiare e convincenti - sono state le argomentazioni e le conclusioni del c.t. del PM, col. Luciano Garofano, sulla valutazione dei principali elementi utilizzati dal perito per ricostruire la compatibilità delle tracce repertate con la dinamica dell’aggressione descritta dall’imputato. 

Una delle prime critiche metodologiche rivolte dal c.t. al perito ha riguardato proprio il valore inizialmente attribuito dal perito – nonostante quanto affermato in udienza - alle cd. increspature presenti sullo scudo per poter determinare la direzionalità dei colpi che hanno dato origine alle tracce presenti
 e  la ritenuta non significatività di prove sperimentali condotte riproducendo situazioni  che si avvicinassero il più possibile alla descrizione degli eventi fornita dall’imputato
. La spiegazione fornita dal c.t. del P.M. - avallata da quella del c.t. delle parti civili – si fonda sulla presenza sul corpetto paraspalle esaminato di almeno tre distinti colpi e verosimilmente addirittura quattro. Tale conclusione è più convincente delle ipotesi peritali che sono costrette ad individuare un legame tra tracce di colpi, tale che un’unica azione dinamica avrebbe determinato da sola  tre tracce, di cui la più incisa (la n. 4) coincidente con una fase di squilibrio e di caduta all’indietro dell’aggressore
. 

Il col. Garofano quindi ha  proposto un’ipotesi ricostruttiva che vede alcuni colpi di prova inferti al di fuori della dinamica narrata dall’imputato, “a tavolino”, chiarendo come la sperimentazione condotta da lui stesso presso il RIS abbia sempre dato il risultato, con varie posizioni di aggressione e di difesa, di ottenere un perfetto parallelismo tra segni lasciati sulla giacca e segni sul corpetto
.

La medesima perfetta concordanza dell’allineamento delle lesioni sul piano dei tessuti e della giacca e sul piano rigido del paraspalle durante tutte le prove dinamiche svolte dai c.t. di parte, è stata sostenuta dal c.t. delle parti civili ing. Algostino, che ha criticato l’esperimento esemplificativo condotto in udienza dal perito, mediante l’ utilizzo di  una calza di nailon apposta su un supporto di plastica e finalizzato a dimostrare una conseguente smagliatura del tessuto rispetto alla posizione dell’incisura sul supporto; è stato agevole per il prof. Algostino contestare la assoluta disomogeneità del tessuto adoperato rispetto a quello ricoprente il paraspalle, evidenziando che su di esso una simile smagliatura non l’aveva prodotta nemmeno l’incisura più grande presente sul reperto oggetto di esame. L’ing. Algostino ha anche illustrato la sua diversa interpretazione dei segni che compaiono sul corpetto in corrispondenza dei segni 2 e 3 e delle striature che si notano in loro corrispondenza, giungendo alla conclusione che, contrariamente alla dinamica descritta dal perito, l’azione genetica di tali segni ha avuto un decorso dall’alto verso il basso e che i segni 1, 4 e 5 sono stati quindi generati da autonome azioni lesive, non più in collegamento tra loro
.

In una situazione in cui, pur confrontandosi nelle rispettive diverse valutazioni, tutti i consulenti ed il perito sono rimasti sulle proprie originarie posizioni, la ritenuta non necessità di un approfondimento tecnico della genesi delle tracce riscontrate sui reperti e della loro compatibilità con le diverse e successive dichiarazioni assunte dall’imputato deve interpretarsi come un giudizio di prova raggiunta (in merito alla compatibilità o meno tra le evidenze oggettive è l’ultima versione dell’imputato). 

La richiesta di affermazione della responsabilità degli imputati Nucera e Panzieri da parte dell’accusa non poggia evidentemente su un dato meramente tecnico.

Le risultanze degli accertamenti svolti in sede di incidente probatorio vanno infatti letti congiuntamente alle numerose lacune e contraddizioni già evidenziate a conclusione delle indagini, tra le differenti versioni  del Nucera, tra queste e quella resa dal coimputato Panzieri, tra la ricostruzione del fatto emergente dalle dichiarazioni di entrambi gli imputati e la relazione di servizio sottoscritta dall’imputato Panzieri ed allegata agli atti trasmessi in Procura. Quest’ultimo atto, in modo consonante con quanto avvenuto anche per la prima relazione del dott. Canterini, è stato, nella propria sostanza rappresentativa dei fatti, smentito dall’interessato sottoscrittore nel corso dell’interrogatorio reso il 24.7.03. 

Mentre infatti nella relazione di servizio il redigente descrive la dinamica dell’intervento, affermando di aver accompagnato Nucera all’interno dell’aula ove assiste al fatto, unitamente ad altro personale componente la squadra di appartenenza del VII Nucleo,
 nel corso dell’interrogatorio  egli ha precisato di non aver assistito affatto alla dinamica descritta, ma di aver visto solo Nucera ed un altro collega, non appartenente al VII Nucleo Sperimentale, entrare nel locale e di aver visto una persona lì presente venire avanti con un pugno alzato e null’altro
. 

Si è dato ampiamente conto nella memoria ricostruttiva depositata in udienza preliminare di tutte le contraddizioni ed incoerenze rilevabili nel racconto dei due imputati e della patente non corrispondenza  delle stesse con gli atti allegati al verbale di arresto. 

Solo questo profilo, il richiamo alla più recente giurisprudenza in materia di fidefacienza degli atti di p.g. e della falsità documentale degli atti che rappresentano la partecipazione del sottoscrittore qualora ciò non si sia verificato, sarebbe già sufficiente ad affermare la responsabilità per i reati ascritti a carico dell’ispettore Panzieri. 

Nella sostanza, nonostante l’episodio sia stato descritto come avvenuto alla presenza di molteplici testimoni tutti appartenenti al reparto ed al nucleo di provenienza dei due imputati, non uno di essi è mai stato individuato o presentato alla A.G. per fornire un riscontro alle dichiarazioni degli allora indagati. Per di più, nelle relazioni di servizio dei capisquadra che dichiarano di aver impegnato il secondo piano (Cenni, Stranieri e Tucci, che addirittura controlla tutte le aule di quel piano) nessuna traccia vi è di quanto accaduto.

Il nesso strumentale della rappresentazione dell’episodio narrato rispetto all’agire degli altri sottoscrittori e funzionari imputati per analoghe condotte di falso documentale, ha condotto a configurare come concorso unilaterale dei due imputati ai delitti ascritti agli altri funzionari e sottoscrittori dei verbali, non essendo emersi elementi di prova del coinvolgimento degli altri imputati ovvero della loro consapevolezza rispetto all’agire delittuoso dei primi. Ciò non sminuisce il valore della scelta consapevolmente perseguita da parte di questi ultimi, di accogliere un episodio dai contorni così indefiniti, suscettibile di dubbi  e certamente di approfondimenti investigativi ulteriori, in modo totalmente acritico ed automatico, tanto da determinare i responsabili dell’operazione ad esigere, anche contro la volontà manifestata dai due, la loro sottoscrizione del verbale di arresto e perquisizione e sequestro. 

Se l’episodio da solo non avrebbe giustificato l’arresto in massa degli occupanti, la sua rappresentazione nei termini di cui alla relazione di servizio giovava all’operazione e non poteva pertanto essere revocato in dubbio, nemmeno con i dovuti approfondimenti investigativi, che esso si fosse verificato, pena l’indebolimento e la messa in crisi di tutta la ricostruzione delle asserite resistenze di massa.

Conseguentemente, mai fu richiesto o tentato un riconoscimento del responsabile dell’aggressione, pur dovendosi necessariamente trovare tra quelli arrestati, così come mai fu posto in essere un tentativo di identificazione di impronte papillari sul coltello, la cui presenza non poteva essere esclusa nonostante l’incauto maneggiamento da parte di altri. 

Ancora in dibattimento si è avuta contezza della diversità delle versioni dell’episodio ricordate da alcuni testimoni. Il dott. Colucci
 , ad esempio riferisce la fuga dell’aggressore immediatamente dopo la reazione del Nucera (tralasciando il particolare pure significativo delle circostanze in cui osservò il taglio sul giubbotto, ancora indossato dal Nucera e quindi non disposto separatamente tra i corpi di reato). Ancora il dott. Sbordone ha dichiarato più volte (per ben quattro volte ed anche su richiesta di precisazione, un po’ suggestiva, del Difensore) che il racconto udito dall’agente collocava l’episodio nell’immediatezza dell’irruzione, proprio al momento dell’ingresso nella scuola e quindi a piano terra, vicino al portone
. Tutti esempi paradigmatici dell’ effettiva “formazione progressiva” della costruzione del racconto da parte degli imputati e quindi del confezionamento della loro versione finale.

Le risultanze dibattimentali sulla perquisizione arbitraria eseguita presso la scuola Pascoli.
Le conclusioni investigative in merito all’episodio che ha avuto ad oggetto l’edificio scolastico prospiciente la scuola Diaz-Pertini avevano indotto ad evidenziare la sua “stretta connessione” rispetto alla operazione “maggiore”, sia per la contiguità degli edifici sia per il verificarsi di condotte che, per la loro evidente distorsione per fini non istituzionali, apparivano particolarmente consonanti con la ben più cruenta vicenda sfociata nell’arresto in massa di novantatre persone. 

Anche in questo caso, il pieno dispiegarsi dell’istruttoria dibattimentale ha consentito di acquisire elementi di prova che confermano e rendono maggiormente specifica tale connessione, connotandola decisamente come “funzionale” e non meramente occasionale e destituendo di fondamento la principale tesi difensiva degli imputati, in base alla quale l’accesso presso la sede ufficiale del GSF fosse avvenuta per errore. L’ufficialità della destinazione delle sedi scolastiche ad ospitare le attività e l’organizzazione del GSF è stata chiaramente confermata da tutti i testimoni sentiti sul punto
. 

Non v’è da stupirsi quindi se, nel corso della operazione di perquisizione intrapresa presso la scuola Diaz Pertini, alcuni funzionari responsabili dell’operazione abbiano ritenuto la necessità di un concomitante ingresso nella frontistante scuola Pascoli
, vuoi per una estesa nozione di messa in sicurezza dei luoghi teatro dell’operazione stessa, come esplicitamente ammesso da uno dei protagonisti di quella operazione
 e come si legge nella comunicazione del Questore al Capo della Polizia del 22.7.01
, vuoi perché l’episodio di aggressione che costituì spunto dell’operazione di perquisizione, sommariamente descritto nella annotazione di servizio del dott. Di Bernardini, era avvenuto con il coinvolgimento di persone che potevano riferirsi ad entrambi gli edifici e tale circostanza non poteva essere ignota alle forze di polizia.

Sul punto relativo alla irruzione, la cronologia degli eventi appare segnata dalla possibilità di datare le trasmissioni delle radio ospitata nell’edificio preso d’assalto e che in diretta hanno consentito di documentarne le fasi; si tratta in particolare della diretta di Radio Gap ma anche delle trasmissioni di Radio Fujiko, trasmissioni che si può ritenere provato che furono interrotte dalla Polizia, spegnendo il sistema di “streaming” utilizzato per andare in onda sulla rete; quest’ultima circostanza, che connota ulteriormente la condotta degli operanti all’interno di quell’istituto in senso coercitivo e con le modalità tipiche di una perquisizione, emerge solo da alcune delle deposizioni raccolte in dibattimento, da ritenersi peraltro maggiormente attendibili e qualificate rispetto a chi dell’interruzione non si è nemmeno accorto od a chi l’ha ritenuta un mero problema tecnico.
 

Uno dei testimoni della Difesa che maggiormente si è spinto da subito a fornire una rappresentazione dell’ingresso, proprio e dei colleghi che lo accompagnavano all’interno dell’edificio scolastico Pascoli, come frutto di evidente errore, è stato l’isp. Maurizio Apicella della Squadra Mobile di Genova, che si era voluto recare sul posto anche contro il parere del suo dirigente dott. Dominici. 

Le sue dichiarazioni (ma si vedrà anche quelle di altri suoi colleghi) appaiono obbiettivamente in contrasto con tutte le circostanze riferite con precisione dai numerosi testimoni occupanti della scuola, a partire dalle modalità dell’ingresso della polizia, dalla situazione di coazione a stare in terra sdraiati od in ginocchio ed infine seduti ai lati del corridoio, per arrivare fino alle distruzioni evidentemente avvenute all’interno dell’aula dei legali, proprio nei locali che il medesimo Apicella ha dichiarato di aver visto avendo percorso i corridoio e le aule del primo e secondo piano. A ciò si aggiungano le attività di apprensione di cose poste in essere nel clima di tensione descritta da tutti gli occupanti, che aveva poi determinato il deciso intervento della europarlamentare on.Morgantini prima e dell’onorevole Graziella Mascia in un secondo momento. 

L’elenco di circostanze dissonanti è talmente cospicuo da doverne desumere che o il testimone ha visitato un altro edificio o è interamente inattendibile sul punto. 

Per comprendere quanto accaduto e valutare obiettivamente l’attendibilità dei testimoni appartenenti alla Polizia che hanno rappresentato una situazione interna di “normalità” (con persone già dispostesi spontaneamente ai lati dei corridoi o che mangiavano tranquillamente, alla presenza comunque di altro personale di polizia già presente all’interno)  e che hanno negato che all’interno si fosse svolta alcuna perquisizione locale o personale, occorre innanzitutto considerare quanto emerso da tali dichiarazioni circa le modalità dell’ingresso. 

 La circostanza che gli appartenenti alle squadre mobili siano stati tra i primi a fare ingresso, si desume non solo dalle  descrizioni delle uniformi fornite da alcuni occupanti della scuola
, ma anche dalle testimonianze rese da appartenenti al Reparto Prevenzione Crimine, che hanno chiaramente attestato di essere stati chiamati dentro la scuola in ausilio di colleghi della squadra mobile che vi facevano ingresso per effettuare una perquisizione.
 Dichiarazioni che sono valutabili positivamente sotto il profilo dell’attendibilità, atteso la funzionalità “servente” propria del Reparto Prevenzione Crimine.

Ancora una volta la cronologia degli eventi storici non lascia spazio ad altra ricostruzione che quella che vede un’irruzione all’interno della scuola Pascoli avvenuta  nei minuti immediatamente successivi rispetto a quella in corso presso il prospiciente edificio Diaz Pertini. Utilizzando la registrazione audio prodotta dal testimone Marco Trotta (documento continuo), si possono contare  meno di cinque minuti intercorrenti tra le prime grida provenienti da occupanti della Pascoli e provocate dallo sfondamento del cancello della Diaz (“gli avvocati stanno arrivando, stiamo filmando tutto – world is watching you”) ed i diversi rumori e grida che indicano inequivocabilmente l’arrivo della polizia al terzo piano della Pascoli. 

Conseguentemente, nella ricostruzione cronologica svolta dai c.t. delle parti civili, l’audio della cassetta di Trotta in cui si odono i comandi di mettersi a terra e contro il muro, reca un indicazione oraria delle 00.04.42, ottenuto partendo dall’orario individuato per l’ingresso nel cortile della Diaz ed  intersecando tale registrazione audio con il filmato nel quale sono udibili le medesime espressioni verbali.

E’ un dato processualmente provato anche che l’ingresso in Pascoli da parte di tutti gli appartenenti alle diverse squadre mobili di Genova, Roma e Nuoro sia avvenuto in modo sostanzialmente contestuale
. 

Oltre all’indicazione che in tal senso è stata fornita dal medesimo principale imputato della perquisizione arbitraria, diversi testimoni appartenenti alla sua  squadra hanno confermato un ingresso contestuale di tutti gli operatori non appena ricevuta l’indicazione di fare ingresso proprio in quell’edificio
.

Un primo elemento che spicca per inverosimiglianza è quindi che ognuna delle persone indicate abbia descritto la situazione trovata all’interno come se il loro ingresso fosse avvenuto successivamente ad altri operatori, dilatando inevitabilmente i tempi dell’azione che nella realtà si sono concentrati in pochi minuti e dall’inizio caratterizzati da trambusto, dalla necessità di superare alcune porte chiuse ed ostacoli prima di fare ingresso, dalle urla ben udibili nella registrazione di Trotta e che si avvertono anche nel corso della diretta di radio Gap
 e dalla adozione di misure coercitive nei confronti degli occupanti l’edificio
; addirittura nella sua deposizione l’ispettore Apicella non descrive la posizione di tutte le persone sedute contro il muro dei corridoi, ancora documentata verso al fine dell’operazione dalle telecamere della Rai e pacificamente ammessa da altri suoi colleghi
. 

Il descritto quadro di normalità all’interno dell’edificio da lui visitato, la libertà di muoversi e di telefonare di coloro che legittimamente si trovavano all’interno dell’edificio, sono elementi decisamente in contrasto con gli ordini che si percepiscono provenire da appartenenti alla Polizia al terzo piano (ma anche dai piani inferiori) contestualmente al primo ingresso e registrati nella cassetta audio del testimone Trotta, chiaramente rivolti anche allo spegnimento dei telefoni che stavano squillando
.  Né si può argomentare che egli sia entrato in un secondo momento rispetto ad altri operatori, atteso anche qui il tenore delle dichiarazioni dibattimentali sul punto

E’ ben vero che nel corso delle riprese Rai che si soffermano sul corridoio del primo piano, una ragazza seduta al muro è intenta a telefonare, ma siamo già in un momento in cui anche coloro che erano stati costretti a sdraiarsi a terra od a rimanere con le mani al muro avevano ricevuto il permesso di sedersi e l’on. Morgantini – visibile nelle prime inquadratura al piano terra – è intenta a perlustrare l’edificio, facendo le proprie rimostranze; la presenza di un operatore della televisione nazionale non poteva poi certamente non determinare l’allentamento della coercizione che si rivela anche nella evidente battuta liberatoria di qualcuno dei presenti (chi davanti alla telecamera alza le mani ridendo e dichiarando “prensa, prensa!”, riconosciuto da Chartroux come l’economista filippino Walden Bello).

Ben differente, rispetto al quadro fornito dall’ispettore Apicella e dagli altri agenti ed ufficiali di Polizia, la situazione descritta dalla pluralità delle persone presenti in quel momento nel centro stampa del G.S.F.. 

Da rilevare innanzitutto la univoca descrizione, ripetuta con ricchezza di particolari in dibattimento, di un ingresso avvenuto in modo forzoso e determinato, anche qui senza eccessive difficoltà nel superare i banchetti che qualcuno aveva posto dinanzi all’entrata laterale della scuola, con immediata intimazione rivolta a tutti di sdraiarsi a terra o mettersi in ginocchio e faccia al muro. Dal seminterrato l’ingresso viene descritto in modo coerente e dettagliato da Ronnie Brusetti
, tanto da non trascurare i tentativi di rallentarne, per paura, il corso; la medesima descrizione resa dalla Testoni ha spinto il Tribunale a ricordare al testimone le garanzie di cui gode in base all’art. 198 c. 2 c.p.p., con la precisazione che, in relazione a quanto riferito sino ad allora, non erano ravvisabili elementi  indizianti del reato di resistenza a pubblico ufficiale
.

La situazione creatasi al livello del piano ove si trovava la sala stampa del G.S.F. (seminterrato) è ben descritta inoltre dal testimone Carboni, che ha riferito anch’egli dell’ordine di mettersi in ginocchio con le mani alzate
. Carboni, chiamato a ricordare le uniformi indossate dagli operanti, ha fatto riferimento al reparto “celere”, in realtà menzionando l’equipaggiamento da ordine pubblico consistente in casco, manganello e fazzoletto in dotazione di ogni reparto impegnato in simili operazioni e quindi anche della squadra mobile.

Descrizioni analoghe sull’ingresso delle forze di polizia sono state fornite in dibattimento dal giornalista accreditato Enrico Fletzer, che al momento dell’irruzione si trovava al secondo piano dove era la radio Gap e la redazione di “Carta” per cui lavorava: eloquente il comportamento di cui è rimasto vittima, da subito colpito con manganellate mentre al telefono tentava stava contattando il presidente dell’Ordine Giornalisti della Liguria, Attilio Lugli, allarmato per ciò che dinanzi ai suoi occhi stava accadendo presso l’edificio di fronte
. 

Anche qui la descrizione dell’episodio trova una precisa conferma nel racconto di chi in quel momento si trovava all’altro capo del telefono
. 

Nella descrizione delle divise dei poliziotti visti all’interno della scuola e di quelli che lo avevano picchiato, Fletzer non è in grado di fornire dettagliate indicazioni, se non che indossavano un casco, di aver visto persone indossanti le pettorine in un momento successivo alla propria aggressione e di ricordare invece una uniforme scura con una giacca un po’ imbottita, azzurra, in relazione alla propria aggressione (che potrebbe corrispondere sia ad un indumento da O.P. che alla giacca impermeabile indossata anche dal Reparto Prevenzione crimine, secondo quanto riferito dal teste Colacicco
 e dal teste Santopolo
, visibile anche nel rep. 192.20 p. 3 al min. 08.40).

Il dibattimento ha poi consentito di acquisire una piena prova sull’attribuibilità alle forze che avevano fatto ingresso nell’istituto delle distruzioni di materiale informatico e di comunicazione avvenuta all’interno dell’aula dei legali, unica stanza ad essere stata oggetto di tale danneggiamento e dell’asportazione di parti di hardware e computer. 

Sul punto le descrizioni riferite dai principali testimoni presenti al momento consolidano pienamente il dato investigativo acquisito nelle indagini, documentato dalle riprese del rep. 192.20.p.3 e dai rilievi eseguiti dai Carabinieri del Nucleo operativo sul materiale stesso
. 

I testimoni più significativi hanno dettagliatamente descritto la violenta irruzione all’interno dell’aula, la costrizione a stare a terra mentre si verificavano i danneggiamenti di cui udivano chiaramente i rumori,  infine l’ordine di uscire e porsi sul corridoio, mentre qualcuno ha precisato che per qualche tempo la porta dell’aula stessa rimaneva chiusa con all’interno gli stessi poliziotti
. 

Analogamente testimoni presenti in aule vicine, come quella destinata a saletta infermieristica, hanno riferito di aver udito rumori di rotture e di colpi, riferibili a quanto stava accadendo su quel piano, qualche aula più avanti
; tutti quelli sentiti sul punto hanno chiaramente dichiarato di aver visto in precedenza le attrezzature in normali condizioni di funzionamento ed integre e di aver invece successivamente riscontrato la distruzione, come documentata anche dalle immagini.

Anche in mancanza di una descrizione delle uniformi di tale personale che sia univoca da parte di tutti i testimoni, è certo che la tempistica di quell’evento è da collocarsi nella contestualità dell’irruzione da parte dei poliziotti appartenenti alle squadre mobili ed ai reparti prevenzione crimine che pacificamente sono entrati, mentre non vi è alcuna evidenza sulla presenza di appartenenti ai reparti mobili, seppure qualche testimone ha riferito di uniformi che richiamavano le divise antisommossa (per la presenza di indumenti che sembravano imbottiti o giubbotti o più semplicemente indicando le dotazioni da O.P. costituite da casco sfollagente e fazzoletto). La circostanza attiene a dettagli non sempre univoci e che possono fare riferimento, per esempio, al fatto che alcuni agenti del Reparto Prevenzione Crimine potevano indossare, sopra l’atlantica, un indumento costituito da una giubba impermeabile di taglio e dimensioni simili, seppure di materiale più leggero, come già precisato. Inoltre, come anticipato precedentemente, i due testimoni inglesi che dal  terzo piano si sono recati a vedere cosa stesse succedendo in prossimità degli ingressi dell’edificio, hanno fornito una descrizione dell’abbigliamento che non sembra lasciare margine a dubbi. 

Il racconto reso nell’udienza dell’11.1.06 dal giornalista inglese accreditato della BBC William Hayton consente di ricostruire la progressiva occupazione della scuola da parte della Polizia con riferimento ai piani superiori e di raffrontarne la tempistica rispetto alla contemporanea irruzione della Diaz Pertini ed agli orari che il giornalista poteva leggere sul proprio telefonino, documentati in udienza mediante la produzione dei relativi tabulati; Hayton, amico del giornalista Mark Covell che in quel momento si trovava fuori della scuola, allarmato da quanto udiva e vedeva dell’irruzione presso la scuola di fronte  e da quanto gli riferivano persone accanto a lui, che qualcuno giaceva in strada ferito gravemente, decide di scendere ai piani inferiori fermandosi forse al primo piano, dove nota la posizione fatta assumere alle persone lì presenti
, descrivendo una scena confrontabile con quella riferita anche da Arthur Neslen; la visione dei poliziotti introdottisi nella scuola, che minacciano con il manganello chi è in ginocchio, lo convince a risalire al terzo piano ed a tentare di mettersi in contatto con la propria redazione per informare di quanto era in corso; a questo punto giunge la polizia anche al terzo piano rivolgendogli l’ordine di interrompere le comunicazioni telefoniche
. 

Hayton è stato altrettanto preciso nel riferire degli atti di apprensione di oggetti che si svolgevano in quella parte dell’edificio
.  

La testimonianza di Hayton è ampiamente riscontrata dal connazionale testimone Artur Neslen, ed entrambe consentono di chiarire l’attendibilità di quanto affermato da Brusetti sulla circostanza che la Polizia avesse fatto ingresso da un portone posto al piano terra, mentre qualcuno metteva banchetti davanti alla porta del seminterrato (quella che si apriva dall’esterno)
; Neslen descrive precisamente le uniformi individuando personale in borghese e con la pettorina sin dalle prime fasi dell’irruzione. Il peregrinare di Neslen lungo i piani dell’edificio, colpito con manganellate mentre veniva accompagnato dal terzo piano
, si è concluso al primo piano dove ai ragazzi era stato consentito di sedere e dove anche lui è rimasto finché è avvenuto l’intervento di una donna che pareva avere autorità sui poliziotti. Anche Neslen ha riferito dell’attività di apprensione di oggetti e di scatole contenenti qualcosa da parte dei poliziotti intervenuti. 

Ancora il testimone Huth Andreas, parte lesa per il reato di percosse contestato all’imputato Fazio, ha fornito il medesimo quadro presente al terzo piano aggiungendo di aver protestato per il fatto che due persone giacevano in terra e di aver dichiarato di essere giornalista
; dopo essere stato fatto allontanare con un cenno verso l’ingresso del corridoio, ove si trovano le scale, egli è stato condotto lungo le rampe in condizioni paragonabili a quelle di un arrestato che tenti di divincolarsi, ossia con un braccio torto dietro la schiena, ed è stato percosso dalla persona che verrà da lui riconosciuta in incidente probatorio, condotto quindi sino al seminterrato, ove è stato lasciato in ginocchio insieme ad altre persone e sotto la vigilanza di un altro poliziotto. Le circostanze relative alla vicenda di Huth trovano piena conferma e riscontro in quanto dichiarato dai testimoni Moser Nadine
 e Plumecke Tino
 

Il testimone Trotta Marco ha riferito del prelevamento di oggetti dalle stanze ove i poliziotti entravano e di aver constatato che dall’interno della videocamera dell’amico Stephen Stegmaier era stata sottratta la cassetta
. La descrizione delle divise richiama precisamente quelle del personale in borghese, peraltro visibili anche all’inizio del reperto filmato relativo agli interni della Pascoli (192.20 p.3), con fazzoletti tirati su a mascherare il volto. Il prelevamento di oggetti particolari dalle aule, come un casco con un’intelaiatura idonea a sostenere una telecamera, viene concordemente riferito da testimoni come Halbroth Anneke
, Valenti Matteo
.

Quest’ultimo, avendo ripreso alcune immagini dell’ingresso delle forze di Polizia all’interno della Diaz ed avendo lasciato la propria videocamera all’interno dell’aula, una volta rientratovi, non ha più trovato la videocassetta. Il filmato, come noto, fa parte di quelli acquisiti e non sequestrati all’interno della scuola di cui si dirà ancora ins seguito, le cui immagini sono contenute nel rep. 189, riconosciute da Valenti, se pure con qualche differenza all’interno di una inquadratura ravvicinata.
 Analoga vicenda è stata riferita da Luppichini Manolo
.

Converge con le deposizioni sinora riassunte anche quella di David Jones, con particolare riferimento a quanto accaduto sempre al terzo piano dell’edificio: egli ha descritto l’acquisizione di nastri audio video e minidisk oltre a floppy, mentre gli astanti erano costretti, anche con violenza, a tenere la posizione con le mani al muro ed impedendo comunicazioni telefoniche.

Su quel piano sono ad operare attività di ricerca di cose nelle aule agenti in borghese con la pettorina, u-boot e manganelli, Jones nota l’episodio in cui Neslen viene trascinato via e Hayton tenta di intervenire, mentre la descrizione del singolare abbigliamento indossato  da un’agente donna
 viene riscontrata in modo preciso dalle immagini che ritraggono questa agente nel filmato acquisito dall’operatore Rai Fabio Chiucconi, che la riprende proprio mentre fa ingresso nella scuola Pascoli, in orario collocabile intorno alle ore 00.14.19: si tratta dell’agente donna che appare ben visibile nell’orario indicato nel supplemento di c.t. delle parti civili, indossante un completo scuro con disegni più chiari e casco; la testimone agente Vannozzi Anna ha riconosciuto tale persona (che compare anche in alcune sequenze del filmato n. 234 parte seconda) come Garbati Barbara, ricordando proprio la particolare mimetica che indossava quel giorno
.  

L’assistente Garbati Barbara ha riferito nel proprio interrogatorio del 24.9.02 di essere entrata in Pascoli e di essere andata al terzo piano dell’edificio accompagnata dai colleghi della Digos, il Sov. Bassani Anacleto e l’ass. Pantanella Giovanni.

L’ingresso sarebbe stato determinato dalla presenza di persone notate al terzo piano del’edificio che eseguivano riprese con una telecamera. Recatasi su quel piano unitamente ai propri colleghi, avrebbe trovato solo stanza completamente vuote e avuta lettura a mo di contestazione della relazione di servizio a firma Bassani, non si sarebbe accorta che i colleghi avevano prelevato delle cassette video da tali aule. 

In udienza il 3.10.07 il sov. Bassani riferisce le modalità di tale apprensione, giustificandola con una non meglio precisata esigenza di evitare che immagini dell’operazione finissero in chissà quali mani
. Descrive poi di aver ritenuto di non redigere verbale per la convinzione che si trattasse di materiale da far confluire nei verbali che si sarebbero redatti a conclusione dell’operazione
. 

Analogamente, l’ass. capo Pantanella Giovanni
. La scarsità di informazioni che sono state rese, la generale ed intrinseca illogicità delle stesse rispetto al fatto narrato non potevano evitare delle richieste di chiarimenti da parte del Tribunale sui motivi del gesto e sulle procedure seguite per formalizzare tale acquisizione, ma questi testimoni non sono stati in grado di fornire spiegazioni attendibili
. Del tutto evidente quindi che i reperti acquisiti coincidano con quelli di cui alcuni testimoni hanno notato la sparizione, senza che sia possibile escludere che anche altri supporti video abbiano subito la stessa sorte, tenuto conto che i filmati hanno costituito elemento catalizzante l’attenzione degli operanti sul luogo. 

Il complesso delle risultanza istruttorie in ordine all’accertamento delle condotte tenute dagli agenti intervenuti presso la scuola, dovendosi confrontare con le differenti descrizioni che provengono da molti testimoni della difesa, comprende anche situazioni “di contesto” od ambientali, la cui significatività appare diversamente valutabile a seconda della prospettiva d’osservazione.

In particolare ci si riferisce all’episodio narrato sia da William Hayton che da David Jones, avvenuto in un momento in cui ai presenti era stato consentito di sedere e quindi la tensione si era allentata, del passaggio di una pentola di pasta da parte dei poliziotti. 

E’ davvero singolare che un simile episodio, ricordato dai testimoni indicati  come un’anomalia di cui si rese protagonista la Polizia, poiché si poneva chiaramente in contrasto con la situazione di coartazione delle persone che erano state disposte faccia e mani al muro, sia stato invece coloritamente descritto in un’ottica completamente rovesciata.

L’assistente Alveti lo ha introdotto per primo tra i testimoni indicati dalle difese e  lo ha riferito come un’iniziativa spontanea dei presenti, a dimostrare l’assoluta tranquillità della situazione e la libertà di movimento loro consentita, senza mancare di concedersi una punta di dileggiosa ironia nel commentare il particolare che le persone avrebbero mangiato usando le sedie come piatti
. 

Non v’è dubbio che altri testimoni esaminati che si trovavano al piano di Indymedia abbiano riferito che nei momenti antecedenti all’arrivo della Polizia qualcuno stesse mangiando
. Nel contesto in cui è collocata tale circostanza, un momento antecedente all’irruzione, in cui la situazione era effettivamente tranquilla, essa è del tutto neutra. 

Il modo in cui viene invece descritto il fatto che gli occupanti dell’edificio mangiassero o continuassero a mangiare, accomodati lungo i muri, alla presenza della Polizia, oltre ad essere intrinsecamente illogico sotto molteplici aspetti (difficile non considerare che il primo pensiero degli astanti non poteva essere quello di sfamarsi in quella situazione) non corrisponde alla realtà dei fatti riferita dai testimoni di quel piano in modo questa volta coerente sia con l’antefatto (qualcuno poteva aver cucinato della pasta prima dell’irruzione) che con la ben diversa situazione in cui il cibo viene fatto passare dai poliziotti, finalizzata in qualche modo a stemperare la perdurante tensione. 

Eppure, con schematica conformità, questa circostanza viene ancora ripetuta, con lo stesso scopo, da tutti i componenti della squadra mobile di Nuoro, quasi si fosse in presenza di un momento conviviale durante il quale intervengono ospiti inattesi ma non sgraditi; incidentalmente occorre rilevare che in nessuna delle immagini riprese dalla Rai all’interno dell’edificio si può vedere qualcuno che mangi o sedie utilizzate come piatti; lo spunto cui si riferiscono i testimoni che ne hanno parlato è evidentemente l’episodio narrato da David Jones e William Hayton, con la particolarità che esso si è svolto  al terzo piano e che esso avviene nel corso di una situazione niente affatto “tranquilla”. L’utilizzazione di un episodio che si conosce e sul quale altri testimoni hanno deposto, attribuendogli una valenza “rovesciata” non è nuovo nel processo

Da notare poi che la circostanza di essersi qualificato come giornalista ricordata da Huth  e riscontrata nella registrazione di Marco Trotta (unitamente a quella dell’offerta della pasta) si pongono in singolare coincidenza con i ricordi dell’assistente Alveti, tanto da far ritenere che egli possa essersi trovato effettivamente non al secondo, come affermato in dibattimento, ma al terzo piano dell’edificio.

Mentre il dubbio che sempre Alveti ricorda di essersi posto, quando sentì qualcuno pronunciare la parola “journalist”, deve essere rimasto al fondo del suo foro interiore a giudicare dal tono e dagli epiteti rivolti in modo deciso ad Huth, che timidamente ricordava proprio tale sua qualità
. 

In realtà è un dato di prova acquisito agli atti quale fu il comportamento dei poliziotti che irruppero nell’edificio, con il particolare supporto sonoro di quanto accadde al terzo piano, documentata è la violenta intimazione a mettersi per terra e contro il muro a tutti i presenti, mantenuta per tutta la durata della registrazione, l’intimazione a non telefonare ed a non rispondere, la consegna di telefoni, il rumore di spostamento di oggetti, tutte modalità distintive di una vera e propria perquisizione locale – ancorché sommaria od embrionale e limitata ad alcuni specifici oggetti, quali maschere antigas, coltellini, abbigliamento e supporti audio-video – con esercizio dei poteri coercitivi accessori. 

L’inattendibilità della deposizione dell’assistente della squadra mobile di Roma sul punto della situazione trovata all’interno della scuola e delle azioni ivi compiute, ben s’accompagna alla già dimostrata intrinseca contraddittorietà di quanto riferito in merito a lanci di oggetti visti dalla scuola Diaz, un “flash” impossibile da cogliere in relazione al momento in cui si svolge l’irruzione ed in cui egli è presente nell’edificio Pascoli. 

Non è certamente l’unica deposizione, tra quelle assunte su indicazione dei difensori, a porsi in contrasto con il quadro generale reso dalle testimonianze degli altri presenti nella scuola e con gli obbiettivi riscontri che le convalidano. 

D’altronde   non si può fare a meno di considerare che gli appartenenti alle squadre mobili che hanno finito per fare riferimento al commissario Gava, così come anche tutti gli altri che hanno riferito di aver fatto parte del contingente che fece ingresso nell’istituto scolastico, devono annoverarsi in quella particolare categoria di testimoni che, in relazione ai fatti costituenti imputazione e sulle cui circostanze vengono a deporre, si trovano nelle condizioni previste dall’art. 198 c. 2 c.p.p., in quanto  permanentemente esposti al rischio di autoincriminazione. Difficile ritenere che il contenuto delle loro dichiarazioni sia paragonabile a quello di testimoni disinteressati ai fatti di causa, costituendo proprio il gruppo che, entrando per primo nella scuola,  potrebbe essere identificato come responsabile materiale delle condotte contestate al loro dirigente a titolo di concorso morale. Da qui la necessità di corroborare con obbiettivi riscontri le loro dichiarazioni, anche al di là della avvenuta formale assunzione della qualifica di indagati. 

Tenuto conto di tale precauzione e del principio della scindibilità delle dichiarazioni testimoniali per la valutazione della loro attendibilità, molti spunti sono comunque offerti per la ricostruzione dei fatti anche da tali testimoni ed in particolare dagli appartenenti alla squadra mobile di Nuoro, che quella notte erano direttamente alle dipendenze dell’imputato Gava e lo accompagnavano all’interno della Pascoli. 

L’assistente Mele Salvatore fornisce nella propria deposizione un’ulteriore conferma della fallacità della tesi dell’ingresso avvenuto per errore. 

Anche Mele dichiara chiaramente che, recatisi nei pressi dell’ obbiettivo del loro intervento senza conoscerne il nome né i dettagli, gli operanti furono divisi in due gruppi ed un collega della Questura di Genova diede indicazione al suo gruppo di entrare nella scuola di destra
. 

Nulla di più e di nuovo rispetto a quanto già dichiarato anche da altri, assolutamente coerente con quanto poteva essere percepibile a tutti su ciò che si stava svolgendo in quei luoghi e che fa intendere come fosse ben chiaro che anche in quella di fronte era già in atto un intervento e che quindi entrare nella Pascoli costituiva un obbiettivo ulteriore, cui destinare una quota delle forze disponibili
. 

Se infatti anche i tempi dell’intervento in Pascoli sono leggermente differiti rispetto all’irruzione nella Diaz Pertini, chi avesse dovuto scegliere in assenza di indicazioni e  solo sulla base della “corrente” da seguire e che in quel momento si stava muovendo, non poteva avere alcun dubbio sul fatto che l’edificio di fronte fosse oggetto di un massiccio intervento di irruzione. 

E dubbi infatti non ce ne furono, a dispetto di ogni successiva considerazione, perché l’obbiettivo “Pascoli” fu evidentemente individuato in quei momenti proprio in relazione all’ingresso già in corso nella scuola Diaz, come dimostrano chiaramente anche le immagini dei filmati che documentano le irruzioni e la tempistica dell’intervento.

La circostanza è stata confermata dallo stesso imputato Gava, il primo ad entrare nell’edificio, nel proprio interrogatorio
. Il dato che esclude l’ipotetico errore operativo (che diviene quasi un “ritornello” anticipato in alcune delle risposte di testimoni che non parteciparono all’operazione
) è la permanenza prolungata delle forze di Polizia all’interno dell’edificio, ben oltre i pochi minuti quantificati nella relazione di servizio redatta dall’imputato Gava il 24.7.01. 

Tutti i testimoni presenti nell’edificio hanno infatti quantificato in almeno mezz’ora il periodo di tempo durante il quale sono stati tenuti “sotto il controllo” delle forze di polizia; ci vuole circa un quarto d’ora prima che si riconosca nella registrazione di Trotta l’arrivo della europarlamentare on. Morgantini al terzo piano che discute con un poliziotto; la polizia è ancora presente e le persone sono ai lati dei corridoi quanto fa ingresso l’operatore Rai Riccardo Chartroux, dichiarando nel reportage contenuto nel rep. 151.30c032p.1 che mezzanotte è passata da circa un quarto d’ora (in effetti, nel rep. 234 alle ore 23.15.34, corrispondenti circa alle ore 00.16, è visibile una troupe televisiva, dotata di telecamera e faro, che entra dal cancelletto della Pascoli che adduce al cortile laterale sinistro, livello ingresso del seminterrato, coincidente quindi con il tragitto che la troupe di Chartroux percorre visibile nel rep. 192.20 p.3).

Riccardo Chartroux è un testimone privilegiato della fase più tranquilla, descritta anche dagli occupanti, eppure, sollecitato da domande poste dai difensori degli imputati, non ha incertezze nel qualificare quanto si stava svolgendo sotto i propri occhi come un operazione che riguardava contestualmente entrambi gli edifici scolastici, riferendo di non aver mai avuto elementi obbiettivi per capire che la polizia avesse sbagliato scuola ma solo che vi era incertezza sull’operato da svolgere e che non potessero o volessero indicare un loro responsabile.

Non vi è quindi stata alcuna “aberratio” rispetto all’obbiettivo dell’operazione (individuato da Gava in un “complesso scolastico”) e se di errore può parlarsi, questo termine deve assumere un significato esclusivamente circoscritto alla valutazione, che fu operata “ex post” da alcuni funzionari coinvolti nell’operazione, sull’opportunità di desistere da ogni attività presso quell’edificio, soprattutto ed evidentemente a causa della presenza all’interno e dell’intervento anche successivo, di politici ed esponenti parlamentari, che ponevano radicalmente in evidenza la necessità di motivare e giustificare, formalmente e secondo diritto, l’intervento operato presso un domicilio privato (tale essendo la natura dei locali posti ufficialmente seppure solo precariamente, nella piena disponibilità d’uso del G.S.F. e dei suoi aderenti, perdendo la scuola per tale periodo la funzione di edificio destinato al pubblico). 

L’evidente abusività dell’accesso si configura pertanto nel conclamato mancato rispetto delle procedure che avrebbero dovuto garantire gli occupanti, titolari dei diritti costituzionali tutelati dagli artt. 13 e 14, mediante la redazione di un verbale di operazioni compiute e di sequestro degli oggetti che ivi furono appresi, che consentisse l’identificazione delle circostanze che giustificavano l’accesso, da sottoporre a valutazione del’A.G. al pari degli atti che furono redatti per l’intervento nella frontistante scuola Diaz-Pertini. 

Evidente ed ammesso dagli stessi imputati è infatti il perseguimento della finalità di procedere a generici “controlli” od attività di messa in sicurezza, (meno evidente e non ammesso quello perseguito attraverso il rovistare all’interno delle aule, prendendo oggetti ritenuti di interesse, come maschere antigas e supporti video od addirittura danneggiando le strutture informatiche ed asportandone componenti hardware) attività che non può essere comunque perseguita mediante accesso al domicilio da parte del pubblico ufficiale al di fuori delle ipotesi previste dalla legge.
 

Se è vero che la maggioranza delle dichiarazioni di chi accompagnò l’accesso arbitrario all’interno della scuola Pascoli consente di sostenere la piena consapevolezza di operare presso un obbiettivo diverso dalla Diaz ma connesso funzionalmente a quella operazione, le dichiarazioni dei medesimi testimoni, in particolare Mele, Gallistu, Bellu e Mannu, come quelle rese da tutti gli altri che hanno effettuato l’accesso presso l’edificio, dimostrano la loro inattendibilità sulle circostanze focali relative alle modalità dell’intervento operato, alle disposizioni impartite agli occupanti ed alle azioni compiute presso l’edificio. 

Appare chiaramente provato infatti, leggendo le loro dichiarazioni e raffrontandole con quelle rese in interrogatorio dall’imputato Gava e con gli elementi obbiettivi acquisiti attraverso le registrazioni delle trasmissioni radio, che l’accesso fu effettuato vincendo una blanda ed inutile resistenza passiva, con uso di violenza nei confronti di alcuni occupanti, ordinando chiaramente di mettersi in terra ed al muro,  nelle posizioni che sono state descritte. 

Se ciò non è avvenuto nell’aula ove era dislocata la sede di radio Gap, forse anche per il numero di persone presenti e per il freno naturale che costituisce la diffusione in diretta di qualsiasi evento o ancora nell’infermeria, dove è presente solo personale medico e paramedico, i gravissimi episodi di violenza e di danneggiamento testimoniati al primo piano non possono che essere stati perpetrati nel medesimo contesto dell’irruzione cui fanno riferimento i testimoni della difesa, dei quali non a caso nessuno dichiara di aver visto quanto era chiaramente visibile a tutti nell’aula dei legali del G.S.F. (al cui interno si muovono appartenenti al Reparto Prevenzione Crimine).

Ma vi è di più. Anche la smentita da parte di tutti i testimoni addotti dalla difesa, di aver eseguito od aver visto eseguire qualsivoglia attività di perquisizione locale, oltre a contrastare con le precise indicazioni di circostanze già richiamate da parte di testimoni presenti sia al terzo che al primo piano, è obbiettivamente contrastante, ancora una volta, con le immagini presenti in un reperto filmato che mostrano chiaramente attività di ricerca di cose ed apprensione di oggetti, anche estraendoli da zaini, condotte da personale in borghese e personale indossante la pettorina delle squadre mobili
.

Sulle responsabilità individuate. 
La versione dell’imputato Gava era già stata esaminata nella prima memoria istruttoria. L’imputato non si è sottoposto ad esame in dibattimento e pertanto le sue dichiarazioni devono essere confrontate con il materiale istruttorio emerso in dibattimento. 









































 

Sulla intrinseca illogicità di tale versione, alla luce di quanto emergeva chiaramente circa l’esistenza di un notevole contingente già impegnato presso la Scuola Diaz Pertini, rendendo impossibile l’equivoco circa l’istituto da perquisire, si è già detto.

Si può aggiungere che la consapevolezza della concomitanza dell’operazione in corso presso la Scuola Diaz traspare come dato pacifico ancora nella registrazione di Marco Trotta, ove evidentemente un appartenente alla Polizia presente al terzo piano, testualmente si rivolge ad un collega dicendo che sarebbe andato a sentire “se dovevano portarli giù” (riferendosi alle persone) anche perché c’era anche l’altra scuola là davanti (riferendosi evidentemente alla frontistante Diaz-Pertini interessata anch’essa dall’operazione di Polizia)
. 

La tesi del’ingresso dell’errore, d’altronde, risulta in palese contrasto con la durata del’intervento e con le azioni compiute in quel contesto dagli operatori agli ordini dell’imputato e di cui si è dato ampio conto. 

La permanenza nel’edificio ha avuto durata sufficiente a mettere sotto controllo la situazione e ad acquisire materiale ritenuto di interesse, finché non è stato più possibile protrarla a causa della pressione “istituzionale” e della evidente carenza di presupposti.

Tale interruzione non ha tuttavia influito sulla condotta già consumatasi al momento dell’accesso e con le successive attività di controllo e di acquisizione di materiale compuiute all’interno del’edificio, per le quali il responsabile del contingente ivi presente è chiamato a rispondere in qualità di responsabile dirigente. Non solo le dichiarazioni degli occupanti quantificano il tempo di permanenza della Polizia nella Pascoli in un periodo compreso tra la mezz’ora ed i quarantacinque minuti, smentendo così l’affermazione secondo la quale il tutto sarebbe durato solo “pochi minuti”,
 ma anche i dati obbiettivamente ricavabili dalla collocazione oraria dell’intervento del giornalista Chartroux e quelli della ripresa delle trasmissioni di Radio Gap precedentemente interrotte, convalidano tale approssimazione temporale
.

Certamente tale controllo comportava anche la possibilità di “acquisire” materiale di interesse investigativo ed in relazione all’operazione che si stava svolgendo. 

Possibilità divenuta realtà proprio nello specifico caso dell’acquisizione di quattro supporti video da parte degli appartenenti alla Digos Bassani Anacleto, Pantanella Giovanni e Garbati Barbara e di cui si è già parlato
.

Ed allora il riferimento all’errore, nel corso del quale tuttavia gli agenti operanti hanno avuto modo di selezionare materiale ritenuto di interesse e di acquisirlo, è priva di alcun valore oltreché di riscontro, se non di implicita ammissione della consapevolezza della insussistenza dei presupposti giuridici necessari per giustificare l’ingresso ed il trattenimento delle forze di Polizia all’interno di quell’edificio.

Qualsiasi attività di perquisizione comporta una necessaria limitazione della libertà personale di colui che la subisce ed anzi è proprio perché ogni perquisizione implica la compressione di un diritto costituzionalmente garantito, quale il diritto di libertà e di inviolabilità del domicilio, che gli artt. 13 e 14 della Costituzione prevedono la riserva di legge. Le norme processuali e sostanziali che garantiscono, mediante il rispetto delle forme assogettate al controllo di legittimità dell’A.G., tali diritti di libertà fondamentali, sono state del tutto pretermesse. Per di più le condotte mantenute all’interno dell’istituto scolastico, costringendo la gran parte degli occupanti a disporsi lungo i corridoi, inizialmente anche a terra e faccia al muro per un lasso apprezzabile di tempo, accompagnate da episodi di costrizione e violenza fisica sulle persone e sulle cose, hanno certamente esorbitato anche dalle modalità di una ordinaria perquisizione locale, rafforzando l’evidente arbitrarietà delle condotte poste in essere
. 

Sotto quest’ultimo aspetto l’istruttoria dibattimentale ha quindi di dimostrare anche la sussistenza dell’ulteriore delitto  di violenza privata aggravato ai sensi dell’art. 61 n. 9 cp. Le numerose deposizioni testimoniali che sono già state indicate non consentono alcun dubbio circa la effettiva costrizione subita dagli occupanti nelle modalità descritte e documentate anche all’interno della registrazione audio più volte citata proveniente dal testimone Trotta. 

La difficoltà in fatto di identificare il personale che era intervenuto nei luoghi ove tali condotte erano state poste in essere (considerando che non in tutte le aule erano state poste in essere, come già ricordato) aveva portato i rappresentanti dell’accusa a non ritenere possibile la prova di responsabilità dei singoli agenti sulla base del materiale istruttorio acquisito, per la difficoltà di identificare gli appartenenti alle forze dell’ordine e le squadre che si fossero trovate nelle condizioni di avere anche solo conoscenza diretta degli episodi incriminati. 

Oggi, al termine dell’istruttoria dibattimentale, le medesime considerazioni sono solo parzialmente valide. Si è visto infatti che molti testimoni delle difese hanno fornito indicazione sulla propria dislocazione ed hanno descritto episodi e circostanze che consentono di meglio ricostruire la dinamica degli eventi, soprattutto confrontando tali descrizioni con la mole di elementi documentali – filmati e registrazioni audio   che consentono una datazione cronologica prima impossibile – con una conseguente nuova possibilità di darne un’organica lettura. Alla luce di tali considerazioni, pertanto, si ritiene che il Tribunale sia oggi in condizione di meglio valutare anche l’eventuale sussistenza di elementi di responsabilità a carico di persone identificabili e presenti proprio nei luoghi in cui i testimoni hanno descritto essersi verificate le condotte di violenza privata. 

Per quanto riguarda i danneggiamenti verificatisi presso l’aula dei legali posta al primo piano dell’edificio, ulteriore riscontro alle affermazioni dei testi sulla dinamica di svolgimento dei fatti narrati è costituito, come si è visto, dal documento filmato Rep. 192.20 p.3, contenente parte delle riprese Rai3 già citate; una sequenza di quel filmato mostra infatti ciò che rimane dei computer dopo l’asportazione di alcune loro parti interne, costituite non solo dagli hard disks ma anche dalle CPU e dalle porte di comunicazione ADSL. Significativo anche il documento filmato realizzato da Hamish Campbell, acquisito in originale, che riprende le stesse scene poco dopo l’allontanamento della Polizia dall’edificio (rep. 239).

Per compiere tali operazioni era necessario intrattenersi nei locali con cacciaviti per smontare il “case” dei computer e quindi i singoli componenti interni; operazione che doveva essere compiuta quindi oltre che deliberatamente, anche in relativa tranquillità (“scientificamente”, come afferma la persona del GSF intervistata che illustra i danni subiti dagli apparecchi), dopo aver fatto allontanare gli occupanti della stanza, disponendoli seduti per terra lungo il corridoio, come appunto affermato dai testi sopra indicati, ma soprattutto potendo confidare proprio nella esistenza di una situazione generalmente “messa sotto controllo” all’interno dell’istituto scolastico. 

Le tesi difensive del’errore e della grande confuzione ingenerata dagli operanti dalla non conoscenza dei luoghi cadono dinanzi al quadro degli eventi ed alla dinamica dei fatti, la cui prova è stata fornita in dibattimento, mentre quei fatti ed eventi non potevano che essere perpetrati sotto l’ordine dell’imputato che guidò l’ingresso e mantenendo il controllo di tutti i piani dell’edificio, in modo coordinato e sicuro per gli operanti stessi. 

A provare la responsabilità dell’imputato Gava sono quindi le sue stesse dichiarazioni circa il proprio operato all’interno dell’edificio, quanto accertato in merito alla dinamica dei tempi e delle modalità dell’ingresso nella scuola, la differenza temporale tra l’ingresso nei due edifici scolastici, quanto acquisito anche in merito alle motivazioni dichiarate di quell’intervento da parte di altri imputati, infine le dichiarazioni testimoniali che hanno confermato la sua effettiva presenza e l’essere egli riferimento per gli operanti.

 Il medesimo materiale probatorio non ha corroborato l’accusa nei confronti del coimputato Fabbrocini Alfredo. E’ mancata infatti nel corso del’istruttoria dibattimentale l’acquisizione di una prova certa in merito alla sua effettiva presenza – che per il grado rivestito dall’imputato rispetto  alòmeno al personale dei Reparti Prevenzione Crimine equivaleva a potestà di controllo e comando – all’interno dell’edificio scolastico.

Sebbene alcune argomentazioni difensive svolte nel corso del proprio interrogatorio sembrano aver trovato smentita dall’acquisizione di elementi documentali, (come la effettiva presenza di operatori con uniformi di quel reparto anche a piani superiori rispetto al piano terra), egli ha sempre sostenuto di non aver fatto ingresso nell’edificio se non per richiamare i propri uomini all’esterno. La dichiarazione resa in interrogatorio dal commissario Gava, che annoverava anche il dott. Fabborcini tra i funzionari entrati nell’edificio, non essendo stata sottoposta al vaglio del contraddittorio tra le parti è del tutto inutilizzabile. 

Alcuni testimoni appartenenti al reparto comandato dall’imputato hanno escluso che questi fosse entrato all’interno dell’edificio, se non nella circostanza già menzionata.

E’ Caduta quindi ogni possibilità di ritenere l’imputato a conoscenza e direttamente coinvolto nelle condotte e nei fatti verificatisi all’interno dell’edificio, sussistendo il dubbio che egli, pur trovandosi in posizione di responsabilità e comando proprio in relazione alla cinturazione di quell’edificio, vi si sia trattenuto il tempos sufficiente a fornire ausilio morale e materiale a coloro che procedevano al seguito del commissario Gava.  Infine si deve dare conto della posizione dell’imputato Fazio, per l’unico episodio di percosse verificatosi all’interno dell’edificio scolastico per il quale vi è stato un riconoscimento di persona i cui esiti sono stati consolidati all’interno di un incidente probatorio. Le risultanze di quell’acquisizione probatoria ed il confronto con le argomentazioni difensive sono state ampiamente svolte nel seno della memoria istruttoria depositata al termine delle indagini e ad esse deve qui farsi integralmente richiamo. Il dibattimento ha consolidato il già forte quadro probatorio a carico dell’imputato: oltre alla sua deposizione che ha confermato quanto già dichiarato in incidente probatori, sono state acquisite quelle dei due principali testimoni della vicenda, Plumecke Tino e Moser Nadine, già richiamate nel relativo contenuto. 


L’Onorevole Mascia, nell’esame dibattimentale del 31.5.06 ha riscontrato le dichiarazioni di tali testi, avendo dichiarato di essere entrata mostrando il proprio tesserino rosso da parlamentare e cercando un responsabile con cui parlare
 e tale circostanza coincide con quanto dichiarato da Hayton
 e da Moser Nadine
, di non ricordare se si era recata al primo od al secondo piano, indicando peraltro il particolare della presenza di una radio; di essere stata durante la permanenza nella scuola sempre a contatto con Conti Giacomo. Quest’ultimo ha ricordato meglio i piani dell’edificio visitati, fendo riferimento sia al secondo che al terzo, inequivocabilmente identificato per la presenza di Indymedia
.


E’ inoltre stato evidenziato come anche nella registrazione audio prodotta dal teste Trotta siano chiaramente udibili le espressioni riferite dal medesimo Huth e relative alla sua vicenda, iniziata al terzo piano dell’edificio e proseguita lungo le scale, ma anche i tipici rumori riconducibili ad una radio trasmittente, la cui presenza era stata ricordata dal testimone. Gli elementidi prova sono tali che anche le illazioni ed i dubbi sulla genuinità del riconosicmento, prima fotografico e poi di persona, dell’imputato perdono ogni consistenza.



Vi sono sufficienti elementi quindi per ritenere provata la responsabilità dell’imputato Fazio in relazione alle percosse subite da Huth Andreas, al di là di ogni ragionevole dubbio.

La documentazione delle attività compiute. 

Redazione e sottoscrizione degli atti di polizia giudiziaria.

La lunga istruttoria dibattimentale non è riuscita a colmare le lacune informative che hanno consentito, all’esito delle indagini altrettanto lunghe, di pervenire alle considerazioni già espresse in sede di udienza preliminare. L’onere della prova rispetto alle accuse formulate nei confronti degli imputati può ora essere affrontato, giungendo a conclusioni di maggior persuasività, a partire dalla sconcertante constatazione, ancora attuale, che nessun elemento, ricavabile da fonte testimoniale o documentale, è stato fornito a sostegno della ricostruzione fattuale delle operazioni di polizia giudiziaria così come descritte nei verbali, che le attestano con il valore di atti fidefacenti. 

In sintesi: anche dopo il dibattimento la descrizione degli accadimenti rappresentati nei verbali non è veritiera né ha reale paternità. A fronte della diversa ed antitetica ricostruzione che si ricava dalle deposizioni delle parti offese e dalla documentazione filmata utilizzata a sostegno delle stesse, nessuno dei partecipanti all’operazione ha confermato quanto descritto nei verbali, che, secondo l’ammissione degli stessi estensori e sottoscrittori di tali atti pubblici, è stato attestato sulla base di informazioni acquisite in gran parte de relato. 

L’indagine preliminare ha, infatti, raccolto un profluvio di dichiarazioni degli imputati sottoscrittori dei verbali (perquisizione, sequestro, arresto), le quali non sono state ripetute in dibattimento, rimanendo pertanto soggette ad un regime di utilizzabilità limitata secondo le regole che governano questa fase. Il dato primario ricavabile da questa fonte rimane, tuttavia, quello della mancata conoscenza diretta dei fatti attestati. Tale situazione deriva dalla riferita marginalità dell’apporto o dal limite delle proprie attribuzioni, talora dall’accertata e apertamente dichiarata estraneità all’operazione stessa: il caso del dott. Gava è a questo limite estremo.   

Al dibattimento è stata illustrata, attraverso l’esame testimoniale del dott. Salvemini, l’indagine che si è resa necessaria addirittura per pervenire all’identificazione dei sottoscrittori degli atti, con acquisizione dell’attività di ricognizione delle firme, compendiata in prospetto documentale. 

Sono state confermate non solo le difficoltà di individuare i pubblici ufficiali, che si sono assunti la paternità e la responsabilità dell’atto (con la macchia rimasta indelebile dell’anonimo sottoscrittore) ma, una volta raggiunto questo minimo obiettivo, balzano ancora all’evidenza le anomalie in relazione proprio alla scelta di quella cerchia di sottoscrittori, non agevolmente comprensibile se rapportata al loro grado, al reparto di appartenenza e/o al ruolo svolto nell’ambito della complessiva economia dell’operazione.    

L’importanza dell’atto di polizia giudiziaria, la sua complessità, la partecipazione significativa di reparti e personale di alta professionalità, sono elementi che non rendono ragione della presenza di un numero così limitato di sottoscrizioni e della loro conseguente scarsa rappresentatività. 

Fra gli elementi di prova che nel dibattimento si sono consolidati, ovvero si sono aggiunti rispetto a quanto posto alla base delle argomentazioni formulate all’esito delle indagini, va ricordato in primo luogo l’interrogatorio del dott. Canterini (il solo, oltre al suo vice dott. Fournier, ad essersi sottoposto all’esame incrociato), che riferisce, sebbene de relato, le circostanze in cui è stata richiesta la sottoscrizione ai due appartenenti al suo reparto, con il richiamo alla relazione redatta in merito dall’agente Nucera. 

In tale relazione, acquisita ex art. 237 c.p.p. al fascicolo del dibattimento, l’agente Nucera dichiara di essere stato convocato in Questura negli uffici del dirigente della D.I.G.O. S. ove, alla presenza di “diversi alti Funzionari e Dirigenti della Questura di Genova e altri Uffici di Polizia”, gli veniva richiesto, da uno di questi e, finalmente, dal dott. Mortola, di apporre la propria sottoscrizione ai verbali di arresto e di perquisizione. L’agente afferma di aver pertanto obbedito ad un ordine, dopo aver tuttavia espresso le proprie perplessità, dal momento che “conosceva la natura di quegli atti, ma certamente non il contenuto esatto”, aggiungendo di non sapere “nulla del materiale sequestrato”, potendo solo attestare il fatto a lui accaduto e cioè il tentativo di accoltellamento, su cui aveva ovviamente riferito in altri atti. 

Significative appaiono anche le deposizioni di alcuni testimoni indicati dalle Difese, in particolare quelle di Ufficiali di P.G. che avrebbero avuto titolo ad occuparsi delle operazioni di perquisizione; operazioni che, tuttavia, non riescono a descrivere, non avendole di fatto svolte e non potendo, a loro volta, fornire concrete indicazioni su altre possibili fonti dirette, che riportino alle circostanze essenziali descritte nei verbali. 

Il risultato complessivo è dunque, da un lato, la sostanziale mancata assunzione di responsabilità, nella direzione delle operazioni di perquisizione da parte dei dirigenti dei reparti inquadrati nel duplice comparto degli Uffici investigativi, rispettivamente facenti capo allo S.C.O. (Squadre Mobili) e all’U.C.I.G.O.S. (Digos), incaricati del compimento dell’atto di PG, dall’altro, la mancata individuazione di alcuno dei materiali autori della stessa. E’irrimediabilmente non recuperabile la personale attestazione del compimento di attività e delle circostanze concrete che attengono alle fasi salienti della perquisizione, culminata nell’apprensione delle res, ciò che solo configurerebbe il dato che attesta e renderebbe concreto il valore probatorio degli oggetti e strumenti sequestrati.  

Questa impossibilità di prova diretta o indiretta da parte dei sottoscrittori degli atti è situazione che riguarda, non solo le circostanze più significative e oggettivamente rilevanti nell’economia degli atti in questione, ma anche circostanze di dettaglio e apparentemente marginali. Nella disamina degli atti pubblici oggetto delle accuse di falsità ascritte agli imputati, si è messa in evidenza la geometrica ed armonica convergenza dell’alterazione dei dati, che, proprio per tale ordine strutturale e sistematico, non è compatibile con un’ipotesi di mera casualità o di confusione dovuta al contesto operativo eccezionale, che avrebbe generato errori o negligenze, ma non condotte sorrette da dolo ( cfr. pagg. 172-175 memoria illustrativa depositata in udienza preliminare).     

In merito al tenore letterale del verbale di perquisizione che, come già ampiamente discusso (v. memoria illustrativa cit. pagg. 86 ss.), reca nella sostanza una mera elencazione di oggetti al di fuori di ogni contestualizzazione (con l’unica rilevante eccezione della localizzazione, se pur generica, del reperto costituito dalle due bottiglie molotov), si deve rilevare ancora come le uniche attribuzioni nominative di reperti sono relative a quanto detenuto da Szabo Jonas e da Michael Gieser. 

Delle operazioni effettuate vengono evidenziati soltanto alcuni aspetti apparentemente asettici o di tipo procedurale, che tuttavia contribuiscono a creare ulteriore artificiosa e falsa rappresentazione degli avvenimenti storici. Si dà atto della presenza delle persone “in epigrafe indicate” (cioè tutti i 93 arrestati) all’interno dello stabile e della perquisizione personale sulle stesse, nonché del fatto che la situazione di ordine pubblico all’esterno non consentiva di “rinviare l’inizio delle operazioni fino all’arrivo dei difensori degli occupanti”.  E’ dato pacifico invece che non tutti gli arrestati si trovassero all’interno dell’edificio durante la perquisizione. Si attesta che i sequestri del materiale avvenivano alla “costante presenza di alcuni degli occupanti dell’edificio” e che “ gli occupanti erano stati resi edotti della facoltà di farsi assistere da altre persone di fiducia”. Parole in libertà, cui non può attribuirsi alcun significato reale e nello stesso tempo non possono essere considerate mere clausole di stile, giacché il loro inserimento nel verbale è diretto alla giustificazione della correttezza dell’operazione. 

Queste scarne indicazioni, di per sé scarsamente verosimili (si pensi, infatti, quale significato possa avere la facoltà concessa ai perquisiti, di farsi assistere da “altre” persone di fiducia), sono smentite in maniera inoppugnabile, non solo dalle testimonianze compatte di tutte le parti offese, ma dalle riprese filmate che documentano il brusco allontanamento sia di alcuni avvocati, sia di parlamentari che avevano chiesto di entrare nell’edificio scolastico dopo l’irruzione e proprio nel corso della perquisizione. In particolare si fa riferimento al documento filmato dell’operatore RAI Fabio Chiucconi (acquisito come prova in dibattimento a seguito di indagine integrativa) dal min. 04.16, ove è ripresa la “cacciata” dei parlamentari e degli avvocati dall’ingresso della scuola e la colluttazione avvenuta tra l’on. Mantovani e il funzionario dott. Caldaci, episodio confermato e descritto da entrambi nelle rispettive deposizioni in dibattimento. 

 Numerose testimonianze delle parti offese riferiscono, ancora, di condotte antitetiche alla previsione delle facoltà menzionate dal codice di procedura: il controllo sull’operazione in itinere è stato impedito non solo dall’assenza di terze persone, ma – ancor prima – dall’ordine ai soggetti perquisiti di tenere la testa abbassata per non vedere ciò che stava accadendo, ordine sanzionato con minaccia dell’uso di ulteriore forza fisica agli stessi soggetti, già vittime di sanguinosi pestaggi. 
 Anche la formula di chiusura, secondo cui “ si dà atto che….nulla veniva asportato oltre quanto indicato nel presente verbale”, risulta smentita obiettivamente dalle emergenze processuali.  

La singolare attribuzione nominativa dei manoscritti e documenti sequestrati a Szabo Jonas è in primo luogo strumentalmente volta a supportare l’ipotesi accusatoria della partecipazione all’associazione per delinquere di tutti gli occupanti l’edificio scolastico e di cui lo Szabo sarebbe elemento “di spicco”. La specifica attribuzione del reperto sequestrato evidenzia poi un’ulteriore anomalia nella redazione del verbale, essendovi prova contraria in merito al verificarsi del sequestro nell’edificio oggetto della perquisizione. Szabo Jonas non è stato, infatti, sorpreso all’interno dell’edificio, né il suo zaino si trovava nei locali perquisiti.

 Analogamente, lo zaino lasciato incustodito da Michail Gieser, fuggito dalla scuola, è oggetto di manipolazione tra le più grossolane, quale l’estrazione dei sostegni metallici poi sequestrati come armi improprie e catalogate sotto la dicitura di “mazzette in alluminio ricurve”. 
 Ecco che l’indicazione nominativa, che sul piano formale rappresenta la normalità dei canoni professionali propri di una perquisizione a carico di soggetti determinati, nasconde l’ultimo e più insidioso inganno proprio a carico dei soggetti che, unici menzionati, non erano neppure fisicamente presenti nell’edificio e quindi impossibilitati ad assistere al sequestro colà asseritamente avvenuto davanti a loro, secondo quanto attestato a verbale.       

 Anche i testi già sentiti durante le indagini, che depongono in dibattimento sulle operazioni di perquisizione, descrivono solo attività di raccolta e catalogazione o repertazione di oggetti da altri rinvenuti. Nello stesso tempo, nessun funzionario dirigente si assume la paternità di ordini o direttive circa lo svolgimento concreto dell’operazione, nella fase antecedente o in quella esecutiva, ad eccezione delle suddette operazioni di repertazione di oggetti o strumenti già rinvenuti e al di fuori del contesto del rinvenimento stesso. 

Un gruppo di funzionari, con operatori subordinati al loro seguito, alcuni sopraggiunti sui luoghi della perquisizione in tempi successivi, altri al momento della irruzione nell’edificio, hanno reso testimonianza descrivendo un loro significativo contatto con i principali reperti sequestrati. Dalle lunghe deposizioni, tuttavia, emerge un assoluto distacco, anche informativo, dalle operazioni effettive in cui si sostanzia la perquisizione. La loro attività inerente all’operazione di polizia giudiziaria è, peraltro, più consistente di quella espletata da alcuni dei firmatari del relativo verbale. I testi in questione sono stati, comunque, ben chiari nel riferire che essi non avevano titolo per sottoscriverlo, proprio per la mancata prestazione di un’attività che potesse qualificarli come partecipanti ad un atto di polizia giudiziaria di tale natura.  

Il dott. PIFFERI, all’epoca dei fatti dirigente della D.I.G.O.S. di Padova, riferisce di aver avuto notizia della perquisizione in corso da parte di un suo agente, che era stato reclutato a tal fine e si trovava sui luoghi, precisando di averlo raggiunto insieme con il dott. FILOCAMO, funzionario della Squadra Mobile di Padova. Giunto nei pressi dell’edificio scolastico, riceveva informazioni da parte del dott. Mortola che lo ragguagliava genericamente sull’evolversi della situazione e, poco dopo, lo incaricava di occuparsi della repertazione del materiale rinvenuto e da sottoporre a sequestro. Il teste descrive questa operazione come una mera attività di riordino del materiale, compiuta senza alcun legame con le finalità probatorie dell’atto di polizia giudiziaria in corso e con la stessa successiva documentazione. Il teste non è in grado di indicare la ragione dell’incarico ricevuto, pur alla presenza di altro personale più coinvolto nell’operazione; dichiara che la funzione di riordino, a quanto appreso, sarebbe stata quella di preparare l’intervento del personale della Polizia Scientifica, per rilievi fotografici o catalogazione appropriata. 
 

 Il racconto fornito è alquanto vago e gli unici dettagli esplicitati sono la localizzazione del materiale raccolto e la presenza di alcuni oggetti, fra cui spiccano le due bottiglie molotov collocate per terra fra gli altri reperti, senza il sacchetto contenitore.

 Fra i particolari riferiti, che consentono di collegare la deposizione con quelle di altri testimoni, va menzionata la presenza di uno striscione di colore nero che, secondo il teste, viene aperto e steso in sua presenza, forse anche su sua iniziativa, per fare da fondo alla collocazione degli oggetti. 
 In realtà dal filmato 234 p. II è possibile vedere l’arrivo del dott. Pifferi in Piazza Merani, diretto verso Via Battisti al minuto 23.43 ( 0.44 circa secondo la cronologia ricostruita dalla consulenza delle P.C. ); quindi il funzionario giunge necessariamente all’edificio in epoca posteriore alla presumibile stesura e allo spiegamento dello striscione, documentati in orario 0.44.51 al reperto 199 p.1, (v. anche tav. 38 elaborato RIS per l’ingrandimento delle immagini ). La circostanza che contrasta con questo ricordo non è stata contestata esplicitamente al teste, che tuttavia non ha escluso che le immagini del reperto 199 possano in effetti corrispondere all’operazione di stesura da lui descritta. 

L’operazione di riordino non si sarebbe svolta per molto tempo, perché venne impartito l’ordine di rientrare in Questura in tutta fretta, a causa del sopraggiungere di notizie che facevano presagire un aggravamento della tensione con i manifestanti all’esterno e che avrebbero così consigliato lo sgombero dei luoghi. Quello stesso striscione nero fu quindi piegato ed usato come un rudimentale sacco per il trasporto di gran parte del materiale. Il teste precisa di aver dato immediata direttiva all’agente Catania Dario, appartenente al suo ufficio, affinché si prendesse cura della custodia delle bottiglie molotov, individuate come reperto non solo importante, ma di evidente pericolosità, stante la natura stessa di ordigno infiammabile. Singolare la circostanza che delle bottiglie molotov il dott. Mortola non riferisce al dott. Pifferi all’atto dell’incarico che gli conferisce, nonostante le abbia sicuramente da poco visionate, mentre il teste le vede già all’atto del suo primo ingresso nel vano palestra, fra gli altri oggetti accatastati. 

Il teste Pifferi precisa che al rientro in Questura si è accorto della presenza fra gli oggetti in sequestro del giubbotto dell’agente Nucera e di aver appreso la vicenda che aveva interessato quest’ultimo, sempre in Questura, ove per la prima volta vide lo stesso agente. Nonostante la contestazione di una differente versione, resa in epoca più prossima ai fatti, già emersa in sede di indagini, il teste ha ribadito in dibattimento la sua convinzione finale. 

Dalla testimonianza del dott. Pifferi emerge ancora la circostanza che al rientro in Questura, nonostante si fosse trattenuto fino alle cinque della mattina negli Uffici della Digos, ove erano stati concentrati i reperti, il teste stesso, non solo non venne coinvolto nella redazione degli atti di P.G., in particolare del verbale di perquisizione, ma non ebbe modo neppure di essere edotto del risultato dell’operazione, della decisione in merito agli arresti o della natura delle accuse. Il funzionario della Digos, apparentemente, non riesce a rendersi conto dell’eccezionalità dell’attività di polizia giudiziaria che si stava svolgendo negli stessi luoghi. 
 

Non affiora alla memoria del dott. Pifferi la presenza di funzionari di grado elevato sui luoghi della perquisizione ove si è recato e nell’arco temporale in cui ha prestato l’attività riferita, né il ricordo è presente sulle stesse circostanze al rientro in Questura. Sono evanescenti anche le indicazioni su chi, fra colleghi o collaboratori, possa riferire più nel dettaglio. 

Le contraddizioni su elementi fondamentali della attività prestata, l’incapacità di giustificare da parte di un ufficiale di P.G. il mancato raccordo con l’attività di polizia giudiziaria nella quale si era inserito, anche attraverso contatti con colleghi e superiori, sono elementi che fanno emergere aspetti di inverosimiglianza e possibile reticenza nella testimonianza, tanto da indurre anche il Tribunale ad un intervento nell’esame incrociato. 
  

  La testimonianza collaterale dell’agente CATANIA evidenzia lo stesso grado di genericità, quantomeno nel ricordo. Nella sostanza l’agente riferisce, a tratti paradossalmente, di essere entrato e, a seguito dell’incarico ricevuto, di avere soltanto preso e tenuto in mano le bottiglie molotov che si trovavano fra i reperti da riordinare, per poi abbandonare i luoghi, sempre con le bottiglie tenute in mano e far rientro in Questura a seguito del nuovo ordine. In realtà, anche questo testimone non fornisce alcun dettaglio delle azioni compiute, né sulla presenza di persone e attività da altri compiute. I punti salienti, come un copione ripetuto, sono la collocazione dei reperti ammassati, la presenza delle bottiglie e la stesura del telo nero utilizzato per trasportare il materiale. La visione di un filmato in cui il teste, il suo dirigente e alcuni colleghi escono dal portone principale dell’edificio scolastico, per poi rientrare in un secondo tempo per il riordino del materiale, non riesce a smuovere ricordi o spiegazioni di ciò che le persone in questione abbiano visto o fatto in una fase precedente, in cui le operazioni di perquisizione e rinvenimento degli oggetti dovevano essere nel vivo. 

Analoga situazione è rappresentata dalla testimonianza dell’agente BEZZON, citato a deporre su limitate circostanze, quale teste di riferimento ex art. 195 c.p.p. L’agente in questione, che è presente sui luoghi della perquisizione fin dall’inizio, afferma di non poter riferire alcunché per essersi introdotto nell’edificio soltanto all’arrivo e con il suo dirigente, il dott. Pifferi, come si è visto.  Un’altra occasione sfumata per apprendere come e chi ha effettuato la perquisizione. 

Anche la dott.ssa Daniela MENGONI, la cui testimonianza assume rilievo fondamentale in relazione al rinvenimento delle bottiglie molotov, descrive un suo coinvolgimento alquanto indiretto e tardivo nell’operazione di perquisizione. 

Secondo il racconto fornito, la teste arriva all’edificio scolastico con la colonna di personale guidata dal dott. Di Sarro. In tali circostanze è in grado di vedere lo svolgersi delle operazioni di irruzione, ma entra nell’immobile soltanto dopo essere stata chiamata dal dott. Luperi, che le consegnerà le bottiglie molotov, quindi a perquisizione in fase avanzata, se non esaurita, potendosi collocare grazie alla documentazione filmata il suo presunto ingresso all’incirca tre quarti d’ora dopo l’irruzione. La dott.ssa Mengoni, dopo aver ricevuto l’incarico di custodire gli ordigni incendiari ed essere entrata nella scuola,  dopo aver perso il contatto con tale reperto, secondo il tortuoso racconto del suo operato, si trattiene all’interno dell’edificio ed evidentemente viene coinvolta nelle attività al momento in corso.  Nel documento filmato ad opera dell’operatore RAI Chiucconi, la teste si intravede all’interno dell’edificio, nei pressi del portone centrale, impegnata nelle operazioni descritte accanto ad altri funzionari (v. dal min. 14.41: la dott.ssa è riconoscibile dall’abbigliamento indossato, confrontato con le riprese che la ritraggono più visibilmente nella via Battisti, nella posizione dichiarata durante la testimonianza, dal min. 0.45-51 nel medesimo documento).

Afferma, sia pur dopo contestazione di precedenti dichiarazioni, di essere già stata presente quando è arrivato il dott. Pifferi e su tale circostanza le testimonianze riescono a coincidere, dal momento che quest’ultimo menziona la Mengoni come già presente ed intenta alla stessa attività di gestione e catalogazione dei reperti. 

La teste Mengoni, tuttavia, diverge sui pochi particolari forniti dal dott. Pifferi, in un groviglio di contraddizioni e ricordi generici e confusi. 

Innanzitutto riferisce di aver chiaramente visto, proprio alla Diaz, il giubbotto dell’agente Nucera e di aver appreso in quella circostanza l’episodio occorso all’agente, forse dal Nucera stesso, recuperando il ricordo espresso dal dott. Pifferi nelle prime dichiarazioni, che lo stesso invece smentisce al dibattimento. 

Quanto al materiale rinvenuto, ricorda ancora una fase di raccolta in atto, senza fornire alcuna specificazione; menziona la presenza di materiale documentale cartaceo, oltre al giubbotto, come principali reperti fino ad allora concentrati nel luogo che tutti i testimoni indicano come punto di raccolta, cioè lo spazio antistante il muretto divisorio della palestra, sul lato sinistro dell’entrata. 

La teste dichiara di aver visto le bottiglie incendiarie sullo striscione nero, ma di non essere stata presente alla stesura del telo, su cui venivano poi poggiati tutti i reperti, circostanza questa che fa confliggere le dichiarazioni sull’arrivo al luogo di raccolta dei reperti e sulle operazioni in corso e svolte. 

La dott.ssa Mengoni conferma la brusca interruzione dell’attività e il rientro in Questura ove, pur avendo gestito per una parte significativa la custodia del principale reperto costituito dalle bottiglie e, pur essendo stata indicata come presente e impegnata nell’attività di repertazione di altri oggetti, si disinteressa e non viene coinvolta nella stesura di alcun atto, in particolare del verbale di perquisizione. 

Menziona contatti con il funzionario della Digos dott. Gallo, che sovrintendeva alla stesura del verbale in questione, ma non è in grado di attingere né di fornire alcuna informazione utile alla ricostruzione dell’atto di polizia giudiziaria che veniva documentato, né al complessivo significato dell’operazione e al suo risultato finale in termini di arresti. 

La teste ha precisato di non aver firmato alcun atto, perché ciò discendeva dall’assenza di un suo contributo all’operazione di perquisizione e sequestro in senso stretto. Di conseguenza la dott.ssa Mengoni non si è ritenuta titolata a sottoscrivere neppure il verbale di arresto o la comunicazione di notizia di reato, che su quegli atti di polizia giudiziaria si basavano. 

Una situazione che la accomuna emblematicamente ad altri che invece sottoscrissero. 

La dott.ssa Mengoni pare defilarsi da subito dall’operazione, anche considerata l’omessa menzione, al tempo delle sue originarie dichiarazioni, del modesto contributo così come poi descritto e ripetuto in dibattimento. Sul punto nel corso dell’udienza riceve ancora contestazioni, ponendosi in risalto l’omissione del racconto della vicenda di aver custodito per un tratto di tempo proprio il reperto più significativo della perquisizione, tanto più che la teste aveva avuto modo di vederlo successivamente manipolato, perché privo dell’involucro contenitore delle bottiglie che lei stessa aveva ricevuto.     

L’attività di “repertazione” degli oggetti rinvenuti nel corso della perquisizione e dunque da considerarsi corpo di reato o cose pertinenti al reato è, secondo la testimonianza del dott. FILOCAMO, affidata anche al medesimo teste, che al pari degli altri non aveva svolto la precedente attività di polizia giudiziaria e senza che la successiva repertazione fosse guidata, agevolata o comunque trovasse raccordo almeno attraverso indicazioni provenienti da referenti individuati come responsabili dell’operazione. Per quanto il contributo del dott. Filocamo al lavoro dei colleghi si sia protratto nel corso di tutta la notte, nessun rilievo formale assume al momento della redazione degli atti che non vengono sottoscritti dal teste, rimasto ignaro dell’esito dell’attività di polizia giudiziaria.    

 
Il dott. Filocamo, funzionario di Squadra Mobile, giunge sui luoghi insieme al collega Pifferi ma, come spiega chiaramente nel corso della sua deposizione, si rapporta con i superiori del suo comparto di riferimento, cioè lo S.C.O. 

Proprio dal direttore dott. Gratteri riceve l’incarico di occuparsi di una repertazione degli oggetti sequestrati, anche in questo caso descritta come un’attività di riordino e raccolta del materiale. 

Il teste dunque appare essere il terzo funzionario che, con i suoi collaboratori ovviamente, avrebbe dovuto svolgere questa attività, il cui significato non tanto giuridico, ma neppure pratico, è stato ben esplicitato. Lungi dal descrivere operazioni personalmente compiute, contatti con altro personale (significativo che i tre funzionari non riescano neppure a chiarire i rapporti tra loro), anche questo teste dopo generica menzione dei vari oggetti visti sullo striscione nero, con l’insolita variante del mancato ricordo della presenza delle bottiglie molotov, giunge alla fine del racconto in poche battute. Afferma, infatti, che l’attività di riordino ebbe poca durata ed anzi, per quanto lo riguardava, neppure potè cominciare, per il sopraggiungere dell’ordine di rientro alla Questura e per la collaborazione al trasporto dei materiali sui mezzi a disposizione. 
 In realtà dalla documentazione filmata il dott. Filocamo appare intento all’espletamento dell’incarico ricevuto ed in posizione di effettiva direzione per un congruo tempo (v. filmato dell’operatore Chiucconi, cit. dal min. 14.38, riconoscibile dalla maglietta verde indossata e riconosciuta dal teste in altro filmato, rep. 234). Il trasporto dei materiali sequestrati ai mezzi dopo la decisione dell’abbandono dei luoghi è collocabile, infatti, circa mezz’ora dopo l’inizio dell’attività (alle ore 1.24.29, secondo la cronologia ricostruita dalla consulenza delle P.C., viene portato fuori dall’edificio il materiale raccolto nello striscione nero; alle ore 1.26.34 nelle riprese compare il dott. Filocamo che trasporta altro materiale).

 Il rientro in Questura segna per il teste il definitivo disinteresse rispetto alle operazioni di perquisizione ed alla loro rilevanza in termini di esiti dei successivi atti di polizia giudiziaria, culminanti con l’arresto delle novantatre persone. 

L’esame dei tabulati telefonici rileva un contatto costante per tutta la notte del dott. Filocamo con i funzionari impegnati a redigere e documentare quegli atti; l’evidente raccordo e partecipazione a questa fase vengono spiegati con il contributo che il teste aveva dato alla acquisizione di notizie presso gli ospedali cittadini, ove erano state ricoverate la maggior parte delle persone arrestate. 

Neppure questo apporto e quest’ultima attività avrebbero legittimato, secondo il teste, l’apposizione della propria firma sugli atti che vennero redatti, sottoscrizione che competeva soltanto a coloro che potevano attestare di aver partecipato alla complessiva operazione.    

         Sono da menzionare infine alcuni testi dedotti dalla Difesa, entrati nell’edificio durante la perquisizione. Neppure costoro, tuttavia, hanno potuto descrivere alcunché rispetto all’attività di polizia giudiziaria negli aspetti significativi per quanto attestato nei verbali; hanno, invece, riferito di analogo ausilio prestato al materiale estensore ed anche sottoscrittore del verbale di perquisizione, l’imputato Mazzoni. 

Si fa qui riferimento alle deposizioni degli ispettori dello S.C.O. RICCITELLI Mauro Ubaldo e CONTE Giovanni. 

 Entrambi descrivono, in geometrica simmetria con le operazioni di riordino e repertazione del materiale, nel punto di concentrazione dei reperti nel vano palestra dell’edificio perquisito, il compimento di analoga operazione, questa volta nei locali della Questura, di pertinenza della DIGOS ove gli oggetti erano stati trasportati. Riferiscono di aver prestato quest’attività in ausilio al collega Mazzoni che, secondo le dichiarazioni rilasciate in indagini ed acquisite, si limitò a sua volta a redigere un mero elenco di oggetti sequestrati, non potendo personalmente e per scienza diretta attestare alcunché sulle circostanze del rinvenimento e disconoscendo quelle parti di verbale che accennano a circostanze storiche esulanti dalla mera descrizione degli oggetti. Tali parti sarebbero state inserite da ignoti colleghi, avendo ad un certo punto il Mazzoni lasciato incompiuto il verbale, nel testo redatto al computer, successivamente interpolato da altre mani. 

Il teste Riccitelli riferisce di essere entrato nell’edificio scolastico e di essersi trattenuto per un certo periodo, principalmente al centro del vano palestra, occupandosi della situazione dei feriti, rapportandosi ad un medico cui impartisce anche disposizioni. L’iniziativa di occuparsi di tale emergenza pare non provenga da disposizioni che lo stesso teste avesse a sua volta ricevuto, ma sia il frutto di una presa di posizione sul campo.
 

Per come è descritta la situazione al momento del primo ingresso, le operazioni di perquisizione sono in atto, ma sono riferite e osservate, nel racconto del Riccitelli, sullo sfondo e di sfuggita. E’ lo stesso teste che giustifica la scarsa consapevolezza delle operazioni con il completo assorbimento nel compito prestato. Si accenna tuttavia alle modalità di raccolta dei reperti, quali la concentrazione di tutti gli zaini degli occupanti da un lato e  di tutte le persone dall’altro. Tale modalità viene giustificata quale tecnica  operativa dallo stesso teste, che non si avvede di contrastare così l’assunto riportato nella comunicazione di notizia di reato alla A.G., secondo cui gli occupanti avrebbero provveduto intenzionalmente a lanciare verso ogni luogo i propri zaini “evidentemente per rendere impossibili le operazioni di attribuzione delle responsabilità penali relative all’eventuale rinvenimento e sequestro di armi”. 

L’istruttoria dibattimentale ha fornito prova della falsità di tale rappresentazione, con le plurime e concordi dichiarazione delle persone offese, unite alle eloquenti riprese filmate che a tratti documentano modalità del perquisire assolutamente incompatibili con la volontà da parte degli Ufficiali di P.G. di pervenire alla attribuibilità dei reperti alle singole persone. La dichiarazione del Riccitelli, come si è detto, reca indiretta conferma del dato. 

L’esame dibattimentale del teste, mirato soprattutto alla circostanza relativa alla fugace visione del sacchetto contenente le bottiglie molotov in mano al dott. Di Bernardini, rivela poi assoluta genericità e si snoda attraverso i soliti luoghi comuni, con l’immancabile ricordo dello striscione nero steso a terra sul lato sinistro della porta di fronte al muretto divisorio. Del tutto approssimativi i ricordi del teste sull’individuazione del personale operante o sulla presenza di funzionari direttivi al piano in cui lo stesso si trovava ad operare, che viene addirittura negata, in contrasto con evidenze documentali filmate. 
Emergerebbe addirittura un’indicazione del dott. Gratteri al personale dello S.C.O. di non ingerenza con le operazioni di perquisizione, dalle quali, in effetti, il personale dell’ufficio che entra nell’edificio sembra, secondo questo teste, non interessarsi. 
    

Al rientro in Questura, il teste descrive una situazione per cui il personale dello S.C.O., facendo riferimento all’ispettore Mazzoni, più alto in grado, che avrebbe avuto disposizioni presumibilmente dai superiori dello stesso Ufficio, il dott. Caldarozzi e il dott. Gratteri, viene allocato presso gli uffici della DIGOS per la catalogazione dei reperti. Si tratterebbe nuovamente di una mera operazione materiale in ausilio al compito dell’ispettore Mazzoni di redigere il verbale di perquisizione. Il funzionario di riferimento è tuttavia un appartenente alla D.I.G.O.S. Anche in questa occasione, gli Ufficiali di P.G. appartenenti allo S.C.O. si presterebbero a meri compiti esecutivi, con assoluto distacco dall’operazione, che contribuiscono a documentare e di cui non solo non intenderebbero il significato, ma di cui neppure si curano.  

Il racconto dell’attività, in relazione all’importanza dell’atto di polizia giudiziaria a carico di novantatre persone arrestate, è di sconcertante leggerezza. 

Di tenore e contenuto analoghi è la deposizione resa dall’ispettore CONTE, nella più completa genericità e visitazione dei luoghi comuni. Il telo su cui vengono posati gli oggetti sequestrati viene addirittura visto già steso all’atto del primo ingresso del teste nell’edificio. L’ispettore riferisce che l’imputato Mazzoni avrebbe messo “qualcosa” su questo telo, che altri, come si è accennato, vedono invece ancora piegato e che viene, in effetti, steso in una fase cronologicamente avanzata rispetto alla dinamica descritta, come può evincersi dalle riprese filmate più volte menzionate. 

Nessun apporto fattivo alla perquisizione; al rientro in Questura è di ausilio al collega Mazzoni per l’opera di “catalogazione”, portata avanti per un po’, ma quasi svogliatamente.  Anche Conte riferisce di una puntata presso ospedale cittadino, per accompagnare il funzionario dello S.C.O. dott. Grassi. 

Le dichiarazioni degli imputati sottoscrittori dei verbali. 

Il verbale di perquisizione. 

L’agente Nucera e l’ispettore Panzieri

Occorre a questo punto esaminare le dichiarazioni degli imputati firmatari del verbale di perquisizione, per verificare il risultato complessivo in termini di accertamento delle operazioni attestate e “descritte” a verbale. 

Compaiono tra le firme, come si è detto, quelle dei due appartenenti al Reparto Mobile, l’agente Nucera e l’ispettore Panzieri. Il primo riferisce di aver ricevuto l’ordine di firmare atti, alla cui redazione e al cui contenuto rappresentativo si riteneva del tutto estraneo e pertanto non tenuto a sottoscrivere, tanto più che aveva provveduto a firmare invece atti specifici relativi all’episodio di aggressione di cui era rimasto vittima. Si tratta della annotazione redatta alle ore 3.00 del 22.07.01 negli Uffici della D.I.G.O.S. allegata alla comunicazione notizia di reato. 

 Lo stesso verbale di sequestro del giubbotto, del paraspalle e del coltello asseritamente utilizzato dall’aggressore è redatto e sottoscritto dall’ispettore Panzieri e non dallo stesso agente aggredito. Si noti, incidentalmente, come questa commendevole precisione nella struttura dell’atto, singolarmente dedicato alla attestazione dell’apprensione di cose pertinenti al reato e strumenti del reato in un contesto ricostruito, sia rispettosa delle gerarchie e delle forme: verbale redatto a cura del superiore in grado, ufficiale di P.G. e non dall’agente che nel caso di specie aveva anche la veste di persona offesa.  

Nell’interrogatorio reso durante le indagini il Nucera ribadisce di non aver preso parte in alcun modo alle operazioni di perquisizione e di aver ritenuto esaurito il suo compito con la stesura dell’annotazione che lo riguardava, perché altro non poteva riferire.

 In particolare, per quanto riguarda l’equipaggiamento asseritamente danneggiato nel corso dell’aggressione, riferisce di esserselo tolto e di averlo consegnato, su ordine di un funzionario in borghese, a personale operante nella palestra dell’edificio che provvedeva a depositarlo insieme con altri oggetti sequestrati concentrati nel punto di raccolta davanti al muro divisorio in prossimità dell’entrata.   
 

Anche l’ispettore capo PANZIERI riferisce obiezioni da lui sollevate all’invito, poi diventato ordine, da parte dei funzionari presenti in Questura, di sottoscrivere i verbali di arresto e perquisizione. 

Pur avendo redatto e firmato la relazione sull’episodio occorso all’agente Nucera e nonostante il diverso tenore letterale dell’atto, espresso come narrativa in prima persona, precisa di aver relazionato soltanto sulla base del racconto fornito dall’agente stesso. 

Non è la prima relazione che viene smentita con questa presa di distanza dai fatti descritti ed anzi in questo anche l’ispettore si allinea ad un fenomeno che accomuna ogni atto sottoscritto per cui l’autore del documento disconosce, di fatto, la paternità del contenuto. In questo caso, tuttavia, il Panzieri riferisce la fonte diretta, ma per ovvia necessità, trattandosi della parte offesa.  
    

L’estraneità alle operazioni descritte nei verbali di cui è firmatario e in particolare quello di perquisizione è ribadita come totale. Dalla versione dei fatti riferiti dall’imputato Panzieri emerge anche un vistoso contrasto con le circostanze fattuali descritte nel verbale di arresto come presupposti dell’atto di polizia giudiziaria.

 Ed invero da questo sottoscrittore nulla può essere attestato in relazione al rinvenimento di oggetti sequestrati, neppure quelli descritti nella relazione del dott. Canterini che menziona bastoni e strumenti atti ad offendere sparsi nel vano palestra, ove lo stesso Panzieri fa immediato ingresso, presumibilmente nel momento in cui avrebbero dovuto essere impugnati come armi improprie dagli arrestati nella resistenza alle forze di polizia intervenute.  L’imputato nella versione difensiva resa non esita a dichiarare di non aver letto ciò che sottoscriveva, perché l’ordine ricevuto non gli consentiva alternativa.   

La squadra Mobile di la Spezia. Il sovr. Cerchi, l’ispettore Di Novi, il dirigente dott. Ferri. 

Il gruppo più consistente dei firmatari del verbale di perquisizione è costituito da personale della Squadra Mobile di La Spezia, tra cui il dirigente dott. Ferri. 

Nonostante si tratti di operatori deputati allo svolgimento delle operazioni di perquisizione secondo le istruzioni ricevute all’atto della programmazione dell’operazione, in linea con i compiti di istituto, desta sorpresa apprendere da ciascuno di loro, sia pur nei limiti di utilizzabilità delle dichiarazioni contra se, che il contributo fornito al compimento degli atti di p.g. sottoscritti e, per il dirigente redatti, non è quello desumibile dal contenuto dei verbali in questione. I fondamentali presupposti fattuali non possono dunque essere attestati come appare invece dalla lettura del documento. 



Dalle dichiarazioni rese nel corso dell’interrogatorio dal sovrintendente CERCHI Renzo si desume che egli è giunto al seguito del proprio dirigente sui luoghi della operazione fra i primi contingenti ed ha quindi potuto assistere e partecipare alle varie fasi della stessa. Ha potuto dunque accedere ben presto all’edificio scolastico, sia pur a ridosso del Reparto Mobile che aveva preso le file di testa e aveva fatto irruzione sfondando le aperture. Afferma infatti di essere entrato nella “fase iniziale” della perquisizione e di aver cominciato a controllare uno zaino estraendo personalmente uno striscione nero con una stella a cinque punte e una scritta in inglese. All’atto del suo ingresso si reca rapidamente ai piani superiori dell’edificio, per poi ridiscendere in fretta senza riferire il compimento di alcuna attività. 



Tornato nuovamente al piano terra, descrive una scena per cui la quasi totalità delle persone occupanti l’edificio è ivi concentrata, dal lato sinistro, mentre una quantità di zaini si trova ammassata sul lato opposto. Tale situazione è, in effetti, ricordata da numerose testimonianze delle persone offese, come risultato di ordini impartiti a  poliziotti presenti che così parevano aver adottato tale modalità organizzativa proprio per dare inizio alla perquisizione. 


L’apporto materiale alle operazioni in questione si esaurisce per il Cerchi in quell’unico atto di apprensione dello striscione, giacché, ancora intento a ciò, riceve l’ordine dal dott. Ferri di recarsi con gli altri colleghi all’Ospedale Galliera, per occuparsi dell’identificazione dei numerosi feriti lì trasportati. Non si pone pertanto problemi attinenti alla repertazione o all’attribuzione soggettiva di quanto appreso nel breve intervento effettuato.  
 



I funzionari di riferimento per gli incombenti relativi ai feriti e che si erano recati con loro presso l’ospedale erano il dott. Grassi dello SCO e un funzionario donna.  L’imputato provvede quindi ad occuparsi di tali incombenti fino alle prime ore della mattina, allorquando si reca a Bolzaneto per consegnare una lista con i dati richiesti. I redattori del verbale di arresto (tra cui il dirigente dott. Ferri) non chiedono né al Cerchi né ai colleghi del medesimo alcuna informazione su quanto avevano fatto o visto durante la loro presenza nella scuola. 



Il Cerchi firma così sia il verbale di perquisizione sia quello di arresto in Questura nel pomeriggio della domenica, su richiesta del funzionario dirigente. Per quanto abbia consapevolezza dell’assoluta irrilevanza del proprio apporto alle operazioni documentate in atti, ritiene tuttavia la sottoscrizione un atto dovuto, non solo per l’iniziale partecipazione alla perquisizione, ma per il lavoro di identificazione delle persone. Riferisce di “attenta lettura” dei verbali prima della sottoscrizione, ma di non aver potuto porre in dubbio quanto altri avevano presumibilmente riferito. 


 
Le dichiarazioni dell’imputato Cerchi sono, nonostante l’apparenza sommessa e genuina, in gran parte mendaci e reticenti. 



L’imputato non solo, come altri, ha attestato ciò che non avrebbe potuto attestare per non averlo direttamente compiuto o percepito, ma è pienamente consapevole che quanto riferito nei verbali sottoscritti diverge dal reale svolgersi degli eventi di cui è stato diretto testimone. 



Egli, infatti, giunge all’edificio scolastico in tempi che gli consentono di verificare personalmente, anche per la visuale che deve aver avuto, il compiersi di violenze all’esterno da parte dei primi reparti sopraggiunti con la colonna in cui era inquadrato (si tratta di quella guidata dal dott. Mortola che sopraggiunge per prima, come documentato dalle riprese filmate, proveniente da Piazza Merani, secondo quanto riferito dallo stesso Cerchi). Successivamente ha modo di constatare l’inesistenza del “fittissimo” lancio di oggetti all’atto dell’ingresso dei poliziotti nelle prime fasi della irruzione riportato nei verbali che sottoscrive, ma non riferito in interrogatorio se non sotto forma di “sensazioni” e timori desunti principalmente dal rumore di vetri.  
    

 
   L’ingresso nell’edificio, sia pur a ridosso del personale del Reparto Mobile, la sua ammissione di essere andato anche ai piani superiori, il ritorno al piano terra per iniziare la perquisizione, senza riferire di alcun evento degno di nota, in un periodo in cui anche le riprese filmate documentano violenze in atto e la presenza di feriti gravi, sono tutti elementi da cui inferire che l’imputato ha avuto modo di essere ben conscio della macroscopica divergenza tra il percepito direttamente e quanto attestato in verbale, senza che ci possa essere ragionevole spazio per alternative che provengono dal solito anonimo “sentito dire”. L’alternativa che il teste rifiuta di considerare è l’unica che poteva attagliarsi alle situazioni percepite, anche a non considerare l’imputato stesso come autore di dirette violenze o comportamenti illeciti, nel qual caso il silenzio è altrettanto univoca conferma del reale svolgersi degli eventi.  
  

L’omissione nel riferire quanto occorso e percepito in relazione a condotte altrui o quanto personalmente compiuto è resa evidente dalla falsità della circostanza riferita di essere stato interrotto, nell’appena intrapresa opera di perquisizione, dall’ordine dei superiori, comunicato attraverso il collega Di Novi con cui operava insieme, che lo avrebbe distolto a compiti diversi, con l’incarico di recarsi negli ospedali ove venivano concentrati i feriti, della cui quantità e qualità osservata sul campo, come si è detto, nulla è dato apprendere.

Un dato obiettivo smentisce quella che già di per sé, per i tempi desumibili dalla narrazione, appare essere una circostanza inverosimile se confinata nella prima fase della perquisizione. L’ordine in parola può essere stato ricevuto, infatti, solo molto tempo dopo: infatti, dalle telefonate registrate al 113, risulta che solo alle ore 00.57, a perquisizione da tempo conclusa, l’ispettore Di Novi, ancora alla scuola, prova a mettersi in contatto con i posti fissi degli ospedali per poi risolversi a dire, presumibilmente al dott. Ferri o a funzionario che ha accanto, “facciamo prima ad andarci, dottore, perché qua non risponde nessuno”.  

L’ispettore DI NOVI, in effetti, è ancora più esplicito nel consolidare le circostanze riferite dal coimputato Cerchi appartenente alla sua stessa squadra. Dal suo racconto emerge la posizione mantenuta prima di fare ingresso nell’edificio, potendosi da questa desumere un’ampia visuale sulla fase di avvicinamento alla scuola e il successivo svolgersi delle operazioni dirette a superare ostacoli e barriere per penetrare all’interno dello stabile. Fra questi “ostacoli” superati dalla massa dei poliziotti sopraggiunti con la prima colonna di contingenti, quella in cui era anche l’ispettore, le riprese filmate mostrano come vi siano stati anche singoli soggetti, intercettati sulla Via Battisti e brutalmente percossi. Di queste scene documentate non rimane traccia neppure nella memoria dell’ispettore, che sollecitato sul punto non ricorda, anche se non esclude. 

Circa la resistenza incontrata dal personale operante attestata in verbale sotto forma di fittissimo lancio di oggetti, anche il Di Novi assume la veste di chi non vede, ma desume o presume da rumore di vetri o dalla levata di scudi di taluni operatori la condotta ascritta agli arrestati occupanti l’edificio. 

L’ispettore è peraltro piuttosto esplicito nell’affermare di essere entrato nell’edificio senza soluzione di continuità rispetto all’avvenuto ingresso del contingente del Reparto Mobile e, per quanto la prima situazione descritta faccia riferimento ad una scena che non può che essersi presentata più tardi rispetto ad un ingresso così a ridosso del contingente del reparto mobile, afferma che comunque la perquisizione non era ancora iniziata. 

Nella cronologia degli eventi offerta dall’imputato Di Novi segue un rapido controllo da parte sua ai piani superiori, in un via vai di personale di polizia e di feriti trasportati e in immediata sequenza l’inizio di atti di perquisizione personalmente attuati attraverso l’apertura di alcuni zaini, senza sequestro di oggetti significativi. Nello stesso periodo non sono descritti sequestri compiuti da altri se non quello dello striscione più volte menzionato ad opera del collega di squadra. Per quanto l’ispettore in seguito specifichi che il suo racconto è sinteticamente circoscritto alle fasi salienti e agli avvenimenti degni di nota, anche da parte sua viene riferita la brusca interruzione della personale attività di perquirente a seguito dell’ordine di occuparsi dei feriti che avrebbero dovuto raggiungere gli ospedali. Il compito così esplicitato lo impegna in maniera assorbente per tutta la notte, fino alla consegna alle prime ore della mattina di un dischetto informatico contenente le generalità ed i dati dei feriti ai colleghi che a Bolzaneto stavano redigendo il verbale di arresto. 

La firma degli atti (verbale di perquisizione e di arresto) avviene in Questura ove l’ispettore, sia pur riconoscendo di non poter attestare personalmente la quasi totalità delle circostanze descritte, ritiene di apporre la sottoscrizione per il contributo fornito, individuato, con un’impostazione già elaborata tecnicamente a fini difensivi, nell’opera di identificazione degli arrestati, in un atto concepito come “collettivo”. 

 Nel merito delle circostanze rappresentate a verbale, l’interrogatorio del Di Novi raffigura un quadro in cui un soggetto sottoscrittore di un atto di perquisizione riconosce nella sostanza di non averlo compiuto, di non poter attestare alcun riferimento concreto all’attività di sequestro altrui, appresa in forma generica e soprattutto nella coscienza di non poter indicare la fonte diretta che possa rappresentare a sua volta l’accaduto. 

Significative sono le contraddizioni in cui l’imputato cade per giustificare come abbia potuto superare evidenti difformità tra ciò che storicamente aveva potuto constatare e ciò che invece sottoscriveva. Il sequestro delle bottiglie molotov, asseritamente rinvenute in luogo ove lo stesso imputato si era recato e trattenuto, così come quello dei principali strumenti di offesa considerate armi improprie utilizzate nell’improbabile resistenza armata nei confronti del personale di polizia, sono eventi che l’imputato ha attestato pur avendo elementi che ne avrebbero posto in dubbio la veridicità. Anche in questo caso l’estrema sintesi del racconto vale a dimostrare una presa di distanza da un’attività illecita consapevolmente compiuta da altri ovvero tollerata e agevolata. 

Resta il palese paradosso, che consente di ritenere le affermazioni difensive come in realtà confessorie, dell’imputato che, incalzato sulle troppo lacune da parte di un ufficiale di P.G. che ha sottoscritto verbali di attività compiute, risponde chiedendo a sua volta che le stesse domande vengano poste a “chi ha fatto la perquisizione” e a “chi ha fatto il sequestro”, soggetti ignoti, s’intende.  
   

Le dichiarazioni del dirigente dott. Filippo FERRI, capo della Squadra Mobile di La Spezia, si sono articolate lungo un arco temporale più dilatato, a seconda del progredire delle indagini e delle varie emergenze che hanno consentito di formulare nel tempo diverse ipotesi di contestazione fino alla definitiva imputazione. 

Il dott. Ferri nella prima fase delle indagini, quando la contestazione sollevata anche a carico dei funzionari era quella relativa alle condotte che avevano procurato lesioni dolose agli occupanti della scuola, chiariva come l’ingresso dei reparti investigativi come il suo, le Squadre Mobili, o le Digos, facenti capo ai comparti SCO e Ucigos, fosse avvenuto successivamente a quello del Reparto Mobile, descritto come l’unico che si era trovato a fronteggiare fisicamente la resistenza occorsa e a cui eventualmente potevano essere ascritte condotte lesive. 

Nonostante la chiarezza del compito affidato al suo reparto, cioè l’effettuazione della perquisizione e la valutazione dei suoi esiti nel contesto del patrimonio investigativo raccolto, già nel corso del primo interrogatorio era apparsa notevole l’incapacità di descrivere gli avvenimenti e i fatti concreti che avevano portato alla decisione di arrestare gli occupanti, incentrata da una parte sulla resistenza e dall’altro proprio sull’esito della perquisizione.  

L’evanescenza dei ricordi su taluni elementi macroscopici, che fondavano la descrizione delle condotte di resistenza nei verbali sottoscritti e che venivano smentiti dalle prime riprese filmate disponibili, portava anche questo funzionario a trincerarsi dietro formule ambigue, riferenti sensazioni o deduzioni piuttosto che fatti conosciuti che potessero giustificare le espressioni usate nei verbali in questione quali, ad esempio, il “fitto lancio di oggetti” all’atto dell’irruzione.

Nello stesso tempo l’attività di perquisizione non veniva descritta, tanto che appariva chiaro come l’imputato non potesse o volesse collocare in un contesto concreto alcuno dei reperti sequestrati e presentati come corpo di reato o cosa pertinente a reato, le bottiglie molotov e gli strumenti atti ad offendere in primo luogo. 

Di fronte al profilo formale che veniva così in evidenza e cioè l’assenza di diretta conoscenza dei fatti attestati come presupposti negli atti sottoscritti, il funzionario pareva volersi assumere la limitata responsabilità del solo contributo valutativo inerente la formulazione dell’ipotesi giuridica dell’associazione per delinquere, contestata agli arrestati. Per quanto al dott. Ferri venissero poste domande tese a chiarire semplicemente ciò che era avvenuto all’interno della scuola e a specificare i vari ruoli dei reparti e dei relativi funzionari e poiché i verbali attestavano condotte di resistenza attraverso l’uso di armi improprie, anche l’originaria contestazione al Ferri di lesioni dolose avrebbe posto inevitabilmente il tema inerente all’esame della formazione e redazione di tali atti e delle valutazioni in esse contenute. In tale contesto tuttavia la Difesa suggeriva all’indagato di avvalersi della facoltà di non rispondere in assenza di una formale contestazione di falso.      

Le emergenze investigative, tuttavia, avrebbero ben presto allargato l’oggetto della contestazione, poiché le perplessità e gli indizi si moltiplicavano al progredire della indagine, fino alla clamorosa rivelazione della falsità dell’architrave su cui era stato costruito l’esito positivo dell’operazione, costituito dal rinvenimento delle bottiglie molotov e prima ancora dall’episodio dell’accoltellamento dell’agente Nucera.  

Il nuovo interrogatorio reso dopo le formali contestazioni di falso e di calunnia consentiva così al dott. Ferri di prendere le distanze anche dalla raccolta degli elementi probatori su cui si basava l’attività di perquisizione, rivendicata come propria nell’originaria posizione. In questa occasione, chiariva in maniera ancora più esplicita che ad un originario compito operativo in realtà se ne era creato sul campo un altro: la cura dei feriti. Niente perquisizione. Il reparto della Squadra Mobile di La Spezia, rappresentato nel verbale di perquisizione come il più significativo, nell’economia complessiva del totale dei sottoscrittori, era in realtà fra i meno informati a cominciare dal proprio dirigente. 

Il dott. Ferri riferiva nella sostanza di essere entrato nella palestra della scuola, di essersi recato ai piani superiori, di essere tornato al piano terra, di aver iniziato a guardarsi un po’ intorno per organizzare una perquisizione, di aver tuttavia incontrato il superiore dott. Gratteri riferendogli della presenza di feriti e di aver ricevuto l’incarico di occuparsi delle ambulanze per il trasporto degli stessi ed in particolare di assicurare un servizio scorta. Il compito veniva eseguito subito con la ricerca di colleghi del reparto prevenzione crimine, con la materiale partecipazione alla formazione di cordoni per permettere il passaggio delle barelle. Il dott. Ferri riferisce anche di essere stato invitato nel frattempo da personale di sua conoscenza a controllare la situazione nella scuola Pascoli ove si recava, portando anche l’ordine ricevuto da superiori di ritirarsi dall’edificio. 

Il compito più importante svolto rimane tuttavia quello della redazione del verbale di arresto, di cui il funzionario è anche materiale estensore insieme con altri due colleghi.  Durante l’interrogatorio è stato richiesto al dott. Ferri di fornire dettagli sulle modalità di redazione e sul contenuto dei verbali di perquisizione e di arresto; in particolare è stato sollecitato a indicare le sue fonti di conoscenza su tutte le circostanze e i presupposti di fatto attestati negli atti a sua firma. Il quadro che viene raffigurato è tuttavia sconcertante nella sua genericità, lacunosità ed inverosimiglianza. 

Vengono menzionati contatti con i colleghi Gallo e Schettini operanti in Questura come materiali redattori della comunicazione della notizia di reato. Si accenna all’invio di alcuni fax, il cui contenuto sarebbe stato utilizzato, ma di cui non è ricordato il tema e si ignorano le circostanze rappresentate. Una singolare inversione di rapporti e di flussi informativi: i tre estensori del verbale di arresto, partecipanti all’operazione a vario titolo, ma per diverse ragioni non edotti dei fatti rappresentati, avrebbero ricevuto informazioni convogliate da due colleghi che non avevano preso parte all’operazione, senza che nessuno sia in grado di indicare gli effettivi ufficiali di p.g. che possano rendere testimonianza sui fatti riprodotti nell’atto pubblico fidefacente.

 E’singolare altresì che il dott. Ferri ed i suoi colleghi possano non considerarsi i redattori di un atto sulla cui base necessariamente si costruisce la notizia di reato e non viceversa, tanto più che l’arresto è motivato sulla base di emergenze probatorie raccolte in seguito all’operazione di perquisizione compiuta, senza pregresso patrimonio conoscitivo investigativo.   

Può ritenersi certo che il dott. Ferri, al pari degli uomini della sua squadra, abbia avuto in realtà una presenza significativa sui luoghi fin dalle prime e cruciali fasi dell’operazione. L’imputato, infatti, dichiara di aver addirittura osservato il cancello della scuola ancora aperto e nell’atto di essere chiuso da alcuni occupanti dell’edificio che alla vista delle forze di polizia fuggivano e si affrettavano a rientrare nello stabile. La scena descritta dal dott. Ferri è ancora antecedente le prime riprese filmate del reperto 175, che documenta la fase più remota della operazione. E’ da questo documento e da quelli che riprendono in sequenza fasi immediatamente successive che può inferirsi la ragionevole e concreta conoscenza in capo al dott. Ferri della perpetrazione di violenze ai danni di alcuni dei presenti in strada all’avvicinamento dei reparti delle forze di polizia, fra cui il suo. E’ testimone dell’aggressione, quantomeno della prima, nei confronti di Mark Covell, così come, poco prima o contestualmente dal lato opposto e più prossimo alla visuale del Ferri, dell’aggressione ai danni di Frieri Francesco. In questo caso anzi il funzionario deve essersi imbattuto nella scena la cui parte finale è filmata dal citato reperto 175 (189); il reperto 239 riprende invece la fase finale dell’attacco a Mark Covell ormai a terra semi-incosciente, ma poco prima circondato da una folla di poliziotti intenti allo sfondamento del cancello che ne potevano nascondere a tratti la vista. 

Gli stessi documenti filmati testimoniano, come ammesso dallo stesso Ferri, l’ingresso di tutti i reparti, anche quelli investigativi e dunque il proprio, all’interno dell’edificio senza soluzione di continuità rispetto all’irruzione compatta del reparto Mobile. Le riprese video rendono evidente, da un lato, l’assoluta impossibilità di descrivere o dedurre dal contesto il lancio di oggetti rappresentato nel verbale, dall’altro, più significativamente, consentono di escludere che all’ingresso in tale fase corrispondesse quella situazione “stabilizzata” che si vuol descrivere.  La scena riferita dal Ferri corrisponde evidentemente ad un momento successivo, ove le operazioni di perquisizione erano già state impostate, con la raccolta degli zaini da una parte e l’ammassamento dei feriti lungo la parete di sinistra dall’altra, come ampiamente descritto dai testimoni. Dai filmati emerge che ai piani superiori, ove lo stesso Ferri si è recato, sono ancora in corso violenze ai danni delle persone offese e il controllo dell’edificio non ancora completato, il soccorso dei feriti è lungi dall’essere iniziato.              

Questi elementi contribuiscono a indicare nel dott. Ferri una persona molto più informata di quanto abbia ammesso e molto più partecipe delle direttive impartite sul campo principalmente dai suoi superiori. E’ del tutto inverosimile, anche in considerazione del grado rivestito, che tale funzionario sia estraneo all’impostazione delle operazioni di perquisizione. Al limite del seriamente discutibile paiono essere le sue affermazioni circa la mancata organizzazione delle operazioni fino all’arrivo del dott. Filocamo, collocabile come si è visto in fase di chiusura delle operazioni stesse e a cui addirittura sarebbe stato dato il compito di attribuire paternità ai reperti da sequestrare, cosa non richiesta ovvero non eseguita fino ad allora e soprattutto da parte del Ferri, della sua squadra e dei reparti investigativi ivi presenti. 
 

Il dott. Di Bernardini. 

DI BERNARDINI si attribuisce invece compiti di esecuzione materiale di perquisizione e di direttive impartite ai subordinati, appartenenti principalmente alla Squadra Mobile di Roma, tese all’ordinato svolgimento dell’operazione stessa. Parrebbe un passo avanti verso l’obiettivo di poter individuare il contesto del rinvenimento dei reperti in relazione al loro valore probatorio.  L’approfondimento delle circostanze, specie dopo la contestazione di falso ideologico nei verbali sottoscritti dal funzionario, rivela tuttavia l’apparenza di tale progresso. 

Secondo le dichiarazioni rese, il funzionario arriva sui luoghi con la seconda colonna di uomini e di mezzi guidata dal dott. Di Sarro. Tale contingente sopraggiunge sì in un secondo tempo, ma sicuramente è in grado di ricongiungersi agli altri reparti già presenti nella fase di ingresso nel cortile che prepara l’irruzione vera e propria nell’edificio. I riferimenti forniti, peraltro contraddittori, sono: l’ingresso di personale alla scuola Pascoli, la presenza dei reparti di carabinieri e l’indicazione di funzionari superiori all’interno dell’edificio. 

 L’ingresso nella scuola gli consente di verificare una situazione priva di contrasti in atto con gli occupanti, già immobilizzati e feriti al piano terra, con la massa degli zaini dal lato opposto. Di Bernardini dichiara di essersi trattenuto a lungo, perlomeno per venticinque minuti proprio al vano palestra, per andare poi ai piani superiori ormai sgombri dalla presenza di persone fermate. 

Circa le operazioni svolte, il funzionario si attribuisce il controllo di zaini e la ricerca di reperti utili, senza specificazione alcuna; si assume addirittura l’iniziativa di disporre la concentrazione dei reperti in un luogo unico, con il progredire dei rinvenimenti.     

Il fatto è che Di Bernardini, fumoso nel ricordo di dettagli specifici, al pari degli altri sottoscrittori dei medesimi atti, mente sul rinvenimento del principale reperto, le bottiglie molotov, così come mentono tutti coloro che, pur individuandolo come possibile fonte diretta di informazioni in proposito, non lo indicano come tale e non gli richiedono relazione o altri atti specifici.

 Appare poco credibile che gli estensori del verbale di arresto, tra cui il Di Bernardini, trovandosi a Bolzaneto ove redige la relazione a sua firma in merito alla aggressione alla pattuglia che ha generato l’operazione, possano aver ignorato il patrimonio informativo e non aver conseguentemente interpellato un funzionario che si era dedicato alla perquisizione nel luogo in cui sono localizzati reperti significativi, quali gli strumenti atti all’offesa menzionati dalla relazione del dott. Canterini o le bottiglie molotov. Prima della scoperta investigativa sulla reale provenienza delle bottiglie molotov sequestrate, il Di Bernardini non esita a menzionarle come rinvenute nel luogo attestato in verbale, proprio ad indicare cosciente impostazione dei verbalizzanti nella specificazione di un luogo di ritrovamento che consentisse la riferibilità delle Molotov alla collettività degli arrestati. In lui la consapevolezza dell’improprietà di tale indicazione è da ritenersi totale. 
 Del resto l’attività del funzionario secondo le sue stesse dichiarazioni si è svolta proprio nel locale dove il reperto sarebbe stato rinvenuto e a partire dal luogo indicato in verbale. Se peraltro i restanti sottoscrittori e gli altri imputati, venuti a contatto con tale reperto, fossero stati in buona fede, non si spiega come non abbiano indicato il Di Bernardini quale funzionario depositario della maggiore conoscenza sul punto. 

 Le materiali operazioni di perquisizione non possono essere in realtà descritte in alcun dettaglio dagli imputati proprio perché le modalità organizzative rispecchiano un’impostazione che, lungi dall’essere frutto di confusione e concitazione, è stata concertata e diretta da tutti i partecipanti, esecutori materiali e dall’intera scala gerarchica, presente, dei reparti a ciò deputati. I tentativi negli interrogatori di estrarre parole sul punto appaiono tanto inutili quanto ingenui.
 

L’ispettore Mazzoni, il redattore del verbale di perquisizione.

Con le dichiarazioni dell’imputato MAZZONI si chiude il cerchio della falsità rappresentata nei verbali. 

Neppure il materiale redattore del verbale riesce a far luce sugli aspetti salienti delle operazioni di perquisizione, alle quali si dichiara estraneo nella sostanza al pari degli altri sottoscrittori. 

  L’ispettore Mazzoni non attribuisce neppure il significato tecnico di perquisizione all’attività svolta dai reparti come il suo che fanno ingresso nell’edificio, in quanto, a suo dire, ciò che poteva farsi a quel punto era solo un’attività di “ispezione”, essendo impossibile per la modificazione dello stato dei luoghi attribuire la proprietà di oggetti all’una o all’altra persona. 

A parte l’irrilevanza di questa distinzione ai fini della rappresentazione in verbale, giacché anche l’attività di ispezione necessita di documentazione ed anzi si sostanzia in un’analitica descrizione di quanto rilevato, con un’attenta contestualizzazione e localizzazione del rinvenimento di ciascun oggetto, l’ispettore si attribuisce il compimento di un atto di rinvenimento e sequestro di qualche reperto. Si tratta di un passamontagna, di un libro (o di un non meglio precisato “scritto”) ma, come si affretta a precisare, è stata un’attività di ricerca di pochi minuti poiché anche lui riceve dai superiori l’ordine di occuparsi di rintracciare mezzi per il trasporto dei feriti o comunque delle persone occupanti l’immobile, che si trovavano tutte in stato di arresto. 

Nel complesso l’ispettore si trattiene all’interno dell’edificio circa dieci o quindici minuti, avendo fatto anche un sopralluogo al primo piano ove si trovava già personale paramedico.  

Nonostante l’insignificante apporto personale al compimento dell’attività di P.G., l’ispettore viene incaricato o meglio si offre volontario, una volta rientrato in Questura, di fornire collaborazione per la redazione del verbale di perquisizione. Ciò avviene negli uffici della Digos e con la supervisione di un funzionario, il dott. Gallo appartenente a tale comparto.  Nella versione dell’imputato questa attività, che peraltro si svolge per tutta la notte e fino alla metà della mattina seguente, consiste nella mera stesura dell’elenco del materiale sequestrato.

 Invitato a fornire dettagli e a riconoscere le parti personalmente redatte, disconosce dapprima ogni parte che non sia l’elenco asettico del materiale indicato. Alla richiesta di indicare soggetti presenti o che fornivano nell’occasione apporti informativi, confluiti nel verbale ed in particolare in relazione al reperto costituito dalle bottiglie molotov, non è in grado di far uscire dall’anonimato la fonte diretta dell’informazione. Non ricorda neppure se ha scritto sul punto il verbale sotto dettatura o per riferimento da parte di altri in quella sede ovvero perché ricordava un sentito dire. L’imputato precisa, infatti, di aver appreso già sui luoghi dell’operazione, ma come voce di popolo propagatasi come un “tamtam”, del rinvenimento delle bottiglie molotov, senza fornire neppure precisazioni di quel contesto, non ricordando se ciò avvenne “dentro o fuori nel cortile” ed escludendo di averle viste se non il mattino dopo.

 La scena finale che viene offerta è quella di una bozza di verbale senza intestazione da lui lasciata incompiuta e trovata al suo ritorno completa e stampata anche per la sua firma nel pomeriggio al rientro in Questura dopo la pausa di riposo. Rimangono ignote le mani che hanno terminato la stesura e completato il lavoro dell’ispettore.

Dal verbale di perquisizione al verbale di arresto.  I nuovi sottoscrittori. 

L’esito della perquisizione, documentato a verbale nella maniera che si è ricostruita secondo le dichiarazioni fin qui esaminate, costituisce uno dei presupposti di fatto sulla cui base si fonda l’adozione della misura precautelare dell’arresto nei confronti di tutti gli occupanti dell’edificio scolastico.

 Il materiale rinvenuto, infatti, è la principale fonte di prova per le imputazioni più gravi elevate a carico degli arrestati, in primo luogo per quella di associazione a delinquere, che, per la sua natura di contestazione globale, consente, secondo uno schema già utilizzato, di pervenire all’arresto generalizzato di un numero consistente di persone, nel caso di specie e, per necessità, tutte. Questa particolare accusa è sostenuta, da un lato, dal rinvenimento di indumenti neri, concepiti come elemento distintivo dell’appartenenza al gruppo del black bloc, dall’altro, dall’armamentario tipico degli scontri di piazza costituito dalle bottiglie molotov, ordigni micidiali in grado di supportare un’autonoma contestazione di detenzione d’arma da guerra e suggestivi di elevata pericolosità del sodalizio, nonché da altri strumenti di offesa, nella maggior parte armi improprie. Queste ultime sono considerate anche a specifico supporto dell’altra contestazione legittimante l’arresto globale, costituita dalla compatta e generalizzata condotta di resistenza realizzata per opporsi all’ingresso delle forze dell’ordine nella scuola. 

Il verbale di arresto incorpora questi dati, anche per il tramite del riferimento ad altri atti in allegato, nel caso di specie proprio al verbale di perquisizione. Nell’economia complessiva dell’atto di p.g., che ha effetti dispositivi, gli altri allegati di riferimento non sono numerosi e, come si è detto, non rivestono l’importanza di questo particolare verbale. Se si eccettuano le relazioni del dott. Di Bernardini e del dott. Mortola, concernenti l’antecedente storico posto a giustificazione dell’operazione di perquisizione, rimangono solo tre relazioni a firma di appartenenti al reparto Mobile, i cui dati fattuali sono assunti nell’atto di arresto finale. Di queste ultime relazioni, quelle di Nucera e di Panzieri attestano una condotta di reato ascritta ad un singolo individuo non identificato; la relazione del dott. Canterini documenta una diffusa, seppur non generale, azione di resistenza, anche con armi improprie, da parte di taluni degli arrestati. 

Rispetto a tali atti, descrittivi in varia misura di elementi di fatto, accadimenti, circostanze attestate come verificate, i nove sottoscrittori del verbale di perquisizione, che sono al contempo anche sottoscrittori del verbale di arresto, si pongono in maniera differente per ciò che concerne il patrimonio di conoscenza personale e il contributo alla formazione. 

Essendo tuttavia di valore pregnante il risultato della perquisizione, per quanto s’è detto, dovrebbe concludersi che i sottoscrittori del relativo verbale possano essere considerati a buon titolo come soggetti fra i più idonei e legittimati alla sottoscrizione del verbale di arresto ed alla valutazione degli stessi dati fattuali a diretta conoscenza e in esso incorporati.  Questi soggetti sono (o dovrebbero essere) il nucleo più significativo in rappresentanza di tutti coloro che hanno partecipato ad un’operazione complessa e articolata, con il dispiegamento di una forza proporzionata alla difficoltà e agli obiettivi prefissati, che rispondevano a direttive di politica giudiziaria imposte dalla situazione critica che si era creata a Genova nei giorni del vertice G8, sotto il profilo dell’ordine pubblico e della risposta preventiva e repressiva degli apparati dello Stato. 

I restanti firmatari del verbale di arresto possono essere considerati come più diretta espressione di questa rappresentanza dei reparti impegnati. Si tratta, infatti, degli Ufficiali di P.G. più alti in grado a livello territoriale con i più stretti collaboratori. 

Fra i firmatari si trovano, infatti, il Dirigente della Digos dott. Mortola, con il suo vice sul campo, dott. Di Sarro e il dirigente della Squadra Mobile dott. Dominici con altro funzionario aggregato il dott. Ciccimarra, uno degli estensori materiali del verbale in questione. Compare infine il dott. Caldarozzi, vice direttore dello S.C.O. in rappresentanza del comparto cui fanno capo le Squadre Mobili.  

Per quanto alcuni di questi firmatari, nelle dichiarazioni rese, si ritaglino un ruolo non preminente nell’effettiva direzione o esercizio del comando, ovvero nel controllo dell’altrui operato, è certo che neppure costoro sono stati in grado di individuare e rendere note fonti specifiche delle informazioni inerenti agli episodi rappresentati e/o appresi de relato, né si è proposto come effettivo conoscitore di situazioni che assumono rilievo nella ricostruzione dei presupposti di fatto legittimanti l’arresto. 

 Da costoro non sono pervenuti utili apporti per riferire della ricerca, nel teatro dell’operazione ove comunque erano presenti, degli elementi di prova poi valutati da loro stessi come idonei a sostenere l’adozione della misura precautelare. Nessuna indicazione di testimoni in grado di descrivere condotte criminose da ascrivere a soggetti determinati fra coloro che venivano posti in stato di arresto. 

Il dott. Mortola

Il dott. MORTOLA, per quanto si attribuisca compiti di direzione delle operazioni di perquisizione, proprie in via principale dei reparti delle Digos e sebbene sia portato nel suo primo interrogatorio da indagato a enfatizzare ancor più questo ruolo, dovendo rispondere all’epoca della contestazione dei reati di lesioni provocate nella fase della prima irruzione e presa di possesso dell’edificio, non riesce ad andare oltre le solite dichiarazioni generiche e soprattutto non è in grado di indicare un solo nome di collega o subordinato, cui attribuire le poche significative operazioni che descrive. Non riferisce di direttive nel merito della ricerca di reperti, cosa e come cercare, menziona invece raccolta e trasporto generico di oggetti, riferendosi all’elenco del verbale di sequestro; rappresenta le operazioni di inizio della perquisizione proprio con il suo ingresso nell’edificio, avvenuto subito dopo il completarsi della irruzione del Reparto Mobile. L’imputato indica come riferimento temporale circa cinque minuti dalla prima fase di irruzione, ma riferisce di essere entrato insieme con il dott. Luperi ovvero quasi contestualmente. La direttiva più rilevante pare essere quella relativa al raggruppamento di materiale dopo l’ordine da lui stesso impartito di stendere un telo a terra sul quale riporre i vari oggetti e reperti. Operazione e direttiva che ritornano nel racconto di molti come legate ad una fase di perquisizione ormai avanzata se non terminata. Poiché viene riferito il particolare che questo telo fu poi usato a mo’ di sacco per il trasporto del materiale in Questura, deve intendersi, per plurime dichiarazioni sul punto, che ciò che viene indicato sia quello striscione di colore nero su cui tutti gli operanti, imputati e testi, concentrano la descrizione della perquisizione.

 Richiesto insistentemente di particolari, di riferimenti personali tesi a ricostruire lo svolgimento della perquisizione e ad evidenziare il contesto del rinvenimento dei reperti ovvero l’attività svolta per giungere a tale obiettivo in forza del suo potere di direzione, si apprende che il dott. Mortola viene personalmente in contatto con alcuni fra i più rilevanti reperti sequestrati e di varia natura. Il suo ruolo di dirigente gli è subito riconosciuto all’atto del suo primo ingresso nell’edificio, quando l’imputato, secondo il suo racconto, viene, proprio perché riconosciuto, investito di una serie di richieste di intervento e riceve informazioni da operatori in quel momento presenti nell’ampio vano di ingresso. 

Il primo evento degno di nota che si verifica è relativo alla consegna, da parte di due agenti non meglio identificati appartenenti al Reparto Mobile, di materiale documentale ritenuto di importanza investigativa dagli stessi agenti, che dimostrano, anche per ciò che riferiscono all’imputato, di averne letto ed inteso il contenuto, in lingua straniera. Il dott. Mortola prende atto del giudizio di inverosimiglianza che gli si contesta allorquando riferisce questa circostanza, ma ribadisce e conferma.

 In primo luogo vanno evidenziate le contraddizioni e la virata effettuata dall’imputato Mortola, allorché gli si contesta la collocazione spazio-temporale della consegna degli appunti appartenenti a Szabo Jonas, dapprima riferita con certezza all’interno della scuola Diaz e, successivamente, all’esterno nel cortile. L’evidente inattendibilità del racconto, sin dal primo interrogatorio reso, derivava innanzitutto dalla provenienza dell’iniziativa descritta da soggetti appartenenti ad un Reparto non coinvolto nell’attività di p.g. vera e propria per limiti di attribuzione e preparazione professionale specifica, da tutti ricordati ad altri fini. L’inverosimiglianza ha poi trovato conferma nelle riscontrate dichiarazioni del soggetto autore del manoscritto, proprietario dei documenti appresi, che aveva riferito all’epoca e poi testimoniato in dibattimento che il proprio zaino, da cui risultano estratti, non si trovava nei locali della scuola Diaz Pertini, ma era stato da lui lasciato alla scuola Pascoli.

 Si può aggiungere ora, all’esito della compiuta istruttoria dibattimentale, che la dichiarazione dell’imputato Mortola non convince anche perché in contrasto con la più certa ricostruzione dei tempi e delle fasi della operazione, quali risultano dalla complessa attività di indagine confluita nell’analisi comparata dei documenti filmati e sonori acquisiti, nella sintesi finale offerta dalla consulenza tecnica delle parti civili presentata il 19.03.2008. 

I tempi di ingresso come riferiti dall’imputato Mortola, confrontati con la documentazione filmata in certa sequenza cronologica, rendono inverosimile di per sé, e a prescindere dalla prova testimoniale dello Szabo, che meri agenti, appartenenti ad un reparto che aveva appena proceduto all’irruzione e alla “messa in sicurezza” dell’edificio, non completata peraltro all’atto dell’ingresso del dott. Mortola, possano, abbandonato il loro compito principale in corso, aver individuato uno zaino, prelevato una cartellina rossa, letti e tradotti i documenti contenuti e averli di conseguenza consegnati neppure ad un superiore del proprio reparto, ma direttamente al dirigente Digos. 

E’ vero che, poiché nel secondo interrogatorio l’incontro con gli agenti del Reparto non è più collocato all’interno della scuola, l’imputato può attivare suggestioni ulteriori con riferimento a fantomatici elementi inquadrati nel Reparto Mobile, ma non “censiti” fra gli elenchi degli stretti appartenenti al VII Nucleo, gli unici la cui presenza è attestata dallo stesso Mortola, cui si deve la compilazione e raccolta degli elenchi in questione.  Ciò tuttavia inchioda l’imputato a evidenti ed imbarazzanti reticenze ed incongruenze. 

La cartellina con i documenti è attribuita, correttamente, al proprietario Szabo Jonas ed è stata prelevata dallo zaino di costui, sequestrato con il restante contenuto. Il dott. Mortola non poteva ricavare dalla lettura dei documenti a lui consegnati la loro attribuibilità. Deve aver riconsegnato a qualcuno la cartellina e con questi essere giunto alla conoscenza dello zaino da cui era stata estratta e quindi aver esattamente ricostruito il luogo, le circostanze del rinvenimento dei reperti sequestrati, con rara eccezione, nominativamente. Il dott. Mortola, se non mente in relazione alla consegna, cosa alquanto improbabile, conosce quantomeno questo percorso a ritroso, ma lo ha taciuto. Sarebbe comunque inspiegabile che qualcuno in seguito, all’insaputa o senza la collaborazione del dott. Mortola, possa aver ricomposto il contenuto di quello zaino attentamente perquisito con occhi acuti e non grossolanamente rovesciato come per la maggior parte dei bagagli rovistati alla rinfusa nella scuola Diaz Pertini. Per quanto l’imputato in occasione dei suoi interrogatori minimizzi, anche in maniera volgare, il significato investigativo che al reperto è stato attribuito, tanto da costare allo Szabo Jonas l’arresto come componente di spicco di un’associazione a delinquere, l’uso del reperto nel confezionamento del verbale d’arresto e nella notizia di reato è passato sotto il suo vaglio come firmatario dei rispettivi atti, nella qualità di dirigente apicale e titolare del Reparto investigativo territoriale della Digos. 

  In realtà appare fondata l’ipotesi che al dott. Mortola la cartellina con i documenti l’abbia consegnata personale appartenente proprio al suo Ufficio, la cui presenza nella scuola Pascoli (ove si trovava lo zaino di Szabo) e le cui iniziative investigative e di “apprensione” disinvolta di materiale di interesse (quale ad esempio le quattro cassette filmate) sono pacificamente emerse anche al dibattimento. E’ ragionevole ritenere, tra l’altro, che soltanto personale Digos avesse la familiarità e la specializzazione tecnica necessaria per orientarsi con la lettura ed interpretazione di documenti provenienti dall’area dei movimenti cc.dd. antagonisti.        

La consegna poco tempo dopo l’ingresso nell’edificio, che lo stesso Mortola colloca in epoca contestuale all’ingresso del dott. Luperi (che è chiaramente ripreso all’atto del suo ingresso tra le ore 00.3.13 e le ore 00.3.29), può essere smentita anche con l’aiuto delle riprese filmate. Alle 00.19.51, quando le operazioni di perquisizione avrebbero dovuto fervere sotto la direzione del Mortola, il funzionario è nella Via Battisti, insieme con il suo vice dott. Di Sarro ed apparentemente non ha con sé tale documentazione. Incidentalmente si nota come la posizione dei due sia del tutto privilegiata per rendersi conto che a pochi metri giace a terra, da tempo senza sensi, rannicchiato in posizione quasi fetale, Mark Covell, ripreso tra personale paramedico che gli presta soccorso poco prima di essere trasportato verso le ambulanze, come documentato da successivi fotogrammi alle ore 00.20 circa ove il ferito è già sulla barella. L’arrivo all’edificio scolastico e la posizione occupata in tempi antecedenti lo sfondamento del cancello e addirittura precedenti alla chiusura dello stesso e del portone centrale da pare degli occupanti fanno del dott. Mortola un inevitabile testimone della brutale vicenda occorsa a Mark Covell, nonostante la sua totale persistente negazione di aver mai visto né l’azione di aggressione, svoltasi in più fasi, né il ferito a terra. Il reperto 199 lo ritrae sulla soglia del cancello ancora più vicino alla posizione in cui si trovava il Covell e immediatamente dopo l’ultimo pestaggio da questi subito.    

In ordine ai documenti consegnati al Mortola e appartenenti a Szabo Jonas, le riprese filmate ritraggono invece molto chiaramente il dott. Mortola in possesso dei documenti in questione contenuti in una cartellina rossa alle ore 0.34 circa, allorquando dalla Via Battisti fa ingresso, con la cartellina sotto braccio, nuovamente nel cortile della scuola Diaz Pertini, da cui si era allontanato.  Poco prima, alle 0.33 circa, è ripreso davanti al cancello con la stessa cartellina nell’atto di dirigere le operazioni di traferimento di un gruppo di arrestati a bordo di un furgone. Quindi si deve presumere a operazioni di perquisizione in fase piuttosto avanzata. Un minuto dopo circa si allontana aggirando il furgone stesso in direzione della scuola Pascoli.  

Se mai fosse stato necessario, anche l’imputato ha riconosciuto la cartella, in altra ripresa filmata, che ritrae la scena, alle 00.44, in cui il gruppo di funzionari, nel cortile davanti al portone della scuola, è attorno al sacchetto con le bottiglie molotov e fra questi appunto lo stesso Mortola, che continua a tenere la documentazione sempre sotto braccio, ma è evidente che si tratti proprio del reperto sequestrato a Szabo e di cui si discute. 
   

  Il miglioramento della qualità delle immagini dei filmati, ottenuto grazie ad un intervento tecnico del R.I.S. Carabinieri di Parma, ha consentito di rendere più affidabile il risultato già acquisito durante le indagini e ottenere fotogrammi ben visibili in merito al punto in questione ( v. tav. 39 parte I dell’elaborato grafico che ingrandisce nella scena filmata il dettaglio della cartellina).

La consegna da parte di ignoti all’imputato di uno dei reperti utilizzati, non importa se strumentalmente o meno, come elemento centrale nella redazione del verbale di arresto, riferita già nel corso del primo interrogatorio da pare del dott. Mortola, anticipa in maniera inquietante ed un po’ grottesca la successiva presentazione sempre al Mortola dell’altro fondamentale reperto costituito dalle bottiglie molotov.

Anche in relazione al racconto relativo al primo contatto avuto con le bottiglie molotov, che il dott. Mortola sostiene di aver visto dentro all’edificio, prima della scena ripresa nel cortile alle 0.41.32 circa, l’analisi della documentazione filmata ha consentito di evidenziare immagini che oggettivamente smentiscono le dichiarazioni dell’imputato.  Si tratta delle immagini filmate, riprese in sequenza cronologica rispetto alla scena in cui compare il sacchetto con le molotov e che alcuni minuti dopo coglie un’azione in svolgimento all’interno della palestra in prossimità dell’ingresso principale, in un contesto che vede la presenza di funzionari fra cui sono in evidenza il dott. Gratteri, il dott. Caldarozzi e il dott. Luperi. Il perfezionamento qualitativo delle immagini rende più visibile la stesura di un ampio drappo di colore nero, con macchie di colore giallo, in cui può ben individuarsi lo striscione nero, adoperato come fondo per la collocazione degli oggetti sequestrati e come sacco di raccolta degli stessi in seguito ( v. tavv. 38 e 39 dell’elaborato grafico citato).  La circostanza che solo uno striscione nero di grandi dimensioni con scritte gialle sia stato sequestrato durante l’operazione rende agevole la conclusione che quello sia il telo a cui tutti si riferiscono e nonostante le vigorose opposizioni delle Difese allorquando questo dato, che potrebbe considerarsi pacifico, è stato rappresentato durante l’esame dei testimoni ( v. rep. Filmato 191 relativo alla conferenza stampa in Questura ove lo striscione nero campeggia appeso ad un armadio della sala, alla sinistra del funzionario che legge il noto lapidario comunicato v. rilievo fotografico dei reperti sequestrati nr. 13 a cura del GRPS ). 

Poiché la ripresa filmata è ora, in seguito agli approfondimenti degli accertamenti tecnici, di certa datazione ed esatta cronometrazione, vale come definitiva smentita di tutte quelle testimonianze o dichiarazioni che in tempi antecedenti collocano sopra il predetto telo nero le bottiglie molotov dopo il loro asserito rinvenimento nel contesto operativo. Le dichiarazioni che risultano in primo piano smentite sono quelle di Mortola, che asseriva di aver dato immediata disposizione ai due sconosciuti agenti del Reparto Mobile di riporre sopra il telo, accanto agli altri reperti già ivi radunati, proprio le due bottiglie molotov ancora contenute in un sacchetto; circostanza quest’ultima riferita per la verità dal solo Mortola che, in questi termini, si pone in posizione di incompatibilità assoluta con l’evidenza dei documenti filmati. Non così le testimonianze che riferiscono della collocazione delle bottiglie senza sacchetto sopra il medesimo telo, fatto presumibilmente avvenuto, in effetti, dopo la stesura di cui è documentazione. 
   

Non è solo una singolare assonanza quella che lega ogni informazione sensibile ricevuta da Mortola nello svolgimento dell’operazione, nella qualità di Ufficiale di P.G. con ruolo di direzione della perquisizione in corso. Il riferimento costante è al Reparto Mobile, da cui provengono singolarmente, secondo l’imputato, gli elementi sulla base dei quali tuttavia sarà proprio lui stesso e i Reparti Investigativi a costruire con zelo e determinazione la struttura argomentativa dell’operazione di polizia giudiziaria, probabilmente la più importante della sua carriera, un arresto in flagranza di novantatre persone accusate di associazione a delinquere. Dal reparto Mobile gli provengono direttamente le informazioni relative al presunto accoltellamento dell’agente Nucera, nonchè i principali documenti attestanti il programma associativo e l’armamentario più consistente del sodalizio criminale che trasforma il luogo perquisito in base logistica per la fabbricazione dei micidiali ordigni. Pur individuato, dallo stesso racconto dell’interessato, come punto di riferimento e collettore di tali informative per il ruolo ricoperto, non assume, prima di ogni altro, alcuna conseguente iniziativa idonea a sfruttare al meglio le potenzialità ed il significato investigativo di quegli stessi elementi che tuttavia utilizzerà per la redazione e sottoscrizione degli atti di arresto e denuncia alla A.G. di cui il suo Ufficio è diretto referente. La linea difensiva che nel corso delle indagini si struttura apertamente, facendo assumere all’imputato la posizione di persona destinataria di raggiri ed inganni provenienti da quel reparto cui in modo evidente può essere addossata la responsabilità per le violenze perpetrate all’atto della irruzione, è netta e portata all’estremo limite già dalle prime dichiarazioni rese da un funzionario alla A.G. Nel verbale di s.i.t., assunte ancor prima della richiesta di convalida degli arresti sulla base dei verbali trasmessi, il giorno 23.07.01 il dott. Mortola attribuisce nettamente ogni responsabilità e direzione dell’intervento (consistito nell’irruzione, nel fermo degli occupanti della scuola, nel raduno di questi nel vano palestra e nel successivo controllo) al reparto del dott. Canterini, cui vengono riferite, in coerenza con l’unica relazione in merito allegata al verbale di arresto, le azioni di contrasto e per converso di resistenza degli arrestati. 

La mancata sottoscrizione del verbale di perquisizione, presentata in modo poco credibile come addirittura casuale, 
 talora pare essere giustificata come presa di distanza dall’operazione, di cui l’imputato ha rivendicato la direzione, in tempi tuttavia remoti dell’indagine che non aveva ancora svelato gli episodi più clamorosi di manipolazione delle prove.

Gli interrogatori del dott. Mortola mostrano da parte sua perfetta conoscenza di tutta la documentazione filmata e di tutti gli atti di indagine compiuti. Significative sono le risposte nel primo interrogatorio, calibrate proprio in funzione della documentazione filmata relativa all’ingresso, acquisita dal personale alle sue dipendenze e manipolata nei modi ormai noti. 

Prima della diffusione via internet del filmato di Hamish Campbell (poi acquisito in integrale come rep. 239), avvenuta nel mese di agosto, i soli filmati che ritraevano l’ingresso delle forze di polizia erano quelli “acquisiti” dalla Digos, riversati su formato VHS e trasmessi alla A.G. dopo l’intimazione alla consegna di tutti i reperti sequestrati ( v. nota dell’8.08.01 a firma Mortola). 

L’interesse di tali filmati, alle prime battute delle indagini non ancora formalizzate contro soggetti determinati, ma sull’onda delle polemiche esplose dopo gli eventi, era soprattutto concentrato alla determinazione di quale reparto avesse fatto ingresso per primo e quale resistenza evidente avesse incontrato. In quel periodo l’inchiesta amministrativa condotta dall’ispettore Micalizio, ultimata il 30.07.2001, concludeva per una sicura maggiore responsabilità delle azioni cruente da addossarsi al reparto Mobile del dott. Canterini.

 Sulla prima tematica di interesse le riprese filmate risultavano utili, consentendo di individuare il reparto mobile come gruppo di testa, così avvalorando la tesi difensiva di tutti gli appartenenti agli altri reparti di essere entrati a situazione ormai esaurita. In realtà i filmati non erano di piena conferma in questo senso, ma a tal conclusione poteva pervenirsi solo ad una lettura più attenta e combinata con altri elementi.

 Sul tema della resistenza invece non appariva dall’esterno in modo macroscopico quanto attestato nei verbali ed in particolare il fittissimo lancio di oggetti contundenti all’indirizzo delle forze di polizia.

 Il dott. Mortola stesso, sentito il 23.07.01, non si dichiarava testimone oculare di alcun episodio di resistenza, ivi compreso il lancio di oggetti all’indirizzo degli operanti che attribuiva al sentito dire proveniente dal Reparto Mobile, concepito, nell’ottica sopra ricordata, come il responsabile tout court dell’intera gestione della fase di ingresso e messa in sicurezza dell’edificio.

 Non può sfuggire il dato più evidente, costituito dal mancato accenno, in quella prima occasione di cruciale importanza giacchè si trattava di corroborare quanto sostenuto nel verbale d’arresto, dell’episodio, solo in seguito riferito, relativo al lancio di un maglio spaccapietre. In effetti, l’imputato nel suo primo interrogatorio in veste di indagato si dimostra invece il teste oculare più deciso in merito alla sussistenza del lancio di oggetti proveniente dagli occupanti asserragliati nella scuola Diaz. Lancio di oggetti che per contro nei principali firmatari degli atti, giunti sui luoghi dell’operazione con la colonna di uomini condotta proprio dal dott. Mortola, è il frutto di sensazioni o deduzioni da percezioni uditive. 

L’imputato, infatti, riferisce il lancio di bottiglie e di altri oggetti contundenti; descrive poi, introducendolo peraltro ancora come elemento secondario, la caduta del maglio spaccapietre proveniente dall’ultimo piano o addirittura dal tetto dove non ha mancato di vedere persone alla finestra. Vengono ricordati bagliori che riproducono oggetti lanciati all’indirizzo delle forze di polizia. L’imputato ammette che il lancio non è fittissimo o fitto, sapendo bene di porsi in contrasto con il tenore letterale del verbale. Aggiunge che il lancio si è verificato in tutta la sua pericolosità e quindi l’aggettivazione più forte del verbale è conseguenza di questa percezione soggettiva, comprensibilmente alterata dal contesto di azione vissuto.  Quando riferisce del lancio, il dott. Mortola ha ormai ben presente le scene filmate che ritraggono una levata di scudi all’ingresso del portone centrale da parte degli uomini del Reparto Mobile e non manca di collegare la sua percezione a quel preciso momento. 

 Anche il maglio spaccapietre viene visto cadere in quella circostanza temporale, lungo la parte sul lato sinistro della porta di ingresso. Nel verbale del 10.08.01 già era in grado di precisare di averlo visto cadere ai piedi di un agente del reparto mobile. L’imputato specifica anche il suo punto di osservazione, sempre collegato al conforto che può derivare dal filmato di riferimento e che è nella sostanza il lato sinistro della scuola nei pressi di alcuni contenitori della spazzatura ove la predetta ripresa filmata lo ritrae in primo piano. Un angolo obliquo di visuale, precisa il dott. Mortola, ma che gli consente di vedere bene ciò che riferisce.

 Questo particolare del maglio spaccapietre rimane singolare. Il Mortola è l’unico che lo riferisce a verbale, fra decine di persone che hanno in diversa veste reso dichiarazioni. Nel corso dell’interrogatorio ammette di aver collegato, ma solo per ipotizzare meglio la provenienza del lancio, quanto visto ad alcune testimonianze, raccolte nei giorni successivi dalla Digos, di abitanti del quartiere che riferivano di avere visto sul tetto della scuola alcuni ragazzi maneggiare attrezzi simili, come per provarli all’uso negli scontri di piazza. 

L’imputato riferisce di aver poi visto il maglio ancora a terra quando ha fatto ingresso nell’edificio, ma di non averlo raccolto né di aver dato disposizioni in proposito. 

Dichiara, tuttavia, che gli risulta essere stato poi sequestrato ed infatti lo indica come uno dei due attrezzi del genere indicati nel verbale di perquisizione, da lui non firmato. 

Mortola è a conoscenza evidentemente che vi è menzione del maglio e della sua caduta dai piani superiori in due delle relazioni dei capisquadra del dott. Canterini, il quale a sua volta attesta di aver visto a terra nella palestra un maglio dal lungo manico. Giova precisare che le relazioni dei capisquadra del VII Nucleo erano state prodotte in sede di commissione parlamentare ed erano quindi materiale documentale disponibile, oltre agli atti del fascicolo della inchiesta penale.  Nella relazione dell’imputato Lucaroni si fa menzione di un maglio che sarebbe stato visto cadere dall’agente Andrea Ridolfi. 

L’occasione di avere finalmente una deposizione su un fatto specifico riportato a verbale sembra a portata di mano, perché l’agente Ridolfi è indicato nella lista testi della Difesa. Citato, si presenta, ma si avvale della facoltà di non rispondere essendo stato medio tempore indagato e la sua posizione archiviata.

  Non resta che riferirsi alla relazione del caposquadra Lucaroni, nella quale viene attestato che, al termine dell’irruzione, una volta uscito tutto il contingente del VII Nucleo all’esterno nel cortile, ove si schiera, l’agente Ridolfi consegnava al caposquadra stesso una mazza spaccapietre con manico di circa cm. 80 che, “a suo dire”, era stata lanciata dai piani superiori al momento dell’irruzione. Lucaroni precisa tuttavia che l’oggetto veniva consegnato e sequestrato da personale in borghese. Anche di questo personale, non è stato possibile aver traccia.

Giova infine precisare che neppure l’imputato Lucaroni, nel corso delle dichiarazioni spontanee, pur descrivendo condotte di resistenza, ha ritenuto di fare alcun cenno all’episodio della raccolta del maglio spaccapietre e della informazione avuta dall’agente Ridolfi. 

Nella relazione dell’ispettore Basili si fa menzione fra “vari oggetti contundenti lanciati dalle finestre sovrastanti” da parte degli occupanti l’edificio nei confronti del personale, di una “mazza in ferro tipo spaccapietre molto pesante”. Anche l’ispettore Basili nella dichiarazioni spontanee omette di menzionare e fornire dettagli sull’emblematico episodio.  

Il teste Nicola Gallo, uno dei materiali redattori della comunicazione di reato alla A.G., firmata proprio dal dott. Mortola e dal dott. Dominici, ha dichiarato che quanto scritto in tale informativa sugli episodi di resistenza all’esterno dell’edificio e sul lancio di oggetti era il frutto di indicazioni provenienti quasi esclusivamente dal dirigente della Digos. Ha peraltro negato di aver mai sentito riferire da costui del maglio spaccapietre, in effetti non descritto nell’annotazione, mostrando di non conoscere neppure la natura dell’oggetto in questione. 

L’esame del filmato 199 girato da Hamish Campbell consente di aggiungere altre considerazioni in merito alla attendibilità di Mortola. Quest’ultimo, infatti, non si trova nel punto di osservazione dichiarato durante gli interrogatori per la visione del lancio di oggetti ed in particolare del maglio spaccapietre e cioè sulla strada sul lato sinistro dell’edificio. Nel momento in cui è ripresa l’azione di ingresso ormai completata dalla maggior parte del contingente nell’edificio scolastico attraverso il portone principale, si può osservare l’alzata degli scudi da parte di alcuni agenti che occupano le ultime file. Il Mortola in quel frangente si trova nel cortile, nei pressi del cancello da cui accenna ad uscire e dà le spalle all’edificio, voltandosi con calma e all’apparenza distrattamente. Una situazione differente da quella dichiarata e da cui si desume innanzitutto che il Mortola si trovava nel cortile nei momenti precedenti, luogo ove si aggirava completamente senza casco, mai indossato durante tutte le fasi dell’operazione. Una situazione che non trova corrispondenza in quella narrazione da parte del dirigente che allude invece ad un’osservazione attenta della fase dell’operazione in atto, vista a distanza e che rappresenta momenti di timore per l’incolumità personale, a causa del descritto lancio di oggetti. 

Il dott. Di Sarro

Si possono quindi esaminare le dichiarazioni rese dal dott. DI SARRO, collaboratore stretto del dott. Mortola e firmatario del verbale di arresto. 

Con assoluta determinazione il dott. Di Sarro ha sempre rivendicato la sua totale estraneità a tutte le fasi dell’operazione. Incaricato di condurre una delle due colonne in cui si erano divisi i contingenti dei vari reparti impiegati, giunge all’edificio scolastico in lieve ritardo rispetto alla colonna guidata dal dott. Mortola. Proviene dalla direzione opposta, secondo la programmata tattica di avvicinamento all’obbiettivo. Nella sua colonna si trova anche il comandante del VII Nucleo dott. Fournier, uno dei primi ad entrare nell’edificio con i componenti del Reparto. In effetti, Di Sarro riferisce di essere giunto all’edificio, dopo essere stato superato dal personale del Reparto Mobile, allorquando il cancello era già stato sfondato, ma prima dello sfondamento dei portoni di accesso.  Secondo le dichiarazioni rese, il dott. Di Sarro da quel momento si occupa del controllo della situazione esterna, senza aver nulla a che fare con le operazioni di perquisizione, come da ordini precisi ricevuti. 

La sua difesa è puntigliosa nel rimarcare come anche il suo successivo ingresso nell’istituto scolastico sia avvenuto in due occasioni, per brevissimo tempo e per compiti esecutivi ben specifici, non collegati alla operazione di polizia giudiziaria in corso. A conferma di ciò, richiama le poche riprese filmate che lo ritraggono sempre al di fuori dell’edificio, negli spazi antistanti, più spesso nella Via Battisti. 

Fra gli eventi significativi ricorda di essere entrato una prima volta nell’edificio, su disposizione del dott. Mortola, per verificare se ci fosse un accesso secondario onde consentire l’arrivo delle ambulanze per il trasporto dei feriti, quindi in una fase già avanzata della operazione. Dichiara di essere entrato una seconda volta ancora per pochi minuti, al solo fine di verificare l’esito positivo della perquisizione, essendo stato invitato, sempre dal proprio dirigente, a vedere “quanta roba era stata trovata”. Ricorda infine di aver fatto ritorno in Questura, ricevendo un ulteriore incarico di osservazione in ordine alla segnalazione di possibili reazioni organizzate dai manifestanti antagonisti, in relazione all’operazione appena conclusa, secondo voci allarmanti per l’ordine pubblico che giungevano informalmente anche tramite fonti giornalistiche. Tornato in ufficio la mattina seguente, ha avuto modo di leggere il verbale di arresto già redatto ed in quella sede ha appreso della decisione di procedere all’adozione di tale misura.

 La lettura dell’atto gli consente di mettere a confronto le sue scarne conoscenze derivanti dalla presenza sui luoghi, sia pur con funzioni e ruoli non direttamente incidenti ed interessanti l’atto di p.g., e quanto descritto nel verbale. In merito alle circostanze descritte e narrate negli atti, non può che rifarsi alle dichiarazioni dei colleghi ivi richiamate, in particolare alla relazione del dott. Canterini per ciò che riguarda le condotte di resistenza. Per quanto ammetta di non aver visionato alcuno dei certificati medici dei feriti, da parte sia della polizia sia degli occupanti, non ha modo di attivare riflessioni sulla sproporzione dell’esito cruento, giacché fonti giornalistiche e soprattutto le dichiarazioni del dott. Sgalla, portavoce ufficiale del Capo della Polizia, descrivono molte delle lesioni degli occupanti come ferite “pregresse” e la scuola come una sorta di infermeria. 

Esprime tuttavia perplessità sulla qualificazione giuridica (ritenuta “un po’ forzata”) della condotta di associazione a delinquere ascritta in via principale agli arrestati. Ma dopo confronto con collega preparato ed esperto si tranquillizza. 
Viene invitato quindi a sottoscrivere l’atto, ma lo fa dopo aver esternato al dirigente la sua opinione in merito all’inopportunità della sottoscrizione alla luce del suo pressoché inesistente contributo alle operazioni di p.g. o partecipazione agli eventi. Anche questa volta viene rassicurato dal dirigente nel senso che la sua firma avrebbe attestato solo quanto da lui effettivamente compiuto.
 Alle ore 13.30 circa, firma il verbale di arresto.   

Negli interrogatori l’imputato è sollecitato a prendere posizione su alcuni particolari che devono essere ragionevolmente passati sotto la sua diretta percezione. La tematica della resistenza attraverso il fittissimo lancio di oggetti sottoscritto a verbale viene risolta nel senso che il dott. Di Sarro ricorda alcune pietre cadute vicino a lui, mentre si trovava nei pressi del cancello, ma non sa precisare se esse provenissero dalla scuola di fronte ovvero da quella alle spalle, la Pascoli. Nell’esame reso dall’imputato all’udienza preliminare precisa che si trattava di due pietre di piccole dimensioni, cadute nel cortile, senza la possibilità di ricavarne la provenienza certa. 

Riferisce di sensazioni piuttosto confuse, alterate dal contesto dell’azione e perciò allude a impressioni più drammatiche che lo hanno indotto ad allontanarsi e a farsi ancora più indietro, giustificando in questa luce anche la diversa attestazione nel verbale, per lui in seguito resa ancor più verosimile dalle dichiarazioni altrui, ivi comprese quelle del dirigente. La visione del filmato con la levata di scudi vale a restituirgli completa tranquillità di coscienza.  

      Partendo dalla considerazione che il dott. Di Sarro, alla guida di una colonna di mezzi e reparti, giunge all’edificio dalla parte destra, quella opposta alla direzione da cui arriva la colonna guidata dal dott. Mortola proveniente da Piazza Merani, nel corso degli interrogatori gli viene contestata la possibilità di essersi imbattuto nell’azione cruenta ai danni di Mark Covell, che avrebbe dovuto quantomeno essere notato giacente a terra proprio dalla parte destra del cancello di ingresso al cortile della scuola. 

La risoluta negazione, già inverosimile nella fase delle indagini, è apparsa ancor più inattendibile a seguito dell’acquisizione in dibattimento del filmato girato dall’operatore RAI Chiucconi, da cui emerge la presenza del Di Sarro accanto al dott. Mortola a pochi passi dal corpo del Covell, già soccorso da paramedici, il cui arrivo e stazionamento non può essere sfuggito. Il luogo in cui la ripetuta aggressione ai danni del giornalista inglese si è verificata è comunque tale da essere alla portata della visuale del Di Sarro sulla base delle sue stesse ammissioni circa il luogo ove si era posizionato. 

Del tutto stonata è poi la giustificazione sulla mancata percezione della quantità e gravità delle ferite che erano quantomeno desumibili dal successivo trasporto in ambulanze e barelle di numerosi giovani vistosamente sanguinanti che lasciavano l’istituto scolastico e ciò a prescindere dalla pur breve sosta all’interno dell’edificio che aveva consentito al Di Sarro di verificare lo stato dei luoghi e la presenza delle numerose persone ferite nella palestra. 

 Il convincimento su cui si basano le valutazioni condivise all’atto della sottoscrizione del verbale di arresto di quelle stesse persone ferite pare essersi formato addirittura seguendo le dichiarazioni televisive rilasciate dal dott. Sgalla, presente sugli stessi luoghi o leggendo articoli di stampa la mattina successiva. Non si comprende quale possa essere stato il compito del funzionario appartenente alla Digos, sia pur delegato alla osservazione esterna dei luoghi e delle persone presenti, quando l’estraneità alla perquisizione lo rende addirittura incapace di comprendere lo svolgimento dell’operazione, tanto da informarsi come un comune cittadino dalle notizie propalate attraverso i media.

 A seguire le dichiarazioni dell’imputato, la sua verginità di informazione è totale sin quasi alla firma dell’atto di arresto. Non ricorda di essere venuto a conoscenza del sequestro delle molotov alla scuola, né conseguentemente di averle viste poste sul telo accanto al materiale che il suo dirigente ha invece interesse a mostrargli tanto da chiamarlo all’interno dell’edificio, distogliendolo dall’osservazione esterna.  Secondo le ultime dichiarazioni, nella fase del rientro in Questura apprende dal suo dirigente che tra il materiale sequestrato ci sarebbero state le due bottiglie. Il mattino dopo in Questura, nel confronto con i colleghi, gli viene riferito della localizzazione del reperto in sequestro all’interno dell’edificio.  
 

Anche l’episodio dell’accoltellamento dell’agente Nucera è fatto che apprende solo al ritorno in Questura.  Il firmatario del verbale di arresto mostra così di non essere stato messo al corrente degli episodi simbolo dell’operazione, laddove quasi tutti i partecipanti hanno affermato di aver appreso in loco quelle stesse informazioni che circolavano, come è stato riferito con espressione colorita, attraverso un “tamtam”.   Anche all’esterno della scuola ben presto hanno cominciato a circolare quelle notizie, come è dimostrato dalla documentazione filmata, a partire dalla prima estemporanea conferenza stampa di Sgalla ai numerosi giornalisti che si erano accalcati.  Di particolare interesse appare la ripresa filmata con sonoro in cui si può ascoltare in diretta la telefonata di un giornalista all’esterno del cancello non molto tempo dopo la comparsa delle molotov (cfr. deposizione dibattimentale di Fregatti Tommaso in relazione al rep. 45 Telenord ). 

L’accentuazione di questa povertà di informazione accanto alla serie di perplessità ammesse implicitamente dallo stesso imputato, induce il Di Sarro a prospettare un’alternativa lettura degli avvenimenti e dei dati che gli sono stati poi offerti in valutazione, che tuttavia l’imputato rifiuta a priori, perché avrebbe dovuto inevitabilmente porre in discussione ciò che gli veniva rappresentato dai colleghi. 
                            

Il dott. Dominici

Una posizione analoga a quella del dott. Di Sarro è sostenuta dal dott. DOMINICI, all’epoca Dirigente della Squadra Mobile di Genova, sottoscrittore, in tale qualità, del verbale di arresto e della comunicazione della notizia di reato alla A.G ex art. 348 c.p.p., quest’ultima a firma congiunta con il dott. Mortola dirigente DIGOS. 

 Il dott. Dominici ha reso solo dichiarazioni spontanee, riassumendo la versione difensiva già riferita nel corso degli interrogatori durante le indagini preliminari, che propone questo funzionario come totalmente non coinvolto nella fase decisionale preventiva e successiva all’operazione culminata con l’arresto di novantatre persone. Un’operazione a cui partecipa senza essere informato, quasi per caso e nella consapevolezza che altri (in particolare i superiori) hanno la direzione dei reparti impegnati in loco.

 La sottoscrizione del verbale di arresto, che implica condivisione delle valutazioni e della decisione finale, è totalmente basata sul riferimento indiretto a informazioni veicolate da altri colleghi, il cui operato è assunto come indiscutibile. Questo firmatario del verbale viene informato telefonicamente da altri addirittura della stessa effettuazione dell’arresto. 

 L’apporto prestato dal dott. Dominici consiste nel contributo all’ identificazione delle persone trasportate agli ospedali. Mentre si assottiglia sempre di più la lista dei sottoscrittori degli atti di polizia giudiziaria che possano attribuirsi il ruolo personale che il tenore degli atti palesa, sia in relazione alla conoscenza e descrizione dei presupposti fattuali, sia in relazione alla valutazione degli elementi e dei presupposti giuridici, si ingrandisce il gruppo di coloro che si sentono titolati alla sottoscrizione dell’atto per l’attività di identificazione degli arrestati presso gli ospedali, persone tutte in possesso di documenti regolari. 
 

L’imputato Dominici, rientrato tardi in Questura per impegni nella zona rossa di sua competenza, all’oscuro dei servizi di pattugliamento del territorio nel frattempo predisposti nel più vasto ambito cittadino, viene coinvolto all’ultimo momento nella riunione preparatoria dell’operazione alla scuola Diaz. Su indicazione del Questore si reca sui luoghi, avendo anche appreso della presenza del prefetto La Barbera, ma avendo valutato l’irrilevanza dell’apporto del suo personale, proprio per la presenza significativa dei funzionari aggregati facenti capo allo S.C.O. 

Per quanto affermi di essersi attardato a riferire al Questore, anche nei particolari relativi ai titoli giuridici dei reati contestati, dell’esito dell’operazione alla scuola Paul Klee che aveva portato all’arresto del primo cospicuo numero di persone e la cui trattazione in termini di redazione degli atti di p.g., delegati al suo vice, era in corso, il dott. Dominici giunge alla scuola Diaz in tempo utile per osservare anche la prima fase dell’operazione. Riferisce di essersi dapprima indirizzato verso la scuola Pascoli, suggerendo che questa sua iniziativa ha disorientato un gruppo di personale alle dipendenze del dott. Gava che, in effetti, eseguirà un intervento proprio in tale edificio. Aggiunge di essersi poi diretto verso l’edificio della Pertini, ove finalmente si introduce. Tale azione è collocata nello stesso contesto temporale dell’ingresso del dott. Luperi che vede sulla soglia del portone centrale.    

All’interno dell’edificio l’imputato Dominici è in grado di prendere cognizione della drammaticità dello scontro da poco verificatosi e che ha prodotto feriti anche gravi fra gli occupanti dell’immobile oggetto dell’irruzione. Recandosi ai piani superiori, infatti, si imbatte nel comandante Canterini che lo avvisa della necessità di un’ambulanza per il ricovero di una persona in condizioni critiche. Dominici riferisce di essersi d’istinto rivolto, anche duramente, al collega, chiedendogli conto dell’evidente costo in termini umani dell’intervento, ma di aver avuto in risposta la prospettazione di un’aggressione subita dal Reparto, con l’esplicita menzione anche dell’accoltellamento di un agente e conseguentemente dell’esigenza dell’uso della forza per contrastarla. Questo atteggiamento fermo descritto dal funzionario dirigente della Squadra Mobile contrasta con ciò che il prefetto Micalizio attesta nella relazione consegnata all’esito dell’inchiesta amministrativa disposta dal Capo della Polizia, nella quale il dott. Dominici avrebbe riportato dichiarazioni provenienti dal dott. Canterini dal tenore opposto. In tale occasione veniva ammesso da quest’ultimo un intervento “alla cieca”, sia pur originato dalle difficili condizioni logistiche dell’intervento.   

L’impressione avuta dal dott. Dominici, origine della sua contestazione al dott. Canterini della durezza dell’intervento, indipendentemente dal tenore della risposta e dal suo esatto contenuto, è tale da rendere palese che la situazione immediatamente percepita, sulla base di segni obiettivi, poneva interrogativi doverosi sulla reale dinamica degli episodi con esito cruento. Questa banale constatazione esposta nel racconto del dott. Dominici, se confrontata con la totale asetticità degli altri racconti, assume il tenore dell’ammissione, pur non essendo ovviamente tale e comunque si segnala come una delle poche versioni che non ricorre alla tesi delle ferite pregresse. Non si può tuttavia negare che anche da parte di questo imputato si sia alla fine percorsa la strada tendente a minimizzare il numero delle persone ferite, constatato o appreso nell’occasione.   

L’imputato non è tuttavia in grado di descrivere alcuna sua presa di posizione sul campo, tesa all’intervento nell’atto di polizia giudiziaria in corso. Nonostante il ruolo di dirigente, non riferisce neppure di alcun interesse investigativo, facendo intendere una sua sostanziale estromissione dalle operazioni, dirette in quella occasione dai superiori dello S.C.O. e da loro affidate ai funzionari aggregati. Sebbene si sia trattenuto nell’edificio per un tempo apprezzabile, nulla ricorda anche su quanto si svolgeva per mano altrui davanti ai suoi occhi ( 
 ) e si appunta direttamente al successivo compito assunto, relativo a far fronte al pericolo segnalato di reazioni all’intervento della polizia da parte di manifestanti provenienti da altri centri di accoglienza. Per questa ragione si allontana dall’edificio per sorvegliare le zone limitrofe, recandosi in Via Trento.  Qui tiene contatti telefonici durante i quali, come si è detto, apprende che gli occupanti della scuola sarebbero stati arrestati. 

Al rientro in Questura, il Dominici apprende ancora le emergenze verificatesi e gli episodi che avrebbero poi caratterizzato la denuncia nei confronti degli arrestati. Nega fermamente suoi apporti alla fase decisionale e all’impostazione dell’arresto. Per sé assume un compito di natura modesta, quale il recarsi presso alcuni Ospedali per l’identificazione dei feriti, nonché l’iniziativa di incaricare il dott. Schettini di redigere, insieme con altro funzionario della Digos, il dott. Gallo, l’annotazione costituente la notizia di reato. Non poteva essere tuttavia referente sostanziale per questa attività, per la sua estraneità al compendio informativo necessario alla stesura di alcun atto, in particolare proprio della comunicazione della notizia di reato, da lui concepita come un riassunto di altri atti. 

Al dott. Dominici vengono evidenziati i punti cruciali in cui la notizia di reato a sua firma diverge dagli atti di arresto, nonché più significativamente da quelle (poche) impressioni o percezioni soggettive raccontate, in particolare in relazione all’uso della forza per sedare l’asserita resistenza.   

La posizione del funzionario torna ad essere quella, necessitata, che trova un appiglio formale alla sottoscrizione degli atti, legata, da un lato, alla qualifica rivestita e, dall’altro, al contributo all’identificazione degli arrestati. Il vuoto conoscitivo dichiarato su tutti i contenuti degli atti con valore di fidefacenza è riempito dalla fiducia riposta negli altri colleghi indicati come fonte generica delle informazioni. L’imputato appare conscio di qualche lacuna negli atti e segnatamente dei particolari del ritrovamento delle bottiglie molotov; ammette di aver posto domande, ma non si comprende quali risposte abbia avuto per non insistere. 

La paternità per il contenuto dispositivo dell’atto di p.g. si trasforma in mera adesione all’operato valutativo altrui.  

Anche nei confronti del dott. Dominici valgono alcune osservazioni che svelano come dietro la dichiarata ignoranza dei fatti ci siano in realtà reticenze che nascondono conoscenza e percezione diretta di fatti, rispetto alle quali risulta, se non coinvolgimento, quantomeno omissione di controllo, repressione o denuncia.

Il percorso di avvicinamento all’edificio e la sua presenza sui luoghi come dichiarata portano necessariamente all’indicazione di una presenza anche nei momenti significativi dell’aggressione a Mark Covell, uno dei ricoverati all’ospedale più gravi, identificati proprio dal dott. Dominici. L’identificazione dei feriti si deve, infatti, intendere, per la presenza e l’impiego di numerosi funzionari, non solo legata al controllo del passaporto, ma un’attività informativa che comprendesse anche le condizioni degli stessi. L’ingresso nell’edificio nel momento dichiarato vale a smentire la diversa affermazione sottoscritta relativa all’impossibilità di attribuire titolarità agli oggetti rinvenuti, in particolare agli zaini e ai bagagli degli occupanti l’edificio. 

Dominici descrive operazioni di perquisizione e controllo già in corso all’atto del suo ingresso, in maniera evidentemente organizzata e con direttive sul campo. Nessun elemento è fornito rispetto alla condotta descritta negli atti che non è attestata neppure nell’unica pezza giustificativa costituita dalla relazione del dott. Canterini, invocata universalmente come l’unico resoconto dei fatti verificatisi antecedentemente all’entrata dei funzionari.    

Il dott. Ciccimarra.

Il dott. CICCIMARRA è altro funzionario che sottoscrive il verbale di arresto ed è anche uno degli estensori materiali. Si tratta, in questo ormai raro caso, di un funzionario che può vantare una partecipazione reale ed effettiva a tutte le fasi della complessa operazione.

Al comando di un nucleo consistente di uomini del suo ufficio, circa una dozzina, è per sua ammissione addirittura fra le file di testa della prima colonna di reparti che raggiunge l’edificio scolastico. Alla vista di alcuni giovani in fuga e del tentativo di chiusura del cancello da parte di alcuni di questi, la manovra di avvicinamento delle forze di polizia si fa più rapida finché i reparti in corsa nell’ultimo tratto di strada si accalcano davanti al cancello ormai sbarrato. 

In poco tempo sopraggiunge anche l’altra colonna e si assiste allo sfondamento del cancello e al riversamento di tutti gli uomini nel cortile.

 Il dott. Ciccimarra è l’unico a descrivere ciò che appare palese dalle riprese filmate e cioè che, una volta sfondati i due portoni di accesso principale, nell’edificio entrano senza soluzione di continuità tutti i reparti e non solo il VII Nucleo.
 Il gruppo del dott. Ciccimarra è anzi di fronte al portone laterale nel tentativo di sfondarlo, lasciando il passo solo alla fine agli uomini del VII Nucleo, ma entrando di fatto contemporaneamente.

  La versione dell’imputato prosegue con la descrizione della sua azione all’interno dell’edificio. Sale rapidamente al primo piano ove ha modo di osservare una scena di violenza arbitraria che lo induce ad intervenire nei confronti di un collega. Sul lato sinistro del corridoio ove si è recato, nota infatti un poliziotto del reparto mobile con il manganello alzato nell’atto di colpire un ragazzo inerme, rannicchiato su se stesso, un’azione giudicata dal Ciccimarra inutilmente violenta. Nel contesto osservato nessun’altra violenza è tuttavia in corso, né tantomeno resistenze da parte degli occupanti che si trovano in quel piano in numero esiguo e appaiono già controllati da altrettanti poliziotti.

  Nel corso dell’interrogatorio, l’unico a cui l’imputato ha accettato di sottoporsi nella fase di indagine in cui la contestazione era limitata al reato di lesioni, vengono rappresentate dinamiche in netto contrasto con la versione resa dall’imputato Fournier e da quest’ultimo resa più esplicita in dibattimento. Il dott. Ciccimarra non menziona neppure la presenza di Fournier, l’azione risolutiva di quest’ultimo testimoniata da numerose persone offese, né vi è soprattutto menzione della presenza di feriti anche gravi. La scena descritta dall’imputato non è compatibile neppure con altre versioni di funzionari che si sono recati al piano, in tempi sicuramente successivi. 

I tempi di percorrenza del breve tragitto verso il primo piano non possono essere stati tali da consentire l’arrivo del funzionario in una situazione così diversamente descritta, proprio al piano teatro delle azioni più cruente e dei visibili segni di queste. Non vi sono molte alternative al riguardo se non la partecipazione alle violenze in atto o la reticenza e connivenza. Non giova la menzione di un intervento diretto al contrario a far cessare azioni evidenziate quantomeno come arbitrarie. E’ una presa di distanza che comunque contrasta con la sottoscrizione di atti che evidenziano una dinamica degli avvenimenti del tutto opposta. A questo imputato la relazione del dott. Canterini, unico atto su cui si basa, nella versione coralmente resa, la ricostruzione dei fatti attestata come vera nei verbali, non poteva certo bastare. 

La successiva rappresentazione fornita dal dott. Ciccimarra in relazione alle operazioni di perquisizione dell’edificio evidenzia ancora maggiori incongruenze. 

Come si è detto, il dott. Ciccimarra non esita ad attribuirsi un ruolo di effettiva partecipazione alle operazioni materiali della perquisizione, alludendo ad un lavoro capillare costituito dal controllo degli zaini e degli effetti personali degli arrestati sparsi su tutti i piani dell’edificio. Il racconto presenta l’operare dell’imputato secondo indicazioni e direttive di superiori, consultati sul campo anche circa l’opportunità di sottoporre a sequestro un reperto piuttosto che un altro. Anche la decisione in merito all’arresto, di cui la sottoscrizione del relativo verbale è concepita come piena assunzione di responsabilità in relazione alla veridicità dei fatti presupposti, è presentata come frutto di comune e collettiva condivisione di valutazioni.

 Per quanto riguarda il dott. Ciccimarra la scelta è quella dell’adesione ad una linea comune e di affidamento ad altre valutazioni o risultanze, assunte acriticamente senza confronto con quanto eventualmente di diverso percepito o conosciuto. 

La relazione dell’agente Nucera vale ad annullare ogni diversa ricostruzione circa la condotta dei reparti e dei feriti sul campo. Nessun rinvenimento di corpi di reato è menzionato come significativo; nel merito delle operazioni svolte, infatti, il dettaglio è del tutto assente, per cui non è dato sapere quali oggetti abbiano sequestrato l’imputato o i suoi collaboratori. Si fa riferimento al complessivo risultato e agli oggetti concepiti come più rappresentativi. Si menzionano, infatti, coltelli e le bottiglie molotov.  

La richiesta di maggiore specificazione in merito al rinvenimento di un corpo di reato così importante come tali ordigni, in una fase di indagine in cui la loro reale provenienza era ancora del tutto ignorata, incontra risposte assolutamente evasive, senza che ciò possa essere considerato come anomalo. La mancata attribuzione a singoli degli oggetti in sequestro è giustificata dalla confusione.  Eppure la versione proviene da un funzionario che si è impegnato con tutta la sua squadra nella raccolta degli elementi sulla cui base a loro volta altri hanno effettuato le loro valutazioni. 

Si è già ricordata la circostanza che la conoscenza personale di questo funzionario è fra le più ricche. Vale anche per lui il confronto con le obiettive emergenze della documentazione filmata e con alcune testimonianze rese in dibattimento. E’ rilevante il richiamo alle dichiarazioni dei testi Frieri e Prosperi che descrivono l’arrivo del primo contingente dei poliziotti ed in particolare di alcuni in borghese fra le fila di testa che danno corso al primo pestaggio. Il dott. Ciccimarra per sua ammissione si trova proprio in quella posizione ed è singolare il mancato riferimento all’azione violenta nei confronti del Frieri. Analoga situazione in cui si è ragionevolmente imbattuto è quella che coinvolge Mark Covell, essendosi poi trovato sempre in posizione avanzata, come dimostra il fatto che con la sua squadra si dirige fra le prime file di coloro che si accalcano di fronte ai portoni di accesso all’edificio. Le sue dichiarazioni in merito al lancio di oggetti dovrebbero essere tra le più dettagliate ed invece non si va oltre le già note sensazioni o deduzioni a partire dal rumore di vetri. Il quadro a disposizione di questo funzionario è pertanto totale e non si comprende come le dichiarazioni rese non si differenzino da quelle di altri meno informati. Il suo contributo sostanziale non è neppure menzionato come riferimento da alcuno dei suoi colleghi. Il richiamo al sentito dire, da tutti attivato, determina il completo anonimato. 

Il dott. Caldarozzi.

Il verbale di arresto reca poi la sottoscrizione del dott. CALDAROZZI, vice direttore dello S.C.O., funzionario con la qualifica di ufficiale di p.g. che riveste la posizione gerarchicamente superiore.      

L’imputato non può certo negare il suo ruolo di riferimento per il personale delle Squadre Mobili impegnato nella perquisizione e in genere dei reparti in borghese deputati al compimento dell’atto di polizia giudiziaria. Il lungo interrogatorio a cui il funzionario è stato sottoposto nella prima fase delle indagini è fra i più emblematici della sostanziale impossibilità di ricevere una sia pur sommaria descrizione dell’operazione condotta dalla forza di polizia, a confronto con una qualsiasi delle deposizioni delle persone offese. Il racconto non scorre autonomamente né sul fronte della descrizione di quanto osservato compiere da parte dei subordinati, né di quanto personalmente compiuto. L’originaria contestazione del reato di lesioni in concorso porta anche questo imputato ad accentuare il ruolo avuto nella perquisizione, eseguita nella fase successiva alla violenta irruzione, senza che alle domande allora esclusivamente rivolte a tale fase giungano risposte molto diverse da quelle rese da coloro che se ne sono dichiarati estranei. 

La presenza del dott. Caldarozzi è fra le più significative per la ricostruzione dell’origine, della finalità e dei risultati dell’operazione. Il funzionario su direttiva ricevuta organizza nella serata del 21 luglio i pattuglioni per il rastrellamento ed il  controllo del territorio culminati con l’aggressione in cui è incorsa la pattuglia guidata dal dott. Di Bernardini. E’ testimone e partecipa alla fase di decisione e preparazione della perquisizione dell’edificio scolastico. Secondo la versione resa, giunge sui luoghi a intervento effettuato, volendo significare la fase dell’irruzione propriamente detta. Successivamente entra nell’edificio, trovando una situazione definita come “cristallizzata”, secondo un’espressione che troverà analogie in altri termini utilizzati quali “congelata” (v. relazione del Caldarozzi al direttore dello S.C.O. acquisita in atti) ovvero “sterilizzata”. Nell’assoluta laconicità della narrazione, i termini sono evocativi non solo di distacco dalla fase operativa propria della irruzione, con eventuali segni di azioni in atto, ma anche dalle macroscopiche visibili conseguenze di contrasti già avvenuti, ma con evidente anomala violenza. La documentazione filmata consente di smentire, in relazione ai riferimenti cronologici forniti dall’imputato (i.e. ingresso contemporaneo o di poco sfasato rispetto a quello del dott. Gratteri), l’avvenuta completa cristallizzazione della fase di presa di possesso dell’edificio da parte delle forze di polizia nel senso indicato. L’arrivo sui luoghi in posizione di visibilità dell’accesso all’edificio, sempre sulla base di tale documentazione, appare antecedente rispetto a quanto dichiarato e quindi avvenuto in tempo utile per acquisire elementi tali da indurre il funzionario ad attenta osservazione dell’andamento dell’operazione, anche ai fini delle successive valutazioni rispetto alla situazione riscontrabile all’interno dell’edificio.   

L’assunzione di un ruolo direttivo e di riferimento per le operazioni di perquisizione, pur dichiarato, non è riempito di contenuto. Non vengono contestualizzati i rinvenimenti dei più importanti reperti sequestrati, né dichiarate le ragioni delle modalità di esecuzione in concreto adottate senza alcun criterio teso alla individualizzazione dei sequestri. Da un lato si adduce la confusione creatasi come ragione concreta di ciò (senza menzione della diversa circostanza invece attestata nel verbale sottoscritto, che imputa a volontà ed azione degli occupanti l’ostacolo a tale individualizzazione), dall’altro, ma è tesi sostenuta e suggerita più dal Difensore, si allude all’irrilevanza del possesso individuale attesa la contestazione del reato associativo.   
      

Poiché sottoscrittore del solo verbale di arresto, il dott. Caldarozzi si dichiara interessato a sottolineare il suo apporto tecnico alla costruzione della imputazione relativa all’associazione per delinquere, considerata la fattispecie che legittima l’arresto in massa di tutti gli occupanti. Il problema fondamentale pare essere in conseguenza solo quello della esatta identificazione delle persone arrestate. Poco importa se quel verbale attesta l’arresto di persone non trovate neppure all’interno dell’edificio. L’imputato sottolinea con forza che l’impostazione giuridica era apertamente maturata proprio in forza delle evidenze osservate in sede di perquisizione, respingendo l’ipotesi di una precostituzione dell’operato, per quanto richiami il “precedente” rappresentato dalla perquisizione alla Paul Klee e l’analoga contestazione della fattispecie associativa nei confronti degli arrestati. La presa di distanza da tale ultima operazione da parte dell’ufficio in cui è incardinato il dott. Caldarozzi è oggetto di considerazioni altrove sviluppate. Nell’interrogatorio va tuttavia rilevata la spontanea menzione di tale precedente e la discussione in proposito avuta con il funzionario dell’organismo territoriale corrispondente direttamente interessato, il dott. Scrofani. 

La menzione, nell’interrogatorio del 31.05.2002, delle bottiglie molotov maneggiate dal dott. Di Bernardini potrebbe in apparenza sembrare un riferimento preciso circa le operazioni di perquisizione, ma è avvenuto da parte del dott. Caldarozzi in epoca antecedente alla fase investigativa che ha portato alla emersione della scomoda verità circa la provenienza del reperto in un contesto estraneo alla perquisizione. Il tenore delle domande rivolte non faceva presagire all’indagato la futura contestazione in merito a tale corpo di reato, ma l’imputato sul punto non fornisce affatto le indicazioni più elementari per giustificare la precisa attestazione a verbale circa il luogo del rinvenimento. 

 Alla contestazione finale che investe la falsità del verbale sottoscritto nei suoi presupposti fattuali, il dott. Caldarozzi riduce sempre di più il proprio contributo anche quale supporto tecnico per le operazioni di perquisizione, evidenziando la concentrazione dei maggiori sforzi nella gestione dell’emergenza del trasporto dei numerosi feriti e nell’organizzazione dei mezzi necessari per farvi fronte. Rimane chiaro il fatto che i feriti lasciano l’edificio in stato di arresto per l’ipotesi globale a loro contestata dell’appartenenza all’associazione a delinquere del black bloc.  Non v’è bisogno di successive riunioni o complesse deliberazioni perché gli avvenimenti in loco appresi (la resistenza collettiva) e quanto sequestrato non lasciavano per il funzionario spazio alcuno per il dubbio. Il centro di imputazione di questa decisione rimane tuttavia il livello territoriale degli organismi di P.G. nei titolari dei due uffici investigativi della Questura genovese, mentre scompare il ruolo dello S.C.O. 
 

Appaiono molto significative le deposizioni dei funzionari Schettini e Gallo, reclutati nella notte per la materiale redazione della comunicazione della notizia di reato, predisposta negli uffici della Questura e che, senza aver preso parte alla eccezionale operazione di polizia giudiziaria, ne diventano i narratori più importanti, in evidente deviazione dalla prassi (e dalla ragionevolezza) che vuole tale atto, come sintesi finale sottoposta al vaglio della A.G., proveniente dai protagonisti storici.  

Le testimonianze sono fra le più “sofferte” del dibattimento, tanto da determinare gli interventi del Giudice nei momenti delle più evidenti incongruenze che apertamente generano il sospetto della reticenza.  Sono stati acquisiti sull’accordo delle parti anche i verbali delle dichiarazioni rese in indagini preliminari. 

Il materiale a disposizione, per quanto consista di centinaia di pagine trascritte in un profluvio di parole riprodotte, non è sufficiente per evitare la conferma dell’inutilità dei defatiganti sforzi degli esaminanti nella direzione di ottenere risposte precise sulla fonte del circuito informativo. Non si va, infatti, oltre la genericità del riferimento a impostazioni generali fornite dal dott. Mortola e dal dott. Dominici in merito alla redazione dell’atto. 

 Dalle dichiarazioni del dott. GALLO si apprende, tuttavia, che i due estensori hanno ovviamente richiesto anche dettagli sugli avvenimenti più significativi della operazione descritta, fra i quali il rinvenimento delle bottiglie molotov, gli atti di resistenza e l’analisi degli elementi rilevanti per l’imputazione associativa. 

Il dott. Gallo in particolare riferisce, a contrasto con la confusione informativa, di ripartizione di compiti ben precisa e organizzazione dell’operato dei vari incaricati alla redazione degli atti, che va dunque imputata al livello dirigenziale apicale, quantomeno rappresentato nelle sottoscrizioni degli atti di P.G. 

E’ nella sostanza confermata, a misura precautelare già decisa con il rientro degli operatori in Questura, una fase di informativa e di confronto alla presenza di funzionari fra cui vengono menzionati Mortola, Dominici, Caldarozzi, Gratteri. Il dott. Gallo insiste a precisare il riferimento e lo scambio informativo con il dott. Mortola, mentre gli altri dirigenti superiori sono tuttavia presenti e impegnati nelle deleghe operative della fase, assicurando redazione contestuale degli atti nelle varie sedi, il verbale di arresto a Bolzaneto, con gli estensori tutti funzionari aggregati del comparto Sco- squadre mobili fra cui spicca il dott. Ferri, il verbale di perquisizione affidato all’ispettore dello SCO Mazzoni. 

Il dott. Gallo riferisce del circuito informativo con i colleghi a Bolzaneto lasciando intendere che la funzione trainante provenisse, come è ovvio, dai redattori del verbale di arresto, partecipanti all’operazione. 

Descrive poi i suoi tentativi di approfondimento delle tematiche cruciali, senza tuttavia successo se non nel caso dell’episodio dell’agente Nucera, cui vengono date indicazioni precise circa la necessità di redigere esauriente relazione, per far fronte a perplessità o difficoltà di prova derivanti dall’inspiegabile mancata individuazione e cattura dell’aggressore. 

Lo scrupolo e l’ansia informativa pare vengano smorzati sulle altre questioni ed in particolare sul rinvenimento delle bottiglie molotov. Il teste nel controesame ammette di aver recepito informazioni circolanti da operatori anonimi, in una situazione che gli viene suggerita come di eccezionale confusione. Non giunge a confermare ciò che gli si vuole suggerire circa il ruolo dei colleghi redattori del verbale di arresto, non certo limitato come l’ottica difensiva pretenderebbe, alla mera identificazione delle persone, ma caratterizzato da contenuto ed elaborazione autonomi che gli vengono forniti per la redazione del suo atto. 

L’attendibilità del teste come si è anticipato è tuttavia compromessa dalla grave lacuna relativa all’attestazione a verbale sullo specifico punto delle bottiglie molotov, non decorosamente giustificata nella sua genesi informativa.

Il funzionario fornisce tuttavia alcune circostanze significative circa la fase finale della redazione degli atti e dell’assunzione delle relative responsabilità con la sottoscrizione. Intanto chiarisce come la funzione e il compito della sottoscrizione non sia stato frutto di casualità, ma di decisione e scelta. A informativa ormai terminata il mattino della domenica 22 luglio, indipendentemente dal completamento degli atti allegati (relazioni varie, verbale di perquisizione e di arresto), di cui è incline ad escludere la lettura, il dott. Gallo afferma di aver sottoposto per un vaglio, di contenuto e anche di forma, l’elaborato suo e del dott. Schettini al collega Di Sarro, che apprendeva essere fra i funzionari che avrebbero dovuto sottoscrivere l’atto di arresto. Quest’ultima circostanza, presupponendo per lui conoscenza diretta e partecipazione all’operazione in capo al collega, fu appunto la ragione che lo indusse a richiedergli una lettura, che avvenne con attenzione e approvazione finale senza alcuna osservazione.  
  

Analogo insoddisfacente contributo conoscitivo è apportato dal teste SCHETTINI. Si accenna anche da parte di questo teste ad un primo contatto con i vari funzionari presenti in Questura, di ritorno dall’operazione e che contribuiscono alla impostazione del lavoro che vedeva la partecipazione di vari soggetti, ciascuno incaricato della redazione degli atti. In questo contesto si inserisce il compito affidato al teste insieme con il collega Gallo.  Segue un’esasperante elusione di ogni specifica domanda tesa alla individuazione precisa del ruolo dei funzionari, menzionati di sfuggita, con indicazioni trasversali, riferimenti impliciti, timore. Il quadro che si vorrebbe rappresentare è quello di una sorta di racconto orecchiato da più voci, il dott. Dominici e il dott. Mortola in primo luogo, che avrebbero fornito una trama generale e altri anonimi operatori. Alcuni superiori di riferimento per il teste, fra cui compare il dott. Caldarozzi, sarebbero stati investiti talora delle maggiori problematiche e difficoltà incontrate, ma è vano far ricordare al teste il contenuto di conversazioni. Non è possibile ricostruire neppure il reciproco coordinamento tra l’opera svolta dal teste e quella contemporanea affidata all’ispettore Mazzoni che stava redigendo il verbale di perquisizione a qualche metro di distanza, ovvero l’opera volta dai redattori del verbale di arresto a Bolzaneto. Anche dalle dichiarazioni del dott. Schettini pare evincersi la situazione per cui l’informativa sia stata redatta senza avere a disposizione gli altri documenti, sulla scorta di un nucleo di informazione comune.  Il dato ufficiale riportato nel verbale di arresto circa la chiusura, avvenuta alle 15.40 e quello accertato della trasmissione  alla A.G., avvenuta circa tre ore più tardi, confermerebbero la circostanza che l’informativa sia stata redatta sulla base di generiche informazioni senza riferimenti specifici. Questo lascia intendere tuttavia che ben pochi elementi sicuri e riscontrabili erano a disposizione ed infatti il discorso del teste quando si avvicina al concreto non può che avere come riferimento l’episodio dell’agente Nucera. L’episodio delle bottiglie molotov è tuttavia la spina dolente, giacché la concretezza riportata negli scritti è priva di sostanza. Anche la relazione del dott. Canterini, la citazione d’obbligo di tutti gli imputati, non è affatto menzionata, così come non appare il ruolo determinante di tale funzionario neppure a livello informale come fonte di dettagli di avvenimenti occorsi e nonostante la sua certa presenza in Questura.    

La bozza dell’informativa viene redatta ed è già dal mattino a disposizione dei funzionari che poi la firmano, dopo averne presa attenta visione. Il teste non menziona osservazioni o correzioni, ma lascia intendere di aver comunque ritenuto concluso il suo compito non potendo riferire degli avvenimenti successivi, della sottoscrizione di questo come degli altri atti. Né il dott. Schettini né il suo collega Gallo riconoscono l’aggiunta manoscritta di un ultimo allegato nell’elenco apposito in calce all’informativa.       

Il confronto tra l’ammonimento del Tribunale al dott. Schettini e al dott. Gallo e quello analogo rivolto a tali testi durante la loro dichiarazione avvenuta nelle indagini preliminari è l’elemento più emblematico della difficoltà di far breccia nel muro di omertà che, occorre riconoscere, è l’inevitabile risvolto della fiducia e “solidarietà” che legano gli appartenenti al corpo di polizia.   

Le bottiglie Molotov. 
Da Corso Italia a Via Cesare Battisti. 

La centralità ai fini dell’odierno processo del documentato rinvenimento di due bottiglie Molotov nel corso della perquisizione alla scuola Diaz deriva non solo dall’enfasi e dall’obiettiva rilevanza di detti reperti nell’economia degli atti di polizia giudiziaria, ma dal capovolgimento della medesima rilevanza probatoria in opposta direzione, essendosi formata prova certa della natura calunniosa del rinvenimento in questione. L’indagine sull’operato degli appartenenti alla Polizia di Stato impiegati nell’operazione Diaz ha così esposto un livello di degenerazione che ha intaccato il cuore dell’attività di polizia giudiziaria e non solo l’esecuzione dell’operazione nei suoi aspetti di ordine pubblico e repressivi, ove poteva più facilmente emergere il clima di tensione e l’esasperazione dei reparti al termine delle giornate del vertice G8.  

L’istruttoria dibattimentale ha accertato in maniera incontrovertibile la circostanza che le bottiglie Molotov oggetto di sequestro nel corso dell’operazione alla scuola Diaz, descritte nei verbali, fotografate e filmate durante la conferenza stampa in Questura, sottoposte ad accertamenti tecnici a cura del gabinetto regionale di polizia scientifica, sono le bottiglie Molotov in realtà rinvenute in Via Medaglie D’Oro di Lunga Navigazione dal vice questore aggiunto dott. Pasquale Guaglione nel pomeriggio del sabato 21 luglio 2001 all’esito del corteo snodatosi lungo Corso Italia.   

La prova è costituita dalla testimonianza del dott. Guaglione che ha affermato - senza ombra di dubbio - di aver riconosciuto e di riconoscere ancora, sulla base della documentazione acquisita in atti, le bottiglie in questione. L’affermazione, espressa in sede dibattimentale nel contraddittorio degli esami incrociati con estrema sicurezza e convinzione, trova conferma nei documenti redatti dallo stesso testimone o con la sua partecipazione, che attestano le circostanze storiche del rinvenimento e descrivono il reperto (la relazione a sua firma dell’8.08.2001 e quella del dott. Piccolotti, redatta nell’immediatezza dei fatti il 21.07.2001), nonché nelle obiettive risultanze delle indagini su tutti i sequestri di bottiglie Molotov compiuti a Genova in occasione del vertice G8, che dimostrano come le uniche bottiglie rinvenute con le caratteristiche descritte sono quelle “formalmente” sequestrate nel corso della perquisizione alla scuola Diaz. 
 A ciò vanno aggiunte le convergenti deposizioni dei testi Donnini, Piccolotti, e Giandomenico Vito, i quali hanno visto e/o maneggiato il reperto, con diversi ruoli e modalità, all’atto del suo originario e genuino rinvenimento e sono stati perciò in grado di fornire confortante riconoscimento in sede dibattimentale.

 Le dichiarazioni provenienti dagli imputati, non verificate nel contraddittorio, completano, in relazione alle singole posizioni e quindi con esclusiva valutazione contra se, il quadro probatorio raggiunto. 

   
In maniera convincente e senza più remore, non nascondendo il costo personale pagato per le sue dichiarazioni alla A.G. che avevano rivelato l’infamante verità, il dott. Guaglione ha chiarito innanzitutto le caratteristiche delle bottiglie ritrovate che possono far ritenere sicuro il suo riconoscimento, più volte confermato e trasmesso nel proprio intimo convincimento, a partire da quando le rivide per la prima volta in televisione dopo il sequestro nella operazione Diaz. Le bottiglie viste erano riconosciute con certezza come “ le sue”. 
   

L’attendibilità del testimone, le cui dichiarazioni si inseriscono in un quadro di elementi di riscontro del tutto convergenti, non può essere messa in discussione da qualche incertezza circa dettagli relativi alle caratteristiche delle bottiglie. Innanzitutto infatti il dott. Guaglione ha ammesso e spiegato in modo ragionevole alcune titubanze espresse in alcune precedenti dichiarazioni a lui contestate durante l’esame incrociato, in secondo luogo la solennità del contesto dibattimentale è stata affrontata dal teste con ogni sforzo teso a fornire ulteriori elementi descrittivi utili a confortare l’esattezza delle sue percezioni e ricordi, da considerare del tutto organici e coerenti negli elementi più significativi. A ciò si aggiunga che alcune discrepanze con le dichiarazioni di altri testi sono state recuperate in sede dibattimentale in senso favorevole al dott. Guaglione, la cui testimonianza ha trovato conferme attraverso l’allineamento ed il chiarimento di queste ultime con le sue e non viceversa.  

Il dott. Guaglione aveva fatto riferimento in particolare ad un dettaglio significativo per l’individuazione delle bottiglie Molotov rinvenute. Tale dettaglio era costituito da una sorta di “incappucciamento”, con cellophane e nastro adesivo che rivestiva lo stoppino, quest’ultimo inserito nel collo dell’ordigno incendiario secondo le caratteristiche proprie delle c.d. bombe Molotov, formate appunto da una bottiglia in vetro riempita con liquido infiammabile (solitamente benzina) e avvolta attorno al collo da uno straccio ad esso fissato con funzione di innesco.  

In dibattimento il dott. Guaglione ha precisato che proprio al particolare rivestimento con nastro adesivo e cellophane si riferiva nella descrizione delle bottiglie fornita nella sua relazione dell’8.08.01, laddove menziona una “chiusura” al collo con stoppino, 
a differenza della diversa e più generica dizione prescelta dal dott. Piccolotti nella propria relazione del 21.07.01, nel cui contesto peraltro veniva inserita a richiesta dello stesso dott. Guaglione la circostanza del rinvenimento delle bottiglie. 
Il dettaglio della chiusura dello stoppino con rivestimento in cellophane infatti non era stato riferito dal dott. Piccolotti, che nelle sue originarie dichiarazioni pareva anzi escluderlo, avendo questo teste pensato, al momento della ricognizione su documentazione fotografica, ad una sorta di attività postuma di repertazione, effettuata sulle bottiglie dall’organo di polizia giudiziaria. Il contrasto era stato fatto notare al dott. Guaglione che, richiamato dal P.M., modificava la sua versione, per poi tuttavia spontaneamente riprenderla immediatamente dopo. E’ stato il dott. Piccolotti in dibattimento a modificare la sua posizione, affermando con più sicurezza di non poter escludere la presenza della particolare chiusura, da lui non notata a sufficienza per la visione estemporanea delle bottiglie ed essendo la sua dichiarazione, in sede di ricognizione istruttoria su supporto fotografico, il frutto non di ricordo esatto, ma di congettura. 
  

Anche un altro teste, il dott. Donnini, che ebbe in consegna le bottiglie dopo il rinvenimento da parte del dott. Guaglione, pur non ricordando esattamente il tipo di chiusura al collo, menziona la circostanza che le bottiglie erano “tappate”. Il teste è poi ben preciso nella descrizione del sacchetto contenitore, di colore “celestino”, altro fondamentale elemento di identificazione del reperto che compare nel corso della perquisizione alla scuola Diaz, come ricavabile dai dati dichiarativi e ancor più dalla documentazione filmata, da cui si evince il colore del sacchetto che verrà, non a caso, disperso. 

L’autista del dott. Guaglione, Giandomenico Antonio Vito, per quanto più impreciso nella descrizione, menziona a sua volta la presenza di nastro adesivo al collo della bottiglia. 

Può infine aggiungersi la testimonianza resa dal dott. Pifferi, che spontaneamente riferisce il dato della presenza della particolare chiusura dello stoppino, sia pure avendo visto il corpo di reato già (dolosamente) collocato nel contesto della perquisizione della scuola, allorquando le bottiglie sono inserite accanto agli altri reperti sequestrati.  
 

Giova precisare che il particolare di cui si discute aveva suscitato interesse investigativo non tanto per stabilire la coincidenza tra le bottiglie rinvenute dal dott. Guaglione e quelle asseritamente rinvenute alla scuola Diaz (dato a cui si perveniva grazie a molteplici elementi indiziari), ma per accertare le vicende intermedie del reperto, dal suo originario rinvenimento alla sua artificiale collocazione nel contesto di una perquisizione effettuata molte ore dopo. 

L’indagine in merito alla ricostruzione della “chain of custody” del corpo di reato, presentato come prova a carico dei novantatre arrestati alla scuola Diaz, è destinata ad arenarsi nei suoi segmenti più significativi, in questa sede ripercorribile soltanto attraverso le dichiarazioni non utilizzabili degli imputati. Ai fini del presente giudizio si giunge tuttavia ad un dato processualmente certo, costituito dalla mancata allegazione dei nominativi degli agenti ed ufficiali di p.g. che hanno avuto in gestione il reperto, a dimostrazione dell’impossibilità di una lecita giustificazione della presenza delle bottiglie nel contesto della perquisizione alla scuola Diaz. Questo dato negativo, unito alla prova derivante dalle testimonianze che hanno stabilito l’esatta provenienza del reperto in sequestro vale a confermare la circostanza che le bottiglie Molotov di cui al verbale di sequestro in data 21.07.2001 sono un prodotto illecito della perquisizione alla scuola Diaz ( v. le considerazioni già svolte in memoria illustrativa cir. Pagg. 98-100).   

Il materiale testimoniale cui può farsi riferimento, è costituito in primo luogo dalle dichiarazioni del dott. Guaglione, del suo autista ( Giandomenico Vito), del dott. Donnini e del dott. Piccolotti.  

Il dott. Guaglione è colui che rinviene le due bottiglie Molotov in un sacchetto di plastica a seguito delle operazioni di bonifica e perlustrazione della zona appena percorsa dagli scontri in Corso Italia. Egli è dunque in grado di visionare il reperto ed apprezzarne le caratteristiche, descritte con dovizia di particolari dapprima alla A. G. ed infine precisate al dibattimento, in maniera tale da superare dubbi ed incertezze con piena assunzione di responsabilità e nella consapevolezza del rischio e del peso della sua testimonianza. 
 

Il dott. Guaglione, un Ufficiale di P.G. tenuto alla documentazione di tale rinvenimento o eventualmente a dare disposizioni in merito ai suoi subordinati, perde tuttavia il contatto ed il possesso del corpo di reato, perché lo stesso viene preso in custodia dal dott. Donnini che lo depone su un automezzo blindato nella sua disponibilità.

 Poco importa se l’iniziativa di ricoverare le bottiglie incendiarie sul mezzo provenga e sia sollecitata dal dott. Donnini, o sia stata intesa come tale dal dott. Guaglione, ovvero l’iniziativa e la richiesta pratica provenga da quest’ultimo, dal momento che per circostanze indipendenti dalla volontà del Guaglione il mezzo si allontana con il risultato che al predetto ufficiale di P.G. non resta che dare atto della sua attività e relazionare al proprio dirigente in merito, cosa che puntualmente viene fatta al termine del servizio espletato. 

 In effetti, prosegue il racconto del dott. Guaglione, al rientro in Questura egli trova il dott. Piccolotti, dirigente del servizio di ordine pubblico nel quale era inserita la propria attività, intento alla stesura della relazione giornaliera. Al suo superiore fa presente la necessità di menzionare il ritrovamento delle bottiglie, avendone perso il possesso e, conseguentemente, del Donnini cui erano state consegnate. Queste circostanze, sul piano storico, trovano conferma dibattimentale nella testimonianza del dott. Piccolotti, che riconosce di aver ricevuto entrambe le richieste e tuttavia di essersi limitato ad indicare le circostanze essenziali nell’economia della relazione. 

Al di là delle sfumature o degli ovvi imbarazzi su punti marginali di contrasto (il dott. Guaglione afferma che il dott. Piccolotti in realtà non volle menzionare la presenza ed il ruolo del dott. Donnini “perché meno nomi si fanno meglio è), è palese tuttavia la consapevolezza in entrambi che di questo reperto il dott. Guaglione ha perso il possesso e non è in grado di averne traccia, se non relazionando per iscritto.

Si percepisce in entrambi, tuttavia, la difficoltà, in quel contesto temporale ( gli avvenimenti sono coevi alla preparazione e esecuzione della operazione alla Diaz verso cui erano concentrate la quasi totalità delle forze e dei funzionari nella Questura), di risolvere il problema della sorte del reperto, potendosi ragionevolmente ciascuno trincerare dietro la formale responsabilità derivante dalle rispettive competenze. 

Poche ore dopo sarà definitivamente impossibile per entrambi arrivare a quel reperto.  

E’ il dott. Donnini quindi l’unico testimone a poter fornire indicazioni su quanto accaduto dopo la collocazione da parte sua delle bottiglie ricevute dal dott. Guaglione e provvisoriamente ricoverate sul Magnum blindato, in dotazione al Reparto Mobile, fino alla straordinaria comparsa nel teatro di altra e assolutamente non collegata operazione di polizia. Il funzionario non ha mai esitato a riconoscere di aver preso in consegna le bottiglie raccolte dal dott. Guaglione e quindi di essersi di fatto ingerito nella gestione di un reperto giudiziario. Il comportamento era apparso insolito dal punto di vista delle competenze formali, considerato non solo l’alto grado rivestito, che anzi lo pone in condizione di impartire ordini, ma il proprio ruolo, che è quello di coordinatore addetto alla logistica dei reparti mobili, quindi di personale cui sono estranei o non proprie competenze di polizia giudiziaria. 

 La circostanza, considerata la sua materialità, ha peraltro trovato ragionevole spiegazione nel dichiarato tentativo di venire incontro ad un’esigenza pratica di immediata custodia di un reperto che necessitava cautele nel trasporto e nella manipolazione. Il dott. Donnini quindi afferma di aver preso l’iniziativa di collocare le bottiglie al sicuro su un mezzo di cui aveva la disponibilità, così liberando il dott. Guaglione ed il personale di questi dalla difficoltà di trasporto e detenzione dei due ordigni incendiari.  Nella sostanza, anche quest’ultimo accede a questa spiegazione del corso degli eventi, essendo comunque innegabili l’esigenza di custodia e la difficoltà in questione.  
     

  La versione fornita dal dott. Donnini rappresenta tuttavia il successivo disinteresse del funzionario per la gestione del reperto ricoverato sul sedile posteriore del mezzo. 
Tale situazione viene giustificata dal fatto che il funzionario si sarebbe trovato a fronteggiare l’emergenza in atto negli ambiti più consoni della propria competenza, accompagnandosi con il Questore e a perdere così dapprima il contatto con il mezzo ed il suo autista, per poi richiederne nuovamente la disponibilità per recarsi alla propria base operativa localizzata non lontano dalla Questura, alla Fiera del Mare.  

Durante l’esame dibattimentale, il dott. Donnini ha dato per scontato che l’autista del mezzo sul quale aveva riposto le bottiglie Molotov fosse l’assistente Michele Burgio, attuale imputato.
 Le regole di esclusione in tema di prova impediscono l’utilizzazione delle dichiarazioni provenienti da quest’ultimo. E’ tuttavia evidente che il dott. Donnini, nella fase delle indagini, prima dell’assunzione della qualità di indagato del Burgio, aveva interagito con le dichiarazioni istruttorie di costui, fornendo spiegazioni e/o servendosene per aiutare il proprio ricordo. La Difesa dell’imputato Luperi, nel tentativo di inficiare in radice la prova della coincidenza delle bottiglie rinvenute dal dott. Guaglione con quelle sequestrate alla Diaz, ha cercato di porre in dubbio addirittura la presenza del Burgio sul mezzo utilizzato dal dott. Donnini per riporre le bottiglie. L’obiettivo finale non può dirsi raggiunto, non tanto e non solo perché alla dimostrazione della reale provenienza delle Molotov sequestrate alla Diaz si giunge ovviamente anche prescindendo dalla circostanza in esame, ma perché l’identificazione del Burgio come autista del mezzo blindato si ricava in base ad un conclusivo ragionamento indiziario che non si esaurisce nei soli dati offerti dalla testimonianza del dott. Donnini. 

  Quest’ultima, tuttavia, non ha affatto perso il suo valore anche dopo le precisazioni ed i mancati ricordi evidenziati in sede di controesame difensivo e prescindendo dalle dichiarazioni inutilizzabili che hanno condizionato il teste nelle originarie dichiarazioni.  Il dott. Donnini, infatti, ha dichiarato di aver ben presente le caratteristiche fisiche dell’assistente Burgio, da lui conosciuto come autista facente parte del gruppo a disposizione del dott. Troiani, suo diretto collaboratore. Ha peraltro precisato di essere giunto a ricordare il nome dell’autista che aveva collegato con quel mezzo blindato, solo allorquando fu chiamato a deporre durante le indagini, pervenendo a tale risultato attraverso una ricostruzione logica per esclusione rispetto agli altri autisti a disposizione.
 Incalzato dalle domande nel contraddittorio dibattimentale, ha concluso nel senso che il suo ricordo sulla presenza di un autista a bordo del mezzo, al momento della collocazione delle bottiglie, non si era fissato con precisione, non riuscendo pertanto a stabilire con certezza se l’autista in tal momento fosse a bordo o piuttosto nelle vicinanze del mezzo, presenza che per il teste era parsa significativa del servizio svolto. Il ricordo, tuttavia, si fa preciso nella descrizione di una seconda fase degli eventi narrati, quando l’autista Burgio lo accompagna a bordo di un mezzo blindato dalla Questura alla Fiera del Mare, ove si trovava il suo ufficio. Appare ragionevole che il teste non abbia ricordo vivo della presenza di Burgio fino a che non ha modo di scambiare parola, sedendosi accanto a lui; un dialogo il cui contenuto non si può esplorare a fondo, per mancanza delle dichiarazioni dell’altro interlocutore. Nonostante la dichiarazione onesta di ciò che è un preciso ed attuale ricordo e a prescindere dalle affermazioni più nette all’esordio dell’esame del teste, in cui spontaneamente colloca il Burgio sul mezzo anche nella prima fase descritta, il dott. Donnini chiude la sua testimonianza con alcuni dati certi, che fondano deduzioni univoche. Afferma cioè che il mezzo in questione- quello su cui vennero poste le bottiglie- era risultato essere in dotazione al Burgio per quella giornata ed è dato di comune esperienza riferito dal teste medesimo che l’assegnazione del mezzo ad un autista vale ad escludere, di prassi, che il veicolo possa essere ceduto ad altri. La conoscenza dell’autista, le cui sembianze fisiche sono difficilmente confondibili, trattandosi di persona piuttosto corpulenta ed alta, va considerata nella valutazione complessiva della testimonianza. Invero il teste, pur rendendosi conto di non poter affermare con certezza alcuni aspetti, forse anche disorientato dall’intrecciarsi delle domande delle varie parti, conclude con una sensazione affermativa circa la presenza del Burgio in tutte le fasi. 
D’altra parte è pacifico che il dott. Donnini non giunge mai ad escludere categoricamente la presenza dello stesso Burgio proprio quando questa viene messa in dubbio dal suo ricordo non preciso. E’ evidente che l’imprecisione nel ricordo del teste si incentra sulla sola circostanza dell’essere stato accompagnato in Questura con il mezzo blindato in questione, dopo essersi intrattenuto con il Questore che aveva nel frattempo incontrato. Il dott. Donnini ricorda bene invece il successivo accompagnamento a bordo del mezzo, guidato dal Burgio, dalla Questura alla Fiera del Mare. Ma anche qui il dubbio può essere risolto giacché l’alternativa che pone il teste, cioè l’utilizzo della macchina del Questore per il primo rientro in Questura, è da lui scartata. 
Altrettanto significativa l’assenza di ricordi di altri autisti, che possano giustificare alternanza nei compiti e nei diversi mezzi impiegati. Privo di rilievo è il fatto che il teste non abbia percepito odore di benzina una volta a bordo del mezzo blindato, per verificare se il viaggio, sicuramente ricordato come effettuato con Burgio, fosse con lo stesso mezzo ove erano state riposte le bottiglie poco prima. La particolare chiusura dello stoppino nelle bottiglie in questione, ricordata spontaneamente anche dal Donnini, che, non a caso, deposita le bottiglie sul sedile dell’auto perché “tappate”, è sufficiente spiegazione del mancato diffondersi dell’odore del liquido infiammabile. Lo stesso dott. Guaglione descrive la manovra di avvicinamento delle bottiglie a sé, per potersi sincerare del contenuto attraverso una sensazione olfattiva. 

La prosecuzione degli eventi, anche secondo la narrazione del dott. Donnini, è in grado di dissipare i dubbi residui. Il teste ha, infatti, chiarito come al suo rientro in Questura gli venne rappresentata la necessità di reperire mezzi blindati per organizzare i noti “pattuglioni” anche con la presenza di uomini del Reparto Mobile e per tale finalità incaricò il suo collaboratore dott. Troiani, decidendo l’impiego dei mezzi blindati, di tipo Magnum, che vennero quindi “reperiti sul posto”. Quegli stessi mezzi, terminato il servizio in seguito al precoce ritorno in Questura a causa dell’aggressione alla pattuglia del dott. Di Bernardini, non vennero posti in libertà, ma reimpiegati per l’operazione Diaz. Il dott. Donnini afferma che il Questore nella tarda serata del 21 luglio gli formulò una richiesta per il reclutamento di personale da impiegare per l’operazione alla scuola Diaz. Il teste ha precisato che nel corso del colloquio con il Questore era chiaro che il nuovo personale reclutato si sarebbe aggiunto a quello già mobilitato e a disposizione per i pattuglioni. 

Su tale base è quindi provato quello che non è mai emerso ufficialmente ed anzi è stato nascosto alla A.G. e cioè la presenza all’operazione Diaz del personale alle dipendenze di Troiani, incluso il suo autista Burgio, un dato reso palese solo dalla documentazione filmata e a partire dalla scoperta investigativa dell’origine reale del rinvenimento delle bottiglie Molotov. L’elemento di collegamento tra il materiale rinvenimento e deposito a bordo del mezzo blindato del reparto Mobile e l’epifania delle bottiglie alla scuola Diaz è costituito solo, senza ragionevoli alternative, dal Burgio e dal medesimo mezzo blindato a lui affidato, che come gli altri era stato dirottato in quella operazione senza soluzione di continuità rispetto al servizio prima espletato nella formazione dei pattuglioni. Nessun mezzo è rientrato dal servizio e nessuno ha depositato in Questura le bottiglie Molotov rinvenute dal dott. Guaglione, con le inevitabili conseguenti attività di documentazione. 

La presenza dell’autista a bordo del mezzo blindato al momento del deposito delle bottiglie è riferita con più sicurezza sia dal dott. Guaglione, che dal proprio assistente Giandomenico Antonio Vito, i quali non hanno tuttavia particolari ricordi di tale persona, perchè a loro completamente sconosciuto, a differenza del dott. Donnini che lo aveva alle proprie dipendenze nella squadra guidata dal dott. Troiani. 
 

La consegna. Il rinvenimento degli ordigni nella base strategica dell’associazione a delinquere. 

Collocate le bottiglie sopra il mezzo guidato dal Burgio, altri convergenti indizi portano alla conclusione che lo stesso, previo contatto telefonico (desumibile dai tabulati relativi e dalla documentazione filmata) con il dott. Troiani, suo superiore diretto, che si trova di fronte alla scuola Diaz, è il materiale trasportatore delle bottiglie, essendone stato fino ad allora il detentore. Come si argomenta in altro luogo, il Burgio abbandona per un breve periodo la sua postazione di custodia del mezzo blindato posteggiato al centro di Piazza Merani, per recarsi nel cortile della scuola Diaz (senza alcuna giustificazione operativa, giacchè nessun autista di qualsivoglia reparto ha mai abbandonato il suo mezzo, come è regola e come è testimoniato da appartenenti ad ogni reparto) ove è ripreso nel contesto spazio temporale in cui i funzionari apicali hanno appena ricevuto le bottiglie Molotov. Poco dopo, come risulta sempre dalla documentazione filmata, ritorna al suo mezzo riprendendo il normale servizio. Anche senza il ricorso alle dichiarazioni che lo chiamano direttamente in causa proveniente da altri coimputati, il Burgio è al centro della costellazione indiziaria che consente di ricostruire il percorso delle bottiglie, dalla prima collocazione ad opera del dott. Donnini sul Magnum in Corso Italia fino alla ripresa del sacchetto contenitore ormai giunto nelle mani del direttorio dei funzionari al comando della operazione. Non v’è alternativa alla ricostruzione del suo ruolo, perché non v’è traccia di altri autisti che possano aver portato le bottiglie da un mezzo del reparto Mobile al cortile e perché nessun altro oltre a lui contatta nel periodo significativo il dott. Troiani che si reca nel luogo ove poi si troverà il Burgio. E’ inoltre ragionevole ritenere che le bottiglie, provenienti da Corso Italia, siano appunto state conservate fino al momento della loro collocazione su un mezzo del reparto mobile e non portate direttamente nella zona operativa senza disposizione appropriata di alcuno e a seconda delle emergenze concrete che si sono in effetti verificate.    

Occorre ora riprendere le dichiarazioni degli imputati di cui si è dato conto nella memoria illustrativa precedente (v. pagg. 110-142, espunte le sole dichiarazioni inutilizzabili dell’indagato Murgolo), nella quale era possibile, stante la diversa fase processuale, la loro valutazione nelle reciproche interrelazioni anche ai fini della ricostruzione dei fatti materiali e non solo dell’elemento psicologico delle condotte costituenti reato. 

Per il ruolo assunto in concreto dai due imputati vengono in rilievo innanzitutto le dichiarazioni del dott. Troiani e del Dott. Di Bernardini.

Nella residua utilizzabilità in sede dibattimentale, le dichiarazioni dell’imputato Pietro Troiani (v. considerazioni svolte alle pagg. 202-214 della memoria cit.) costituiscono confessione in ordine alla materiale consegna delle bottiglie Molotov al dott. Di Bernardini, suo collega vice Questore aggiunto in forza alla Squadra Mobile di Roma, mentre costui era impegnato nelle operazioni di perquisizione. Il dott. Troiani si attribuisce la responsabilità di aver ordinato al suo autista, l’assistente Burgio, rimasto a custodia del mezzo blindato con cui era giunto sui luoghi e parcheggiato in piazza Merani, di raggiungerlo e portargli le bottiglie Molotov nel cortile della scuola ove in quel momento si trovava. La successiva presentazione dei reperti al dott. Di Bernardini avviene così  nel cortile dell’edificio e, anche secondo la definitiva versione resa, nella consapevolezza del rinvenimento da parte del suo personale in luoghi esterni all’edificio scolastico, pur diversamente indicati al collega o ricostruiti per congettura. E’ pertanto ammessa da parte del Troiani la circostanza che solo per suo tramite i perquirenti vengono in possesso delle bottiglie incendiarie, che sono sottoposte a sequestro come corpo di reato rinvenuto durante la perquisizione in corso. 

 I dettagli di volta in volta specificati dal dott. Troiani, anche in seguito alla contestazione delle versioni altrui, non sono rilevanti in relazione all’accertamento della  condotta di reato nel suo significato essenziale, che non può essere sfuggito all’imputato. E’ sufficiente richiamare il netto giudizio proveniente dalla Suprema Corte, nella sentenza resa nel procedimento riunito per l’imputazione di falso, per concludere che, nel contesto dell’azione in cui si colloca la condotta confessata dall’imputato, non poteva che esservi consapevolezza che la consegna, anche nelle sole modalità ammesse,  di un corpo di reato di cui si aveva l’obbligo di giustificare l’apprensione e la detenzione, portava alla creazione di un collegamento inesistente fra i soggetti sottoposti a perquisizione perché occupanti l’edificio scolastico e il corpo di reato stesso. Secondo la Corte, infatti, è  semplicemente “inconcepibile” che un alto funzionario di polizia non avesse la consapevolezza che del rinvenimento delle Molotov si sarebbe dato conto attraverso un atto ufficiale, cioè un verbale di sequestro, che avrebbe stabilito tale collegamento sulla base dei presupposti che lo stesso imputato aveva contribuito a creare. L’originaria versione, non ancora coordinata con le dichiarazioni dei coimputati, è addirittura goffa al punto da sostenere che la scarsa familiarità con la redazione degli atti di p.g. propria del personale del Reparto Mobile lo avrebbe indotto a “sbarazzarsi” delle bottiglie Molotov, proprio al termine della operazione Diaz e prima del rientro in Questura, per consegnarle ai colleghi che avrebbero redatto un verbale. Nelle prime dichiarazioni rese, il dott. Troiani ammette anche di aver appreso della detenzione delle Molotov a bordo del mezzo blindato tipo Magnum in fase antecedente all’operazione, precisamente al momento di partire dalla Questura. La presenza del reperto gli viene poi ricordata dal suo personale poco prima di abbandonare la scuola stessa, inducendolo alla consegna ai colleghi, al termine della perquisizione dagli stessi eseguita. 
  

Dalle dichiarazioni del dott. Troiani emerge la sproporzione tra il movente dichiarato e l’azione intrapresa, che induce a ipotizzare accordi non confessati. La sua versione sulle modalità della consegna è tuttavia attendibile e riscontrata nella parte in cui esclude il concretizzarsi di un’azione clandestina e con finalità di interesse personale. Si atteggia piuttosto come un’offerta o una proposta tesa a favorire i colleghi stessi cui è diretta, implicando un’accettazione altrettanto consapevole.

 La documentazione filmata (v. rep. 199) rappresenta significativo riscontro dell’avvenuta consegna nella fascia oraria indicata in tempi non sospetti dal Troiani, operazione che viene dall’imputato collocata al termine delle operazioni di perquisizione, come poi sarà effettivamente accertato sulla base di sicuri riferimenti cronologici solo in seguito emersi nelle indagini. Le dichiarazioni vengono riscontrate anche nell’essenziale circostanza per cui  la consegna avviene ad un collega conosciuto, appartenente al comparto della polizia giudiziaria perché questi ne riferisca attivando la propria linea di comando, rappresentata totalmente dai funzionari  presenti e ben visibili sul campo, con i quali il Troiani spesso opera fianco a fianco e a disposizione dei quali rimane dopo la consegna delle Molotov. Le dichiarazioni risultano reticenti e non riscontrate, ovvero altamente inverosimili soltanto quando accreditano un’iniziativa del tutto estemporanea e all’insaputa di ignari colleghi. Si può concordare con la linea difensiva che, pur sostenendo la leggerezza e l’imperizia dell’imputato, suggerisce il ruolo di comparsa in capo al Troiani piuttosto che di organizzatore. I frutti della sua azione, per poter essere raccolti, necessitavano di un contesto coordinato e di un’autonoma iniziativa altrui.  La valutazione in tal senso, basata su indizi già evidenti all’esito delle indagini, è anticipata dal G.i.p. nell’ordinanza che ordina la formulazione dell’imputazione di falso, accanto a quella già esistente di calunnia, in concorso con gli attuali coimputati. 
 

Ben può comprendersi anche come, sebbene azzardata e sfornita di prova conclusiva e come tale oggetto di censura da parte del P.M., la lettura degli stessi elementi di indagine abbia indotto questa volta il G.U.P. con provvedimento del  27.07.05 a pronunciare addirittura sentenza di non luogo a procedere in relazione all’imputazione coatta, evidenziando l’irrilevanza dell’apporto causale e morale della condotta del dott. Troiani nei confronti dell’azione già preordinata dei vertici e superiori dello stesso imputato, diretta all’arresto degli occupanti, sicchè la consegna delle Molotov sarebbe avvenuta nei confronti di persone tutte previamente informate.  

Il nome del dott. Troiani è stato inevitabilmente fatto dall’accipiens, il dott. Di Bernardini, quando l’origine illecita delle bottiglie Molotov sequestrate era stata appena scoperta dagli inquirenti che lo avevano convocato, essendo altresì emerso, per affermazione incidentale di altri, che proprio il dott. Di Bernardini aveva avuto in mano nell’edificio il reperto in questione. Di Bernardini è costretto ad ammettere, in contrasto con le originarie affermazioni già rese alla A.G. (secondo cui le bottiglie Molotov erano state trovate “nello stanzone” della scuola e pertanto attribuibili a tutti gli occupanti), di aver effettivamente incontrato il dott. Troiani che lo aveva chiamato dall’esterno, consegnandogli o comunque facendogli visionare il reperto che era stato così messo a sua disposizione. Il dott. Di Bernardini, pur descrivendo la scena della consegna come avvenuta all’esterno dell’edificio, nel cortile, sulla soglia del portone, secondo l’ultima versione, nega di aver avuto o richiesto notizie sulle modalità e sul luogo del ritrovamento. Un comportamento del tutto inconcepibile perché tenuto da un ufficiale di p.g. fino ad allora intento alla perquisizione, anche alla luce dei rapporti di colleganza e di amicizia con il dott. Troiani (tra l’altro i tabulati telefonici registrano contatti tra i due quella sera prima della operazione Diaz, contatti non spiegati nè ricordati da entrambi). 

Il dott. Di Bernardini, anche sulla base delle dichiarazioni rese, ben sa pertanto che le bottiglie non sono state rinvenute nel luogo attestato nel verbale di cui è uno dei sottoscrittori, a prescindere da ciò che il dott. Troiani possa avergli detto.

 La versione del dott. Di Bernardini coincide tuttavia significativamente con quella del dott. Troiani nella descrizione del contesto immediatamente successivo alla consegna, quando è riferita l’attivazione della linea di comando nella gestione del reperto appena giunto. La provenienza di quest’ultimo da personale del reparto Mobile non addetto alla perquisizione, ma alla cinturazione esterna dei luoghi, avrebbe reso ancor più esplicito un collegamento quantomeno logico con un  luogo di ritrovamento esterno, quale quello descritto dal Troiani, anche se fumosamente. Va ulteriormente notato, sempre nella direzione della formazione di elemento intenzionale autonomo da parte dei soggetti cui si rivolge l’azione del Troiani, come l’attribuibilità degli ordigni alla comunità degli occupanti avrebbe potuto, sul piano della mera ipotesi investigativa, essere sostenuta anche accettando la provenienza esterna all’edificio così come rappresentata dal Troiani. Non avrebbe tuttavia potuto fondare la misura precautelare dell’arresto che rientrava nelle competenze se non nei programmi altrui, non certo in quelli del dott. Troiani.  

Secondo le dichiarazioni rese, il dott. Di Bernardini, in coerenza con la prassi operativa e con l’assetto gerarchico esistente, si sarebbe limitato nell’occasione ad accompagnare e comunque ad investire del problema creato con la consegna delle Molotov il suo superiore diretto di riferimento, il dott. Caldarozzi, presente nel cortile insieme con tutti gli altri funzionari apicali. Queste circostanze, intrinsecamente attendibili e già logicamente corroborate, sono documentalmente riscontrate dalle riprese filmate che mostrano l’eloquente scena, già evocata dalle dichiarazioni, nella quale l’intero  gruppo di funzionari responsabili dei reparti impegnati alla perquisizione e i due superiori gerarchici apicali  sono attorno alle bottiglie Molotov appena consegnate. Il dott. Di Bernardini è l’unico assente in conformità alle sue dichiarazioni di essersi allontanato subito dopo la consegna, indirizzando il dott. Troiani e il suo assistente dal superiore dott. Caldarozzi. 

Solo dopo la contestazione delle dichiarazioni altrui, il dott. Caldarozzi, che ben avrebbe potuto - in occasione del precedente interrogatorio in merito alla perquisizione -  dar conto con dovizia di particolari degli eventi di cui è partecipe, ammette non solo la fugace visione delle bottiglie in mano a Di Bernardini, ma il contatto diretto e ravvicinato con il reperto, nelle modalità riferite da Di Bernardini, confermando che quest’ultimo lo pose alla sua diretta attenzione non all’interno dell’edificio, ma nel cortile. 
Nei soli aspetti della attendibilità intrinseca e di valutazione contra se, le dichiarazioni del dott. Caldarozzi appaiono scarsamente verosimili nella parte in cui escludono richiesta di informazioni specifiche sul reperto in questione, atteso tra l’altro il contesto della consegna e la fase terminale della perquisizione. La ricostruzione offerta  dall’imputato non è compatibile con l’interessamento della sua persona in qualità di superiore gerarchico nel contesto della consegna e delle ovvie informazioni passate, quali che possano essere state.
 La credibilità è ancor più minata se si considera la pregressa reticenza sul tema, solo in parte inevitabilmente attenuata al momento della contestazione. Permangono invero imbarazzate e goffe amnesie nel riferire chi gli stava accanto; rimane ancor più senza parole dalla visione del filmato in cui tutto il gruppo, che sembrava mai essersi riunito, si trova invece impietosamente scoperto attorno al sacchetto. La necessità di documentazione del rinvenimento, all’atto della redazione dei verbali di p.g. in occasione dell’arresto, ha inevitabilmente posto il dott. Caldarozzi, ufficiale di p.g. più alto in grado tra i sottoscrittori, nella posizione di garante della corretta indicazione delle modalità di rinvenimento delle bottiglie. La effettiva redazione nei termini di falsità contestati è da intendersi compiuta sotto il suo controllo e la sua direzione, avendo questo funzionario la diretta conoscenza della persona cui poteva e doveva richiedersi attestazione sul punto ( sia il dott. Di Bernardini, sia il dott. Troiani o tutti e due, a seconda delle versioni cui si  intende affidare maggiore credibilità). 

Il dott. Mortola ed il dott. Gratteri, entrambi silenziosi in merito al reperto fino alla contestazione della falsità degli atti di p.g. sul punto, si affidano a versioni diverse, accomunate però dalla finalità di accreditare una pregressa conoscenza del rinvenimento delle bottiglie nel corso della perquisizione rispetto al più ristretto contesto spazio- temporale in sui si colloca la consegna del reperto da parte del dott. Troiani, secondo le dichiarazioni all’epoca delle indagini rese loro note, ma prima della obiettiva conferma derivante dalla documentazione filmata. 

Senza ripercorrere l’analisi delle versioni rese da questi imputati, già discusse nella memoria istruttoria precedente, preme evidenziare il tentativo di fornire plausibile motivazione in ordine all’assenza di interesse investigativo sul reperto, attesa l’importanza delle Molotov nella complessiva giustificazione dell’operazione, dagli evidenti aspetti fallimentari, di cui i due imputati sono responsabili come dirigenti, sia pur a diverso titolo e ruolo.

Il dott. Mortola si avventura nella narrazione di un incontro che richiama, in modo quasi caricaturale, quello descritto a proposito della consegna, a lui fatta poco prima,  della cartellina rossa contenuta in uno zaino e recante il piano strategico del black bloc, consegna avvenuta da parte di anonimi “agenti del reparto mobile”. Anche in questa occasione, il dirigente della Digos genovese sarebbe stato avvicinato da altri due ignoti agenti del reparto mobile che gli avrebbero mostrato le bottiglie Molotov in un sacchetto. Il dott. Mortola afferma di non aver avuto alcun particolare interesse al rinvenimento di tale reperto e di non aver chiesto spiegazioni o maggiori dettagli agli agenti, impartendo soltanto l’ordine di riporre le bottiglie sopra il telo nero che era già steso nel luogo convenuto di raccolta di tutti gli oggetti sequestrati. La versione è mantenuta anche dopo la contestazione delle diverse dichiarazioni fornite dai coimputati e, segnatamente, da Troiani, Di Bernardini e Caldarozzi che rendono possibile la ricostruzione di un contesto diverso dell’arrivo e della consegna delle Molotov, visionate dal funzionario di grado più elevato all’esterno all’edificio. E’ mantenuta soprattutto anche dopo la visione delle riprese filmate del reperto 199, che mostrano all’esterno della scuola anche il dott. Mortola impegnato in animata conversazione con altri funzionari, avendo di fronte il dott. Luperi che regge il sacchetto con le Molotov. Poiché il filmato in questione costituisce riscontro alle dichiarazioni del Troiani, il dott. Mortola cerca di collocare in una fase precedente la sua visione del reperto e nega che l’argomento della discussione nella ripresa filmata sia inerente al reperto stesso. 

La complessiva ricostruzione degli avvenimenti secondo le riprese filmate ordinate cronologicamente vale a definitiva smentita delle dichiarazioni dell’imputato, giacchè è dimostrato come il telo nero sia stato steso solo dopo la sequenza che ritrae tutti i funzionari  e non prima, come implicato dal Mortola. 

Nessun elemento è poi fornito dallo stesso dott. Mortola per identificare gli agenti del reparto Mobile che potrebbero riscontrare la sua versione. Sicuramente non percorribile la suggestione che i due agenti possano identificarsi in Burgio e Troiani, prospettata durante le indagini dalla Difesa dell’imputato e già discussa, anche in relazione all’occultamento dei gradi di vice questore da parte del Troiani nel contesto della consegna delle bottiglie (v. memoria illustrativa pagg. 129 e 214). Quest’ultima particolare circostanza è risultata all’evidenza non fondata sulla supposta necessità di non rivelare la propria identità agli occhi del Mortola, come dimostra l’esame della copiosa documentazione filmata che ritrae il dott. Troiani in diverse occasioni, lungo tutto l’arco temporale della operazione, a fianco dei funzionari dirigenti, Mortola compreso, anche dopo la consegna delle Molotov (v. sintesi dei fotogrammi relativi in consulenza delle PP.CC.). Resta invece non spiegabile la presa di distanza di costoro dallo stesso Troiani, persona conosciuta e con importante ruolo durante il G8 e la cui presenza alla operazione Diaz è risultata ben nota alla Questura (cfr. testimonianza del dott. Sebastiano Salvo, all’epoca dei fatti vice capo Gabinetto del Questore; tabulati telefonici dott. Troiani; testimonianza del dott. Donnini sulla formazione dei pattuglioni ed il  ruolo avuto dal dott. Troiani; le dichiarazioni del dott. Caldarozzi che ammette la presenza del Troiani nel suo pattuglione, pur negando di conoscere il funzionario in questione, nonostante la comune sede di servizio).   

Le riprese filmate sono utilizzabili anche a smentita delle dichiarazioni del dott. Gratteri il quale, nel primo interrogatorio, alla contestazione dell’origine delittuosa delle Molotov sequestrate, aveva fatto riferimento ad un unico e preciso ricordo delle bottiglie in questione. Il funzionario le avrebbe viste, per la prima ed unica volta, in un contesto diverso da quello che gli veniva reso noto anche secondo quanto emergeva dalle dichiarazioni del suo stesso vice, il dott. Caldarozzi. L’imputato affermava infatti di aver notato un operatore in borghese che le portava in mano, senza il sacchetto contenitore, aggirandosi nel cortile come per mostrarle. Il filmato 199, successivamente emerso all’attenzione investigativa, rendeva inverosimile la circostanza riferita dal Gratteri. La scena evocata da quest’ultimo poteva essere difficilmente collocabile in fase antecedente a quella ripresa nel reperto 199, essendo improbabile che le bottiglie potessero essere state di nuovo riposte nel sacchetto e visionate dal gruppo dei funzionari, tra cui lo stesso Gratteri, ripreso addirittura a fianco del dott. Troiani, ancora presente dopo la riferita consegna. La documentazione filmata rendeva anche inverosimili le amnesie  sull’informazione del ritrovamento di un simile reperto che si supponeva potesse essergli giunta dal suo vice  Caldarozzi, che aveva visto le bottiglie proprio perché investito in tale ruolo da Di Bernardini, subito dopo la consegna. Il dott. Gratteri, compreso nel suo ruolo descritto come indifferente a tali minimalia, ammetteva soltanto che l’informazione potesse essergli giunta proprio da parte del dott. Caldarozzi “probabilmente” e “per logica”. Un quadro differente da quello che derivava ormai dal collegamento con le dichiarazioni dei coimputati confortate dalle riprese. 

Poiché le immagini del filmato nr. 199 non erano ancora presenti al momento dell’interrogatorio del dott. Gratteri  ( del 29.06.02) allorquando venne fatta menzione di un operatore in borghese nel cortile con le bottiglie in mano, gli venne mostrata la foto e le immagini disponibili dell’agente Catania, nel momento in cui effettivamente tale operatore, collaboratore del dott. Pifferi alla D.i.g.o.s. di Padova,  attraversava il cortile della scuola, per trasportare le bottiglie ai mezzi blindati in occasione del rientro in Questura. Il dott. Gratteri escludeva che l’operatore da lui visto si identificasse nell’agente Catania, per caratteristiche fisiche riconoscibilissimo ( testa rasata). Dalla lettura della memoria depositata fuori udienza si apprende che la Difesa ritiene che in realtà l’operatore visto dal Gratteri sia proprio il Catania. Attribuisce l’imprecisione del ricordo del Gratteri all’iniziativa del P.M. che mostrava le (uniche ) foto disponibili di Catania con le bottiglie tenute in mano, tra l’altro proprio all’esterno dell’edificio, esattamente come riferito dal funzionario.

  La Difesa omette pudicamente di riportare le dichiarazioni con cui il Gratteri nega di riconoscere fisicamente l’agente in questione. 
 Non resta che prendere atto della necessitata marcia all’indietro del dott. Gratteri. Si noti, comunque, che la ricostruzione difensiva proposta deve omettere altro particolare e cioè che il ricordo della visione era dell’operatore che camminava nel cortile, in palese contrasto con la testimonianza dell’agente Catania che mai, se non nell’occasione delle foto mostrate al Gratteri, ha riferito essersi recato fuori della scuola con le bottiglie. 

E’ più che probabile che il dott. Gratteri abbia ricordi confusi sul punto, avendo insistito nel secondo interrogatorio ad indicare riferimenti temporali che collocavano la sua conoscenza, in merito al rinvenimento delle bottiglie, tra alcuni contatti telefonici, da lui avuti (o addirittura nel corso di uno di questi), con un giornalista, Bianconi Giovanni  e con il prefetto Manganelli, all’epoca suo diretto superiore, nei quali aveva  informato l’interlocutore del rinvenimento delle Molotov. Entrambe le telefonate, tuttavia, si collocano in fase successiva alla epifania delle bottiglie (che è certa a partire dal riferimento delle ore 00.41 del filmato 199), essendosi verificate alle 00.57, quella al prefetto Manganelli (cfr. anche deposizione dibattimentale a conferma di quest’ultimo all’udienza del 2.05.2007) e alle 01.02, quella al giornalista. I riferimenti forniti dal Gratteri non sono quindi utili per sostenere che lo stesso abbia visto le Molotov, nelle particolari condizioni descritte, prima del contesto di luoghi e persone ripreso dal filmato 199. Appare allora incredibile che il Gratteri non le abbia viste o non ne abbia avuto conoscenza mentre erano nel sacchetto, nella fase in cui vengono mostrate al gruppo dei funzionari riunito, incluso il predetto, ovvero quando, secondo la concorde versione di molti testimoni, poco dopo la consegna vengono deposte all’interno della palestra, sul telo nero che viene steso di fronte a Gratteri e Luperi, come documentato dalle riprese alle ore 00.44 circa. Quel gruppo di funzionari è omogeneo nella mancanza di ricordi proprio della fase ripresa, che è quella in cui il sacchetto viene a tutti loro mostrato, secondo la ricostruzione più logica, immediatamente dopo la consegna da parte del Troiani. Non è un caso che il ricordo sia stato assente durante le indagini in tutti gli indagati, perché è in tale fase e contesto che si offre  ragionevolmente l’occasione per accertare l’origine del reperto, accertamento non riferito da alcuno degli attuali imputati, neppure genericamente, a parte ovviamente il dott. Troiani.  

Le dichiarazioni del dott. Luperi sono forse l’esempio più eclatante della rimozione dei ricordi, che l’imputato al dibattimento attribuisce non ad un atteggiamento reticente, ma al suo generale disinteresse alle questioni operative derivante dal suo ruolo di mero accompagnatore del superiore, il Prefetto La Barbera. Interrogato il 14.06.2002 in merito alla perquisizione ed ai reperti sequestrati, il dott. Luperi afferma di aver visto, mentre si trovava nel cortile, le bottiglie molotov in un sacchetto di plastica in mano altrui. Non v’è all’apparenza ragione logica e psicologica per una presa di distanza da quel reperto che il dott. Luperi non può ignorare di aver esaminato personalmente impartendo disposizioni in proposito a persone che in quel contesto non indica alla A.G. e che menzionerà soltanto a indagini sostanzialmente concluse, dopo aver visionato il filmato 199 e a seguito di contestazione del concorso nel reato di calunnia. 

Il teste di riferimento, a sorpresa indicato dal dott. Luperi per avvalorare il suo racconto, che è quello di essersi trovato con il sacchetto in mano mentre era intento ad una telefonata,  è la dott.ssa Mengoni, la quale, pur interrogata sugli stessi temi insieme a tutti gli altri funzionari nella immediatezza dei fatti, aveva parimenti omesso di menzionare il suo contatto con il reperto  più importante dell’operazione.  

La dott.ssa Mengoni ha reso la propria deposizione al dibattimento, confermando le insoddisfacenti e lacunose dichiarazioni già rese durante le indagini. Le ragioni di titubanza e difficoltà per la teste, individuate durante le indagini ( v. memoria illustrativa pag. 135 e 136) nella circostanza che gli imputati sono superiori gerarchici non sono venute meno: quando depone in dibattimento la teste è anzi stata trasferita proprio all’Ufficio Centrale ove era incardinato Luperi. E’ necessario riprendere l’osservazione non solo per segnalare un criterio di valutazione dell’attendibilità della testimonianza, ma perché l’area delle amnesie ed il sospetto di reticenza trovano coincidenza con la posizione degli imputati che fanno parte della cerchia di coloro che sono ritratti dal filmato 199 attorno al reperto in quel momento tenuto in mano dal Luperi. Pur nelle differenti posizioni, nessuno di costoro riesce a descrivere liberamente e compiutamente la gestione anche materiale delle bottiglie, proprio allorquando sono uscite dalla disponibilità di chi le ha ormai consegnate o fatte pervenire, come si addice ad un reperto di tal genere,  proprio ai responsabili della perquisizione.

La dott.ssa Mengoni, sebbene fornisca con il suo racconto un riscontro ad una circostanza riferita dal Luperi (i.e. l’essere stata chiamata dall’imputato che si trovava nel cortile con il sacchetto in mano  e di aver ricevuto da lui l’incarico di custodire le bottiglie con gli altri reperti della perquisizione in corso), non è in grado di ricostruire, come ci si aspetterebbe, la successiva catena di custodia del reperto perché, dopo aver preso in consegna le bottiglie, fatti pochi passi, ne perde immediatamente il contatto a dispetto del delicato incarico ricevuto. Ciò contro ogni ragionevolezza sotto l’aspetto professionale e soprattutto con l’incapacità di fornire gli elementi di riscontro al suo operato, che viene descritto con difficoltà dietro imprecisioni o generici luoghi comuni. 

In altre parole, non è concepibile che la dott.ssa Mengoni non sappia indicare per quale ragione, ricevuto il sacchetto, abbia sentito l’impellente bisogno di cercare aiuto e a sua volta ripetere il gesto del suo superiore, di liberarsi del sacchetto stesso. Analogamente al dott. Luperi, che non è riuscito neppure a fare pochi passi per entrare nell’edificio ove decine di uomini si occupavano dei reperti e l’ha cercata addirittura al di fuori del cortile della scuola, la dott.ssa Mengoni chiama in suo ausilio, non trovando i suoi collaboratori che fino a quel momento le erano vicini, un ispettore che si trova al di fuori del cancello e di cui non ricorda né nome né sembianze. Le singolarità continuano: l’ignoto ispettore  entra insieme a lei nell’edificio passando, non per l’entrata principale, ma per la porta laterale e viene immediatamente lasciato solo ( con l’ordine di non muoversi e di custodire il sacchetto) perché la dott.ssa Mengoni non rinuncia a ricercare i suoi collaboratori uscendo nuovamente al di fuori del cortile, per poi ritornare dall’ispettore scortata dai rinforzi, non trovando più né l’ispettore né il reperto. L’appassionante vicenda si snoda immediatamente dopo con la sorpresa della Mengoni  nel vedere le bottiglie estratte dal sacchetto ed esposte accanto a tutti gli altri reperti.

 Non si comprendono quali cautele ed esigenze di riservatezza siano alla base di  un comportamento così goffo e clandestino, se poi il reperto viene grossolanamente manipolato ed esposto a pochi passi da quell’entrata principale, così accuratamente evitata da tutti, per un’asserita “delicatezza” del reperto. E’ evidente che il reale corso degli eventi non può essere rivelato, per evitare auto incrirminazioni  ovvero accuse a colleghi. 

Il mistero rimane tale, perché all’esito della istruttoria dibattimentale è oscuro il nome di qualsivoglia operatore che abbia trovato reperti, che abbia ricevuto il sacchetto dalla dott.ssa Mengoni e a sua volta abbia consegnato le bottiglie a qualcuno. Fatti indimenticabili nella esperienza storica umana e professionale di quella notte, che avrebbero dovuto essere raccontati dai testimoni al Tribunale  e prima ancora alla A.G.  

Non v’è seria alternativa : il percorso delle molotov è illecito soprattutto quando passa dalle mani del dott. Troiani a quelle dei colleghi. Scompaiono gli uomini del reparto mobile e gli oscuri moventi interni a detto reparto che l’ “altra Polizia”, quella professionale, quella rappresentata dagli imputati ai vertici degli uffici prestigiosi insinuano essere i soli tessitori della trama ed i loro ingannatori.  E’ doveroso domandarsi se esista l’anonimo ispettore della Digos di Napoli menzionato dalla sola Mengoni (dalla lettura  degli elenchi trasmessi dalla Polizia, l’unico ispettore della Digos di Napoli la cui presenza all’operazione è ufficialmente attestata, Conte Vincenzo, chiamato a deporre all’udienza del 5.03.2008, è risultato estraneo alle vicende del racconto della Mengoni, che neppure conosce). Né tramite il dirigente della Digos di Napoli, dott. Sbordone, né in altro modo, la persona indicata dalla dott.ssa Mengoni è mai comparsa per rendere testimonianza.

Anche la testimonianza del dott. Fiorentino lascia margini di incertezza quanto a precisione nei ricordi, riuscendo tuttavia a far luce sul più elementare aspetto negato da tutti i componenti del gruppo riunito attorno al sacchetto delle Molotov e filmato al reperto 199. Il dott. Fiorentino è ripreso di spalle al centro dell’inquadratura della telecamera,in posizione privilegiata per osservare la scena davanti a sé e udire il tenore della conversazione, al contenuto della quale, come Ufficiale di P.g. giunto da Roma con il prefetto La Barbera, dovrebbe ritenersi più che interessato. Il teste in dibattimento non riesce a dire molto, per le medesime difficoltà che lo accomunano alla dott.ssa Mengoni, ma precisa almeno due circostanze essenziali. La prima è costituita dal fatto che l’argomento di conversazione in corso nel gruppo in questione è proprio il rinvenimento, a perquisizione ormai terminata, di quel fondamentale reperto. Il dato fornisce un riscontro, per quanto ovvio, all’impressione che si ricava dalle immagini, dalla mimica e financo dall’atteggiamento posturale dei soggetti nel gruppo. Il filmato documenta che quello stesso gruppo è sicuramente presente nel cortile da qualche minuto, si stringe attorno al sacchetto e poi lentamente si disperde ed allarga, lasciando quasi tutti i soggetti impegnati in conversazioni telefoniche. Il secondo elemento evidenziato dalla testimonianza è appunto la “soddisfazione operativa” che il dott. Fiorentino attribuisce al Luperi, in quel momento al centro dell’attenzione con il sacchetto ( che aveva ricevuto da altri dei presenti), soddisfazione legata non solo all’intrinseca importanza di un reperto simile, ma al fatto che l’esito della perquisizione era del tutto insignificante fino ad allora. Un dato quest’ultimo che contrasta con il disinteresse professato dagli imputati nelle loro dichiarazioni.     

La Difesa ha insistito su una circostanza apparsa in alcune affermazioni del teste e cioè la percezione che il dott. Luperi provenisse dall’edificio scolastico, quando lo avrebbe avvicinato nel cortile per fargli vedere il sacchetto con le Molotov che teneva in mano. Da ciò l’implicazione che le bottiglie fossero state trovate o consegnate all’interno. Il tentativo di condurre il teste alle affermazioni ritenute favorevoli a tale ipotesi (il teste in realtà talora ha usato l’espressione ricercata dalla Difesa) non è  riuscito, a giudicare dalla sicurezza con cui il dott. Fiorentino è pervenuto con efficacia al consolidamento della sua versione finale, che esclude di aver visto il dott. Luperi uscire dall’edificio. Le differenti affermazioni sono per il teste frutto eventualmente di sua deduzione, avendo ben precisato di aver visto Luperi provenire da sinistra rispetto alla sua visuale (i.e. di fronte al portone principale della scuola e con le spalle al cancello). Né può considerarsi utile alla prospettazione difensiva ciò che il Luperi avrebbe detto al teste allorquando, mostrandogli le bottiglie, avrebbe affermato: “abbiamo trovato anche queste”, frase che lascerebbe intendere un ritrovamento delle Molotov con gli altri reperti e quindi interno allo stabile perquisito. L’interpretazione tuttavia avrebbe per oggetto non già una diretta percezione del teste, ma una frase proveniente dall’imputato, della cui veridicità ed affidabilità, avendo già ricevuto le Molotov nelle circostanze indizianti più volte descritte, è lecito dubitare.    

Ad analoghi approdi inconcludenti in odine all’accertamento dei fatti si giunge considerando le circostanze su cui ha deposto il teste Riccitelli, la cui testimonianza è già stata analizzata anche nei suoi aspetti di inattendibilità e sospetta reticenza in merito allo svolgimento delle operazioni di perquisizione. Il teste ha infatti riferito di essere stato quasi sempre presente nel vano palestra, in una posizione a pochi passi dal luogo ove sono localizzate nel verbale le bottiglie Molotov, ma ciò che è in grado di affermare nello specifico è soltanto di aver visto di sfuggita, girandosi casualmente verso la porta, il dott. Di Bernardini con in mano un sacchetto. Precisato, anche con l’ausilio del materiale video e fotografico che la scena descritta poteva averla vista alla distanza di un paio di metri, il teste non va oltre la generica descrizione del funzionario nel “cono di luce” in corrispondenza dell’entrata, senza poter neppure precisare se il funzionario,  subito dopo scomparso alla sua vista, fosse o no accanto ad altri. La circostanza riferita è gia stata discussa nel complesso delle dichiarazioni istruttorie (v. memoria illustrativa pag. 130 ), ma la sua valenza processuale in dibattimento vale da un lato a confermare le dichiarazioni di Troiani e Di Bernardini circa il luogo dell’incontro tra i due; dall’altro a rendere ancora più incredibile il luogo del ritrovamento attestato in verbale. 

La catena di custodia e la scomparsa del corpo di reato.

Il trasporto delle bottiglie Molotov, al temine dell’operazione, sfumata l’ipotesi di ostensione pubblicitaria nello stesso edificio perquisito, avviene a cura dell’assistente Catania Dario, che deporrà il reperto presso gli Uffici della Digos. Si apre così la fase della catalogazione e del nuovo riordino ai fini della redazione e trasmissione degli atti di polizia giudiziaria alla competente A.G. 

L’atteggiamento degli imputati nei confronti del reperto continua ad essere segnato da anomalie rispetto ai canoni professionali ordinari, poiché dimostra una rinuncia all’utilizzo effettivo del reperto come prova giudiziaria, a dispetto della centralità che sotto questo profilo viene descritta negli atti.

La ripresa filmata della conferenza stampa organizzata in Questura il mattino del giorno 22 luglio ne è riscontro inconfutabile. A disposizione dei giornalisti vengono esposti tutti gli oggetti sequestrati ordinati sopra i tavoli della sala riunioni  appositamente allestita.  La moltitudine di giornalisti e cineoperatori è palesemente insoddisfatta dello scarno comunicato ufficiale letto da un funzionario cui è affidata l’informazione in merito all’ operazione appena conclusasi con l’arresto di tutti gli occupanti. Le domande si susseguono sempre più pressanti al dott. Sgalla, incentrandosi soprattutto sullo scarso significato dei reperti in mostra, che anche ad un pubblico privo di competenze tecniche non appaiono sufficienti a supportare l’arresto in flagranza di un numero così elevato di persone, fra cui un giornalista professionista. Non resta allora che presentare le bottiglie molotov. La scena è inquietante, giacchè le bottiglie vengono esposte sul tavolo come se non fossero reperti giudiziari, manipolate senza alcuna precauzione sotto la direzione del dott. Sgalla.  

Passato il clamore della conferenza stampa, cala l’interesse reale al prosieguo effettivo dell’indagine. Attribuite al possesso dei novantatre arrestati, solo dopo molti giorni vengono formalmente richiesti accertamenti dattiloscopici. Tuttavia l’invito del dott. Cavalera, dirigente del GRPS agli operatori interessati per l’invio delle impronte papillari per la esclusione rimane privo di riscontro (cfr. deposizione all’udienza 11.01.2007). Invano l’A.G. nella fase delle indagini richiederà di conoscere le motivazioni per la eclatante omissione. Ma neppure nei confronti di tutti gli arrestati si procederà alla estrazione delle impronte papillari. 

Il reperto più importante scompare nelle dichiarazioni raccolte nell’immediatezza dai funzionari impegnati in occasione dell’avvio delle indagini dapprima per le lesioni causate a troppi arrestati, in seguito alla denuncia dei Giudici per le Indagini Preliminari. I lunghi interrogatori di cui si è dato conto non registrano affatto la riproduzione dell’enfasi che ha accompagnato la descrizione nei verbali del reperto. Le indagini mostrano anche un altro dato assolutamente singolare, rappresentato dalla omessa menzione dell’operatore di p.g. che ha materialmente effettuato il sequestro; operatore cui sarebbe dovuto andare il plauso di tutti, a cominciare dai dirigenti che su quel sequestro hanno affidato la possibilità di propagandare come positiva e fondata l’operazione. 

Il dott. Troiani ed i suoi uomini non vengono menzionati nell’elenco che in ben due occasioni è richiesto alla Questura, le cui note di informativa alla A.G. assicurano al contario di aver esaustivamente riferito della presenza di tutto il personale che a qualunque titolo avesse partecipato alla operazione, anche non direttamente impegnato nella perquisizione ma con soli compiti all’esterno dell’edificio ( l’ultimo elenco raggiunge le 292 unità di personale individuato; sul punto v. la testimonianza del dott. Salvemini, delegato al controllo degli elenchi inviati, che mette in evidenza le omissioni nonché l’origine principale delle fonti di informazione da individuarsi proprio nella attestazione di uno dei principali imputati, il dott. Mortola. Il dott. Gonan, successore di quest’ultimo alla dirigenza dell’ufficio Digos genovese, lasciato a causa dell’indagine in corso, si sarebbe rivolto proprio al collega indagato per rispondere alle richieste della A.G.).  

L’epilogo più appropriato non poteva essere che quello emerso all’udienza del 16 gennaio 2007, allorquando il P.M. prima di affrontare l’udienza in cui erano chiamati a deporre i primi testimoni sulle bottiglie Molotov (il dott. Donnini ed il dott. Piccolotti),  diede disposizioni alla Segreteria affinché fosse portato in aula, per l’esibizione al Tribunale ed ai testi, il corpo di reato in sequestro. In apertura di udienza la Difesa avanzò la medesima richiesta e, poiché si erano subito comprese le difficoltà di reperimento delle bottiglie, sollevò formale eccezione sostenendo l’impossibilità di procedere all’escussione dei testi senza il corpo di reato. 

Gli accertamenti disposti su sollecitazione del Tribunale si concludevano con la verifica dell’indisponibilità del corpo di reato che, sebbene affidato in custodia alla Polizia di Stato negli uffici della Questura di Genova, era stato disperso per un’erronea distruzione, pur in assenza di qualsivoglia autorizzazione della competente A.G., secondo quanto comunicato nella nota a firma del Questore pervenuta in data 24.01.07 alla Procura richiedente. La nota informativa illustra gli esiti delle sommarie indagini svolte e conclude formulando un’unica ipotesi di colposa soppressione a cura dell’artificiere Marcellino Melis, presumibilmente avvenuta nel settembre dell’anno 2001, con riferimento ad una relazione redatta dal medesimo artificiere che, constatata l’assenza di documentazione che attestasse la distruzione agli atti del proprio Ufficio, poteva “presumere” l’avvenuta erronea distruzione unitamente ad altro materiale. 

L’assoluta unilateralità degli accertamenti svolti e la palese lacunosità e contraddittorietà degli stessi, ha indotto il P.M. a formulare nuova richiesta di prova testimoniale tesa a meglio chiarire le vicende della conservazione delle Molotov. La richiesta non è stata accolta dal Tribunale con ordinanza in data 25.01.08 che ha respinto  parimenti l’eccezione difensiva di non procedere alla escussione dei testimoni sul rinvenimento del corpo di reato. L’ordinanza del Tribunale ha ritenuto non rilevante l’approfondimento delle circostanze in parola, riservando tuttavia una valutazione all’esito della istruttoria secondo i parametri dell’art. 507 c.p.p. 

 L’ipotesi dell’erronea distruzione senza autorizzazione di quel particolare corpo di reato, pur sequestrato come prova giudiziaria a carico di novantatre persone ed ancora suscettibile di accertamenti tecnici, contrasta con la meticolosa prassi osservata dall’artificiere nella conservazione della documentazione relativa a tutte le altre distruzioni di analoghi corpi di reato, anche sequestrati in occasione del medesimo evento del G8.  Le indagini attivate dal P.M. in procedimento collegato hanno trovato elementi a riscontro di un’ipotesi di dolosa soppressione del corpo di reato, indagini tutt’ora in corso e che hanno portato anche alla contestazione del reato di cui all’art. 371 bis c.p. a carico di uno dei testi indicati nella richiesta di prova di cui sopra e, precisamente, dell’artificiere Marcellino Melis. Costui ha infatti negato circostanze emerse da un’attività di intercettazione telefonica, a lui contestate e relative al fatto che personale della D.i.g.o.s avesse preso in consegna le bottiglie Molotov, quindi non più  nella disponibilità dell’artificiere, impossibilitato a distruggerle “erroneamente”. Non solo: dalle indagini risulta che l’artificiere sarebbe stato sottoposto a pressioni per la redazione di quella relazione allegata alla nota del Questore e pervenuta al Tribunale. 

Il dato oggettivo della mancata conservazione e custodia del corpo di reato costituisce elemento che può essere inserito nella costellazione indiziaria quale coerente conclusione della diffusa consapevolezza della illiceità della res e della necessità di ostacolare  l’accertamento della verità. L’occultamento,  prima, dell’inventore del corpo di reato e poi dello stesso corpo di reato rende doveroso rimettere nuovamente al Tribunale, attesi gli esiti sia pur parziali delle indagini accennate e per scrupolo estremo, la valutazione dell’eventuale attivazione dei poteri officiosi ex art. 507 c.p.p.,  quantomeno in merito all’esame del testimone Melis, con eventuale acquisizione di ogni altro materiale istruttorio ritenuto rilevante, quali gli esiti dell’attività di intercettazione, già da tempo depositati a disposizione di tutte le parti di questo processo.        

Le accuse di falso documentale. Principi giurisprudenziali.

 La documentazione dell’attività di polizia giudiziaria - relazioni di servizio- verbali di perquisizione e sequestro- verbali di arresto.

Occorre a questo punto esaminare le condotte di reato contestate agli imputati alla luce dei principi affermati dalla giurisprudenza di legittimità nei numerosi precedenti in tema di reati di falso documentale. E’ di particolare significato la pronuncia della Corte di Cassazione resa nel procedimento riunito avente ad oggetto le condotte di falso attribuibili agli imputati Gava e Troiani, rispetto ai quali lo stesso Ufficio inquirente aveva richiesto l’archiviazione, negata tuttavia dal Giudice delle Indagini preliminari con conseguente ordine di formulare l’imputazione.

I capi di accusa recanti la contestazione della fattispecie di cui all’art. 479 c.p. si riferiscono alla redazione di atti trasmessi all’Autorità Giudiziaria in occasione dell’arresto delle novantatre persone denunciate che documentano gli elementi posti a fondamento di tale iniziativa e la stessa attività di polizia giudiziaria che ne aveva consentito la raccolta e l’individuazione. 

Tali atti possono distinguersi in base alla loro intrinseca natura. Innanzitutto è stato redatto un verbale di perquisizione e sequestro che documenta lo svolgimento e le risultanze delle operazioni in questione. La disciplina degli atti di polizia giudiziaria è contenuta oltre che negli artt. 247 ss. e 253 ss. del codice di procedura penale, nell’art. 41 TULLPS che ne individua in maniera più specifica l’oggetto e finalità. Si tratta, infatti, di una delle eccezionali ipotesi di iniziativa autonoma della P.G. anche dopo l’entrata in vigore del codice di procedura penale del 1988. Il verbale in questione, nel suo tenore letterale e nel suo contenuto, non esorbita dalla mera descrizione delle modalità delle operazioni compiute ( i.e. ricerca delle cose e sequestro all’esito del rinvenimento delle stesse) quando non si riduce alla attestazione della esecuzione della attività stessa nei suoi contorni essenziali quanto a tempo, luogo ed autori.     

Tra gli atti di cui si contesta la falsità è contemplato il verbale di arresto, atto di natura composita, risolvendosi non solo nella descrizione di operazioni materiali, ma anche nella rappresentazione di valutazioni che culminano nella deliberazione e disposizione finale. Operazioni, circostanze materiali, avvenimenti descritti, che si pongono dunque come antecedenti fattuali o presupposti della valutazione o deliberazione stessa. 

Infine sono considerate false alcune relazioni di servizio, redatte da singoli operatori impegnati nell’operazione e che rappresentano ed attestano circostanze e fatti avvenuti in tale contesto, anch’essi da considerarsi presupposti dell’adozione della misura precautelare della P.G. ( v. capi f, i, h relazioni di Canterini, Nucera, Panzieri). 

Altre relazioni, sia pure redatte da alcuni imputati, non formano invece oggetto di specifica contestazione sotto il profilo della falsità. Esse, a differenza delle precedenti, sono state invero redatte non nella immediatezza dei fatti e con funzione di documentazione servente all’arresto ed allegata al verbale che le rappresentava, ma in epoca successiva e comunque con preminente finalità di difesa, in relazione a possibili contestazioni, anche penali. Si tratta delle relazioni redatte e sottoscritte dal dott. Canterini, comandante del VII Nucleo sperimentale del Reparto Mobile di Roma e dei capisquadra di tale reparto, tutti imputati in relazione al capo g), non inviate alla A.G. in occasione della denuncia e dell’arresto degli occupanti della scuola Diaz, ma prodotte per la prima volta in sede di sommarie informazioni rese dal dott. Canterini in data 31.07.2001, nell’ambito dell’indagine penale appena avviata. In precedenza tali documenti erano stati, non a caso, già esibiti nel corso della inchiesta amministrativa ordinata dal Capo della Polizia, a seguito delle immediate polemiche suscitate, ad ogni livello ed anche in sede internazionale, dalle modalità e dagli esiti dell’operazione.   

Sebbene tali ultime relazioni attestino circostanze fattuali non rispondenti al vero (la relazione del dott. Canterini è addirittura in palese contrasto con quella redatta nella immediatezza ed allegata al verbale di arresto), il contesto e la finalità difensiva che le avevano generate hanno indotto l’Ufficio del P.M. a non formulare una specifica imputazione ex art. 479 c. p., per la prevalente considerazione che i sottoscrittori l’avessero redatte nell’evidente  tentativo di evitare auto incriminazioni e quindi nell’esercizio di una facoltà concessa dall’ordinamento. 

La giurisprudenza in tempi anche recenti, in effetti, aveva riconosciuto, in fattispecie del genere, l’operatività del principio del “nemo tenetur se detegere”, in favore dell’ufficiale di P.G. che relaziona falsamente per evitare la confessione di reati già commessi ( il principio, infatti, “ se certamente non può valere a scriminare condotte finalizzate a ridurre il pericolo, per chi si sia reso autore di un reato, di essere individuato e perseguito, potendosi anzi, in tale ipotesi, configurare la circostanza aggravante del nesso teleologico, non può non avere, invece, efficacia scriminante in tutti quei casi in cui l’astenersi dal commettere un reato comporti necessariamente la formale confessione di altro reato già commesso”: Cass. Sez. V sent. nr. 2120 del 14.12.2006, dep. 15.02.2007, Giordano ed altro ). 

 E’ inevitabile rilevare come l’orientamento della Suprema Corte, tuttavia, pare essersi successivamente consolidato in direzione esattamente opposta e con argomentazioni che del tutto ragionevolmente confutano le basi del precedente citato, il solo che supportava l’impostazione di cautela dell’Accusa tesa a non sovraccaricare le imputazioni. ( v. Sez. V 15.06.2204 nr. 26883, PG in proc. Ballardini ed altri; Sez. V 16.06.2005 nr. 22672, Liggi e da ultimo Sez. V sent. nr. 2249 del 31.10.2007-23.01.2008, D’Albae altro per cui “ la finalità dell’atto pubblico, da individuarsi nella veridicità erga omnes di quanto attestato dal pubblico ufficiale, non può essere sacrificata all’interesse del singolo di sottrarsi ai rigori della legge penale”, evidenziando anche come la scelta di rifiutarsi di redigere l’atto pubblico, non potrebbe integrare gli estremi dell’art. 328 comma 1 c.p. che presuppone il carattere indebito del rifiuto, facendo venir meno l’inevitabilità del nocumento derivante da una relazione di servizio veritiera).   

Anche l’annotazione di P.G., costituente la comunicazione della notizia di reato alla A.G. ex art. 348 c.p.p. a corredo degli atti inerenti all’arresto delle persone denunciate, a firma di due soli imputati, è stata ritenuta ideologicamente falsa a norma dell’art. 479 c.p. L’atto in questione, ancor più del verbale di arresto, contiene elementi di valutazione discrezionale ma, al pari di quello, descrive nell’ampia parte espositiva situazioni di fatto contrarie al vero. 

Nell’intento di ancorare la prova del dolo diretto degli imputati, non solo in relazione al delitto di cui all’art. 479 c.p., ma anche in relazione alle concorrenti accuse di calunnia e di abuso di ufficio, all’evidente ed inconfutabile percezione diretta di una realtà in contrasto con le situazioni rappresentate nei verbali, nella fase delle indagini preliminari la disamina delle posizioni di ciascuno degli imputati si era sistematicamente rivolta alla dimostrazione di tale contrasto sostanziale. Si era così tralasciato o mantenuto implicito l’aspetto più formale della condotta costituente falso ideologico che derivava dalla mancata diretta percezione che sovente era alla base della rappresentazione delle circostanze di fatto rievocate negli atti, presentate invece come frutto di effettiva percezione personale del sottoscrittore. La concreta possibilità di provare in capo agli imputati la consapevolezza della difforme realtà delle circostanze di fatto attestate induceva, nella contestazione dell’accusa, a ritenere assorbito il dato formale nell’altro aspetto sostanziale che si evidenziava.

Si era pertanto concluso per la buona fede di due sottoscrittori di atti, l’ispettore Aniceto e il dott. Gava, incolpevolmente indotti in errore ( cfr. pag. 172 della memoria illustrativa e pagg. 18-19 richiesta di archiviazione). La conseguente rinuncia all’esercizio dell’azione penale per difetto dell’elemento soggettivo dava luogo, come si è accennato, alla diversa conclusione del G.i.p. che, pur condividendo la valutazione in generale, riteneva non potersi trascurare una situazione che manifestava una consapevole falsa attestazione. Nell’evidenziare, infatti, come il funzionario dott. Gava avesse dato atto della sua partecipazione personale alla attività di perquisizione e sequestro presso la scuola Diaz Pertini, alla quale per sua stessa ammissione era rimasto assolutamente estraneo non essendo mai entrato in quell’edificio, il Giudice richiamava l’attenzione sul valore probatorio degli atti di P.G. sottoscritti, sotto i basilari aspetti relativi alla individuazione delle stesse persone che avevano compiuto e potevano direttamente attestare l’attività documentata, pervenendo alla conclusione che la fattispecie incriminatrice fosse a tutela anche (e soprattutto) della fidefacenza di tali aspetti dell’atto (v. ordinanza G.I.P. 15.06.2005 pagg. 9-10). 

La conclusione cui perveniva il Giudice trova sistematico riscontro negli orientamenti della giurisprudenza di legittimità e consente di essere posta alla base di una generale disamina delle tematiche giuridiche sottese alle accuse definitivamente formulate, anche alla luce della citata pronuncia della Suprema Corte nel procedimento riunito a carico dell’imputato Gava (Sez. V sent. nr. 1183 del 9.07.2007, Pm in proc. Troiani e Gava).  

Occorre innanzitutto richiamare il principio, da considerarsi pacifico, per cui le relazioni di servizio degli ufficiali ed agenti di p.g. sono atti pubblici fidefacenti, “poiché destinate ad attestare che il pubblico ufficiale ha espletato una certa attività o che determinate circostanze sono cadute nella sua diretta percezione”( così Sez. V sent. nr. 3942 dell’11.11.2002, Marino ed altri, cit.; la fidefacenza è in relazione ai “fatti caduti sotto la percezione diretta degli autori” per Sez. V sent. nr, 12065 del 18.09.1991, Chintemi in fattispecie di attestazione di aver udito personalmente una frase vilipendiosa, mentre in realtà la circostanza era stata riferita da altri all’autore della relazione; v. in senso più esplicito Sez. V nr. 19.05.2004, Ballardini ed altri, per cui “semplicemente, la relazione di servizio deve attestare quanto direttamente è stato compiuto o percepito dal pubblico ufficiale che la rende, quale che ne sia il motivo”; di percezione diretta degli autori v. sez. I nr. 4407 del 2012.2005, confl.giur. in proc. Brasacchio, in relazione ad “annotazione” di militari della Gdf; ancora in tema di“annotazione di servizio” ove rientra nei poteri e nei doveri del pubblico ufficiale “dare conto di quanto sia avvenuto in sua presenza” v. Sez. V sent. nr.33042 del 6.07.2007, Buttone; v. infine Sez. V sent. nr. 2249 del 31.10.2007-23.01.2008, D’Alba e altro cit. ). 

 Il principio espresso dalla giurisprudenza per gli atti di p.g. a forma non vincolata e sommariamente documentati non può che valere a maggior ragione per tutti quegli atti documentati a mezzo di “verbale”, costituendo questo un “atto dichiarativo a contenuto descrittivo, nel quale vengono riprodotti gli atti e i fatti che si compiono o accadono in presenza del suo autore” e come tale da considerarsi, in una scala gerarchica ideale volta alla completezza della documentazione, forma più complessa dell’annotazione. 

L’obbligo di documentazione della attività di polizia giudiziaria attraverso il verbale e non con semplice annotazione è stabilito dall’art. 357 c.p.p. soltanto per alcuni tipi di atti e operazioni, fra i quali la perquisizione ed il sequestro, oltre che per tutti quegli atti che descrivono fatti e situazioni, eventualmente compiuti prima dell’intervento del P.M. In proposito la norma attua un esplicito richiamo alla disciplina generale sulle modalità di redazione del verbale ( artt. 357 comma 3, 373 comma 1 e 134-142 c.p.p.), con la conseguenza che la polizia giudiziaria per quella serie tassativa di atti non può avere alternativa rispetto alla verbalizzazione integrale. In particolare per la perquisizione ed il sequestro, trattandosi di atti sottoposti anche a ulteriore disciplina quanto alla necessità di convalida e quindi alla sottoposizione a vaglio da parte della A.G., l’esigenza di fedele e integrale documentazione rileva a questi immediati fini oltre che a quelli più direttamente collegati al valore probatorio finale dell’atto, inseribile nel fascicolo del dibattimento.  
   

La natura stessa dell’atto in cui si sostanzia la perquisizione rende necessaria la redazione di verbale, il cui contenuto descrittivo richiede analiticità. La forma riassuntiva non solo non assolve alla funzione di documentazione dell’atto con il valore probatorio annesso, ma ne stravolge i contenuti. La mancata integrale descrizione dell’attività compiuta non vale come semplice sommarietà, ma rende penalmente rilevante l’omissione rispetto al contenuto presente.  

Si è correttamente evidenziato il carattere di irripetibilità c.d. intrinseca o originaria tipico della perquisizione, risolvendosi l’attività del perquirente in un’irreversibile modificazione dei luoghi e dell’oggetto della perquisizione. Tale mezzo di ricerca della prova è diretto ad apprendere direttamente e a documentare una situazione storica riscontrata, ma suscettibile di evoluzione e su cui si incide. Sono le modalità stesse con cui si effettua la ricerca degli oggetti a costituire un primo fattore di alterazione fisica, anche in caso di mancato rinvenimento e sequestro.  La materiale apprensione di una cosa suscettibile di sequestro determina ancora un’ulteriore modificazione del contesto e dell’oggetto di ricerca. 
  

La necessità che il verbale rifletta l’operazione compiuta e che il sottoscrittore del verbale ne possa eventualmente riferire in seguito nell’unica modalità ammessa dalla natura dell’atto, cioè come testimone diretto di accadimenti percepiti, sono aspetti di un unico principio processuale che governa l’attività della polizia giudiziaria.

 La giurisprudenza allorché ha affrontato, sotto il profilo della validità dell’atto, ipotesi di incompletezza della documentazione della attività svolta (ivi compresa l’indicazione della presenza delle persone che compiono l’atto), è giunta a ricondurre a quel nucleo essenziale la validità ed al limite estremo l’esistenza dell’atto stesso.

 In relazione all’interpretazione dell’art. 142 c.p.p., la giurisprudenza ha infatti affermato che, come si evince dal testo della norma in questione e dai lavori preparatori che ne hanno preceduto l'emanazione, il nuovo codice di procedura penale ha inteso comprimere al massimo la sfera delle situazioni con effetti invalidanti sul verbale stesso, con relativa espansione delle mere irregolarità formali. La disposizione che sancisce la nullità del verbale “se vi è incertezza assoluta sulle persone che sono intervenute” deve essere pertanto interpretata restrittivamente.

 La Corte ha chiarito, in relazione alla pretesa invalidità di un verbale di perquisizione, in quanto non si era documentata la presenza nel luogo perquisito di un altro magistrato del pubblico ministero e di altri operatori della polizia giudiziaria, oltre quelli nominativamente indicati nell'atto, che: “e’ sufficiente che appaia certo che l’ufficio procedente sia stato ricoperto ed i compiti istituzionali assolti: la soglia minima irrinunciabile di legittimità, in altre parole, è data dalla certezza di quanto accaduto ( così Sez. II sent. nr. 3513 del 22.05.1997, Acampora). Nel caso affrontato, la Corte ha ritenuto che il verbale di perquisizione era completo di tutti i requisiti essenziali, sia in relazione ai “soggetti che avevano impersonato l’autorità procedente, assumendosi la responsabilità dell’atto, sia in ordine alla attività svolte”. Risultava cioè “espressamente indicato l’ufficio e la qualifica di ufficiali o agenti di p.g. dei soggetti che lo hanno ricoperto e le attività da essi svolte, specificamente descritte”. In tale contesto, anche l’impossibilità di risalire al nome dell’operatore che abbia sottoscritto soltanto con una sigla è irrilevante quanto alla validità dell’atto, salvo che si contesti con precisa accusa di falsità l’effettiva partecipazione del p.u. all’atto documentato ( così sempre Cass. Sez. II 22.5.1997, cit. che richiama principi risalenti affermati anche sotto il vigore del codice previgente). In tale ultima evenienza si entra nella patologia dell’atto, sotto i profili della tutela penale che assiste il suo valore fidefacente.      

 La falsità negli atti a contenuto dispositivo. 

Proseguendo nella disamina della elaborazione giurisprudenziale e dei precedenti la cui autorità può essere invocata nel presente giudizio, va evidenziato il percorso di recente concluso dalla Suprema Corte con una nuova pronuncia a Sezioni Unite in merito ai contenuti e risvolti in termini di falsità rilevante ex art. 479 c.p. dei presupposti fattuali e descrittivi recepiti nell’atto pubblico. 

Una più risalente pronuncia delle Sezioni Unite aveva già statuito che l’atto pubblico che richiami a premessa fatti non veri oggetto di altrui false attestazioni è anch’esso da ritenersi falso, anche se l’attività del pubblico ufficiale che lo forma si limita a recepire tale premessa (si tratta di Sezioni Unite n. 1827 del 3.02-1995, PM in proc. Proietti ed altri, in fattispecie di atto a contenuto dispositivo, la cui massima ufficiale così è espressa: “Anche nell'atto dispositivo - che consiste in una manifestazione di volontà e non nella rappresentazione o descrizione di un fatto - è configurabile la falsità ideologica in relazione alla parte "descrittiva" in esso contenuta e, più precisamente, in relazione all'attestazione, non conforme a verità, dell'esistenza di una data situazione di fatto costituente il presupposto indispensabile per il compimento dell'atto, a nulla rilevando che tale attestazione non risulti esplicitamente dal suo tenore formale, poiché, quando una determinata attività del pubblico ufficiale, non menzionata nell'atto, costituisce indefettibile presupposto di fatto o condizione normativa dell'attestazione, deve logicamente farsi riferimento al contenuto o tenore implicito necessario dell'atto stesso, con la conseguente irrilevanza dell'omessa menzione (talora scaltramente preordinata) ai fini della sussistenza della falsità ideologica”).    

Successivamente, secondo altro orientamento più riduttivo, la qualificazione in termini di falsità dell’atto pubblico potrebbe sostenersi soltanto allorquando l’atto o la premessa fattuale richiamata sia oggetto non di autonoma e nuova attestazione, quanto a contenuto, ma di mera attestazione della presenza o verificazione del presupposto, quindi dell’esistenza dell’atto contenente la falsità, senza altra e maggiore attività valutativa del p.u. ( per tutte v. l’articolata Sez. V 26.10.2001 nr. 38453, Perfetto). 

La ratio decidendi della sentenza Proietti è stata riproposta e recentemente ampliata dalle Sezioni Unite nr. 35488 del 28.06.2007, Scelsi ed altro.    

Si conferma in particolare che: “ tutte le volte in cui il pubblico ufficiale adotti un provvedimento, a contenuto sia descrittivo sia dispositivo, dando atto in premessa, anche implicitamente, della esistenza delle condizioni richieste per la sua adozione, desunte da atti o attestazioni non veri prodotti dal privato, si è in presenza di un falso del pubblico ufficiale, del quale risponde, ai sensi dell'articolo. 48 c.p., colui che ha posto in essere l'atto o l'attestazione non vera.”

 Prosegue la Corte con la precisazione che, al riguardo, “ il falso ideologico in documenti a contenuto dispositivo ben può investire le attestazioni anche soltanto implicite contenute nell'atto e quei fatti, giuridicamente rilevanti, connessi indiscutibilmente, quali presupposti, con la parte dispositiva dell'atto medesimo (si veda già, in tal senso, Cass., Sez. Unite, 30 giugno 1984, Nirella), sia che concernano fatti compiuti o conosciuti direttamente dal pubblico ufficiale sia che concernano altri "fatti dei quali l'atto è destinato a provare la verità” (art. 479 c.p., ultima parte).
Ciò che rileva è che la falsa premessa incida su un contenuto dell’atto che è fidefacente (art. 479, ultima parte c.p.). Detta ipotesi si verifica anche quando si richiamano presupposti in mancanza dei quali l’atto non può essere adottato. 

La giurisprudenza mostra la tendenza ad espandere la possibilità di esprimere in termini di verità/falsità anche attestazioni che hanno forma di giudizi valutativi, riconoscendo che: “nell'ambito di contesti che implichino l'accettazione di parametri valutativi normativamente determinati o tecnicamente indiscussi, le valutazioni formulate da soggetti cui la legge riconosce una determinata perizia possono non solo configurarsi come errate, ma possono rientrare altresì nella categoria della falsità ideologica allorché il giudizio faccia riferimento a criteri predeterminati in modo da rappresentare la realtà al pari di una descrizione o di una constatazione. Ne consegue che è ideologicamente falsa la valutazione che contraddica criteri indiscussi o indiscutibili e sia fondata su premesse contenenti false attestazioni”( così Sez.V sent. nr. 15773 del 24.01.2007, Marigliano ed altri, v. anche Sez. V, sent n. 3552 del 09.02.1999, Andronico ed altri; Sez. 5, Sent. n. 14283 del 17/11/1999 Pinto ed altri).   

Rappresentazione falsa e omissione. 

Risale sempre alla sentenza della Sezioni Unite 3.02.1995 Proietti ed altri l’affermazione di un principio, ripreso dalla giurisprudenza successiva, per cui l’incompletezza di un’attestazione dà luogo a falsità ideologica ex art. 479 c.p. ogni volta che il contenuto della stessa faccia assumere all’omissione della informazione o alla sua incompletezza il significato della negazione dell’esistenza del fatto ( v. Sez. V nr.3898 del 12.12.2000, Vasturzo ed altro, fattispecie in tema di falsità ideologica e violata consegna commesse da carabinieri, i quali, comandati in servizio di scorta e traduzione di un detenuto, non avevano seguito l'itinerario assegnato, consentendo, in tal modo, al predetto di incontrarsi con un familiare, ed avevano quindi omesso di dare atto, nella relazione di servizio, della avvenuta deviazione; cfr. anche Sez. I nr. 46966 del 17.11.2004, Narducci ed altro, fattispecie relativa al verbale della seduta di una commissione consultiva ove non si era segnalata, sul presupposto dell'inesistenza di proposte confrontabili, escluse con pretesti, l'eccessiva onerosità dell'offerta di un’impresa appaltatrice). Secondo la Suprema Corte l’omissione o l’incompletezza dei dati illustrati nell’atto non deve assurgere a lesione della funzione probatoria dell’atto in relazione allo specifico contenuto per cui è stato formato ( v. ancora Sez. V nr. 3898 del 12.12.2001, Foscarini; Sez. V nr. 22694 del 17.05.2005, Palmerio). 

Sono altresì utili in tema di falso ideologico in atto pubblico le pronunce che evidenziano come il significato descrittivo o constatativo difforme dalla realtà della attestazione dipende in misura determinante dal contesto anche normativo in cui si inserisce l’agire, “sicchè è questo contesto che definendo la rilevanza giuridica di alcuni fatti li individua anche come i soli rispetto ai quali si determina un’aspettativa di conformità dell’attestazione” (Sez. V nr. 13248 del 19.10.1999 PM in proc. De Vanna; Sez. V 16.03.1994, La Rosa).

Il dolo nei delitti di falso 

Anche sotto il profilo dell’elemento soggettivo del reato, numerosi sono i precedenti della giurisprudenza di legittimità, che affrontano il tema sovente anche in relazione alla commissione del delitto tramite autore mediato ex art. 48 c.p. Il dolo richiesto per l’integrazione della fattispecie è quello generico, per cui è sufficiente la sola coscienza e volontà dell’alterazione del vero, indipendentemente dallo scopo che l’agente si sia prefisso ( v. Sez. II sent. nr. 7091 del 29.03.1988, Quintano, in caso di fatto commesso per compiere operazione di polizia, per cui: “il fine, che nemmeno nell’attività di polizia giustifica i mezzi, è estraneo alla configurazione dell’elemento psicologico del reato” ).  Il delitto è perfetto non solo quando la falsità sia compiuta senza l’intenzione di nuocere, ma addirittura quando la sua commissione sia accompagnata dalla convinzione di non produrre alcun danno (Sez. V sent. nr. 15255 del 15.03.2005, Scarmiglia). “Resta pertanto, di norma, irrilevante ai fini del decidere la ragione per la quale l’agente abbia posto in essere la condotta integrante oggettivamente e soggettivamente ( ossia con consapevolezza e volontà) la falsità ideologica, posto che tale comportamento ha prodotto comunque la lesione del bene giuridico protetto dalla norma ossia la fede pubblica ( Sez. V nr. 6818 del 24.01.2005, Pm in proc. Franceschini ed altri). 

Il dolo è integrato anche quando l’agente “sia incorso nella falsità per ignoranza o per errore, cagionato da una prassi o per rimediare ad un precedente errore” ( Sez. V nr. 22694 del 17.05.2005, Palmerio, cit. in conformità a principio risalente: Sez. V, 17.11.1998, Marino). 

Costituisce allo stesso tempo principio indiscusso quello per cui il dolo del delitto di falso “non est in re ipsa” e va “rigorosamente provato e va escluso tutte le volte in cui la falsità risulti essere oltre o contro l’intenzione dell’agente, come quando risulti essere semplicemente dovuta ad una leggerezza o ad una negligenza, non essendo previsto nel vigente sistema la figura del falso documentale colposo”(Cass. Sez. V nr. 2888 del 31.01.1992, Bonanno; Sez. V nr. 1963 del 10.12.1999,Veronese ed altri, quest’ultima in fattispecie di comportamento determinato da negligente applicazione di prassi amministrativa erronea, con la precisazione che: ” il dolo ancorché generico è costituito dalla volontarietà dell’atto posto in essere, considerato nella sua essenza tipica ed avendo riguardo agli effetti che è chiamato a produrre”.  Nella specie la Corte ha ritenuto trattarsi di una negligente applicazione di una prassi amministrativa erronea, e non di un reato di falso, la condotta di un tecnico comunale che in più occasioni compilava un atto di consistenza con l'attestazione, non corrispondente al vero, della presenza del Sindaco, comportamento posto in essere che non incideva tuttavia sulla validità ed efficacia dell’atto e non era diretto a raggiungere fini diversi da quelli tipici dell’atto stesso; cfr. ancora Sez. V sent. nr. 15255 del 15.03.2005, Scarmiglia cit., per cui deve escludersi che possa ritenersi sussistente il dolo “ per il solo fatto che l’atto contenga un asserto obiettivamente non veritiero”, richiamando alla verifica dell’eventuale commissione della falsità per “leggerezza, incompleta conoscenza e/o errata interpretazione di disposizioni normative o ancora alla negligente applicazione di prassi amministrativa”).    
Nel caso di adeguamento a prassi viene precisato, tuttavia, che “non può invocarsi a discolpa l’esistenza di prassi illegittimamente tollerate se non promosse. In casi siffatti, invero non si può parlare di condotta colposa, giacché la colpa consiste in una negligenza, nel senso che pur avendo adottato un sistema ed una procedura corretta, l’agente incorra in errore dovuto a superficialità o in una imperizia, nel senso per esempio che l’agente interpreti correttamente alcune disposizioni che regolano la procedura” (Cass. Sez. V nr. 10720 del 4.12.2007- 10.03.2008, Latorrata, fattispecie di falsa attestazione da parte di un sindaco nel rilascio di autorizzazione sanitaria di avere visto un parere tecnico mentre tale parere non esisteva in quanto, secondo prassi, aveva firmato senza prendere visione dl relativo fascicolo: “Il pubblico ufficiale non può apporre firme al buio senza incorrere in responsabilità, essendo suo preciso dovere adottare le procedure idonee a garantire la piena conoscenza del contenuto degli atti che firma”). 

Va anche ricordato come in ossequio ai principi fondamentali del diritto penale anche dopo la rivisitazione della portata dell’art. 5 c.p. da parte della Corte Costituzionale, l’adeguamento a prassi contra legem, non può mai portare alla esclusione dell’elemento soggettivo anche in fattispecie penali che richiedono la presenza pregante di un dolo diretto ed intenzionale (cfr. ad esempio in tema di abuso di ufficio la recente Cass. Sez. VI nr. 35813 del 21.06.2007, P.M. e P.C. in proc. Bensi ed altri, per cui  anche nel caso di adeguamento ad una “prassi diffusa”, configurante addirittura un “vero e proprio sistema”, “va esclusa la carenza dell’elemento soggettivo allorquando una prassi diffusa si sia inserita in un contesto giuridico amministrativo, se non contrario, sicuramente incerto in ordine alla possibilità di realizzare l'attività contestata, dovendo il pubblico dipendente, o comunque la persona addetta ad un pubblico servizio, astenersi dal porre in essere comportamenti di incerta rilevanza ed acquisire dai competenti organi amministrativi le necessarie informazioni ed assicurazioni circa la legittimità dell'attività svolta, in modo da adempiere a quell'onere informativo che potrebbe rendere scusabile l'errore sulla legge penale”; sempre in relazione all’art. 323 c.p. esclude rilevanza all’adeguamento a prassi illegittima anche Sez. VI nr. 11620 del 25.01.2007, Pellegrino ed altro).
 Falso per autore mediato
L’esistenza di un’attività fraudolenta da parte di un terzo può portare il pubblico ufficiale, vittima di tale inganno, alla redazione dell’atto che contiene o riproduce attestazioni false e quindi alla commissione del fatto tipico quale autore mediato secondo il paradigma previsto dall’art. 48 c.p. Le citate decisioni delle Sezioni Unite hanno esteso l’operatività di tale previsione ai contenuti di falsità in qualunque modo recepiti dall’atto pubblico, in modo da costituirne premessa descrittiva o presupposto, anche implicito dell’atto pubblico, semprechè concernano fatti dei quali l’atto del pubblico ufficiale è destinato a provare la verità. 

E’ necessario ricordare un altro principio enucleato in materia dalla Suprema Corte. Si sostiene, infatti, che “l’idoneità dell’azione debba essere valutata necessariamente in rapporto alle qualità ed alle capacità dell'autore immediato, con la conseguenza che, ove questi sia un pubblico ufficiale, occorre, in particolare, tener conto del grado di preparazione che la sua qualifica richiede e dei doveri di controllo che gli incombono” (Sez. V sent. nr. 13249 del 13.01.2006, Mellini; Sez. Sez. VI nr. 537 del 29.10.1997, Pannella). La conseguenza è quella per cui “se il destinatario dell’inganno sia persona professionalmente qualificata e funzionalmente destinata a verificare la legittimità dell’atto, le false prospettazione dell’autore “mediato” non potrebbero valere ad alterare la realtà fattuale” (Sez. VI nr. 26041 dell’8.04.2004, PM in proc. Ienna).   

La Corte non manca di offrire un’altra distinzione, segnalando come non sia configurabile l’ipotesi di reato ex artt. 48 e 479 c.p. allorquando la falsità dell’atto sia stata determinata dalle mendaci dichiarazioni di un terzo, delle quali il pubblico ufficiale, al di fuori di ogni previsione legislativa, si sia incautamente avvalso in luogo di prendere diretta conoscenza dei fatti oggetto della attestazione ( Sez. VI sent. nr. 2253 del 22.09.2004, Lorenzetto); in questo caso è lo stesso pubblico ufficiale a rispondere della falsità dell’atto.   

Sulla stessa linea e con lo stesso rilievo per il caso oggetto di questo giudizio, ancor più di recente, la Suprema Corte ha escluso l’ipotesi di falso ideologico per induzione nell’ipotesi in cui il pubblico ufficiale si sia avvalso di dichiarazioni da altri provenienti e non verificate, poi recepite in enunciati constatativi del documento in relazione alla funzione pubblica di cui il contenuto tipico rappresentativo dell’atto è espressione e ciò indipendentemente  dalla idoneità ingannatoria delle dichiarazioni ricevute, allorché queste investano fatti di cui il p.u. avrebbe dovuto e potuto prendere diretta conoscenza ( Sez. V sent. nr. 1129 del 7.03.2008, Canterino). 
 – La sentenza della Cassazione resa nel procedimento Troiani e Gava. (Sez. V sent. nr. 1183 del 9.07.2007) 

Come si è ricordato, l’ordinanza del Giudice per le indagini preliminari ha messo in luce la contraddittorietà dell’originaria impostazione dell’Accusa che in un eccesso di sintesi e di anticipazione degli standard probatori tipici del giudizio si era concentrata sugli aspetti di maggiore gravità delle condotte ascrivibili agli imputati pervenendo all’evidenziazione dei soli profili sostanziali di falsità, la cui prova era sostenibile per tutti i sottoscrittori con lo stesso dolo diretto in relazione alle concorrenti imputazioni. Si era pertanto considerata prevalente (e addirittura assorbente ogni altro aspetto) la diretta personale conoscenza, in capo ai sottoscrittori, della difforme situazione reale effettivamente constatata, quantomeno in relazione a taluna delle circostanze di fatto attestate nei verbali sottoscritti. Il dato pacifico della mancata presenza sui luoghi delle operazioni descritte, clamoroso per la sottoscrizione di verbali di atti di p.g., veniva così risolto a favore degli unici due indagati, il commissario capo Gava e l’ispettore Aniceto, che si trovavano appunto in quella situazione di assoluta estraneità. 

 Il ragionamento e la valutazione in termini di “prematura” garanzia, condotti dall’Ufficio inquirente in tale occasione, possono ancora ritenersi fondati proprio in relazione alle imputazioni concorrenti di calunnia e falso, dove la necessità di riferirsi al sapere e all’esperienza altrui è di intuitiva evidenza e vale a risolvere quantomeno nell’area del dubbio rilevante la possibilità di formazione della prova conclusiva ex art. 192 c.p.p. sul dolo sottostante a tali particolari fattispecie, che postulano da un lato la certezza della innocenza dei falsamente accusati e dall’altro l’intenzionalità diretta del pregiudizio causato agli stessi nell’abuso dei poteri con violazione di legge. Una diversa prospettazione avrebbe richiesto effettiva (possibilità di) conoscenza della reale situazione con la partecipazione alla operazione. Né l’affidamento all’altrui sapere poteva essere in questo caso recuperato in prospettiva accusatoria, a differenza dall’ipotesi di falso documentale, attraverso la rilevanza dell’atteggiarsi dell’elemento psicologico sotto la forma del dolo eventuale. 

La revisione di questa fallace impostazione adottata in prima istanza dal P.M. è stata condotta sulla scorta delle indicazioni provenienti dalla motivazione della ordinanza del Giudice per le Indagini preliminari, pervenendo altresì ad un superamento della argomentazione esposta dallo stesso Giudice, pur sempre nell’ambito e nei limiti formali dell’ordine specifico di formulazione della imputazione. 

Al dott. Gava è, infatti, contestato il falso documentale inerente al solo verbale di perquisizione che è stato da lui sottoscritto senza alcun titolo, non potendo personalmente attestare alcuna delle operazioni ivi descritte. In tale situazione si trovava anche l’ispettore Aniceto, la cui posizione è stata archiviata dal Giudice che è pervenuto ad accogliere la richiesta dell’Accusa, non già sulla base delle motivazioni erronee addotte, ma rinvenendo un contributo personale all’attività verbalizzata consistente nell’opera di identificazione di alcune delle persone denunciate. 

L’argomento, come è noto, è stato utilizzato dalla Difesa dell’imputato Gava che ha dimostrato, attraverso le dichiarazioni di un testimone acquisite nel presente giudizio, che analogo contributo è stato fornito dallo stesso Gava, il quale pertanto si trovava nella stessa condizione psicologica dell’Aniceto, potendo ritenere dovuta la sua sottoscrizione proprio in virtù di quella parte di attività prestata e finalizzata alla verbalizzazione dell’operazione, cui tuttavia non aveva partecipato.  

La pronuncia del Giudice per la Udienza preliminare, che aveva ritenuto accoglibile la richiesta liberatoria dell’imputato, è stata oggetto di annullamento da parte della Suprema Corte che ha così indicato i corretti parametri giuridici cui occorre attenersi nella fattispecie in esame e che hanno portato al definitivo rinvio a giudizio da parte di altro Giudice.

La discussione, sul punto che qui rileva, è già avvenuta nel contraddittorio con la Difesa nella sede dell’udienza preliminare, che gioverà richiamare per alcuni aspetti. 

La Corte ha chiarito che il “contributo” consistente nell’attività di identificazione di alcune delle persone perquisite non legittima sul piano materiale la sottoscrizione dell’atto di perquisizione, giacché la “natura e il significato dell’atto” sottoscritto non consentono equivoci sul punto, tanto più se rispetto alla perquisizione l’identificazione avviene in momenti logico cronologici differenti, come in effetti è avvenuto nel caso concreto. 

Resta da stabilire se, sotto il profilo dell’elemento psicologico, all’esito della istruttoria dibattimentale, la posizione dell’imputato Gava sia ancora da assimilarsi a quella dell’ispettore Aniceto, per il quale è intervenuta archiviazione e se l’originaria motivazione del Gip possa essere e fino a che punto condivisa, posto che comunque nessun vincolo può sostenersi in questa sede alla valutazione dell’unica posizione per cui è stata formulata l’accusa. 

L’Ufficio inquirente ha ritenuto di poter mantenere le proprie determinazioni nei confronti dell’ispettore Aniceto sulla base del diverso ruolo gerarchico ricoperto rispetto al dott. Gava, circostanza che la Corte di Cassazione sembra condividere, tanto da non potersi parlare di sovrapposizioni tra le due posizioni esaminate. 

Precisato definitivamente, con la sentenza della Cassazione resa nell’ambito del procedimento, il quadro dei principi di diritto enunciati dalla giurisprudenza di legittimità, si possono ora svolgere in relazione alle accuse oggetto del presente processo le seguenti osservazioni.                

 La responsabilità degli imputati sottoscrittori degli atti. 

Tutti i sottoscrittori del verbale di perquisizione hanno attestato consapevolmente il falso. 

Tale conclusione si fonda in primo luogo sulle stesse affermazioni degli imputati che hanno dichiarato di non aver preso parte all’attività di ricerca e acquisizione degli oggetti sequestrati e di non poter neppure attestare che tali operazioni si siano svolte in loro presenza, ovviamente con la sufficiente determinazione in relazione al tenore della descrizione riportata in verbale. Hanno svolto, infatti, altre attività, fra le quali spiccano quelle relative all’identificazione delle persone arrestate. Singolare la concentrazione di persone impegnate in quest’ultima attività, che pare essere stata tra le più laboriose e non se ne comprende la ragione, trattandosi di identificare soggetti in possesso di regolari documenti. A tal proposito, tuttavia, deve evidenziarsi come anche l’identificazione stessa, proprio perché effettuata ai fini della redazione sia del verbale di perquisizione sia di quello di arresto, contiene evidenti elementi di falsità in tale contesto giacché, come si è più volte ricordato, perquisizione ed arresto non riguardano solo persone occupanti l’edificio scolastico, come invece necessariamente si desume dal tenore letterale dei verbali sottoscritti. 

 Il profilo formale della falsità commessa, cioè il non poter attestare, con il valore ed il significato tipico dell’atto sottoscritto, alcun segmento dell’operazione oggetto di diretta percezione ovvero il non aver indicato o in seguito taciuto la fonte diretta per risalire all’autore materiale dell’operazione che possa dare certezza dell’accaduto, si sovrappone a quello sostanziale dell’effettiva conoscenza della diversità dell’accaduto, come rivelata dalle incongruenze ed inverosimiglianza delle dichiarazioni rese e già evidenziate, da ritenersi quindi mendaci. 

Nella scarna prosa del verbale di perquisizione si concentrano falsità esplicite ovvero implicite attraverso omissioni quasi in relazione all’intero scritto.

In sintesi finale si riassumono tutti i profili fino ad ora esaminati. 

La prima anomalia compare nell’incipit del verbale. Nella parte relativa alla presentazione dei Reparti di appartenenza dei sottoscrittori, come è noto non indicati nominativamente, ma individuati con la faticosa interpretazione delle grafie, si nota già la mancata coincidenza con gli effettivi sottoscrittori. A parte la sproporzione di rappresentanza dei reparti in cui tale coincidenza si verifica ( cfr. pag. 172-173 memoria illustrativa), nonostante siano menzionati “sottoscritti Ufficiali e Agenti di Pg” appartenenti anche a Uffici come la Squadra Mobile di Napoli, la Squadra Mobile e la D.I.G.OS di Genova, nonché “personale del Reparto Prevenzione e Crimine”, non compaiono fimatari appartenenti a tali uffici e reparti. 

Il dato non può essere considerato dettaglio irrilevante, né giustificato con riferimento a leggerezza o negligenza derivanti dal contesto in cui è avvenuta la redazione dell’atto. I singoli imputati hanno riferito le circostanze nelle quali la sottoscrizione si è verificata ed è stata o richiesta o spontaneamente apposta e i motivi addotti.

 La citata relazione dell’agente Nucera, acquisita agli atti, fa riferimento ad un contesto organizzato e gestito da funzionari dei massimi gradi, menzionando direttamente la presenza, tra questi, del dott. Mortola, dirigente Digos, indicandolo in particolare come funzionario da cui provenne l’ordine a lui diretto. In effetti, tra le inspiegabili omissioni nella sottoscrizione, evidenziate anche dall’intestazione dei rispettivi Uffici rimasta senza seguito, spiccano quelle imputabili al dott. Mortola e al dott. Dominici, funzionari dirigenti degli organismi di P.G. territoriali più elevati in grado e diretti referenti per l’A.G. cui gli atti verranno trasmessi. 

Per quanto sia emerso il dato per cui il personale dell’ufficio Digos di Genova e quello della squadra Mobile abbia operato in gran parte al di fuori dell’edificio cui si riferisce il verbale di perquisizione, norma e prassi avrebbero ragionevolmente richiesto la sottoscrizione dei dirigenti degli organismi territoriali.  Il dott. Mortola quantomeno si è assunto l’effettivo ruolo dirigenziale nell’operazione, fornendo una giustificazione, al limite del seriamente discutibile, della mancata sottoscrizione, alludendo a concomitanti prevalenti occupazioni.   

Se ne deve dedurre che l’omissione è volontaria e può trovare spiegazione soltanto nella consapevole presa di distanza dall’operazione che si trattava di documentare.       

Qualche riga dopo, il verbale richiama l’antecedente storico che costituisce il presupposto operativo dell’attività ex art. 41 TULPSS. Tralasciando la questione già affrontata circa l’inesattezza dell’orario indicato come inizio della operazione (23.30), che trova smentita in numerosi dati obiettivi, il verbale prosegue dando falsamente atto della presenza nei locali di tutte le 93 persone poi arrestate e  dell’esecuzione di perquisizione personale sulle stesse (“sui quali veniva estesa l’attività di ricerca”). 

In sequenza si dà falsamente atto dell’impossibilità di rinvio dell’operazione “fino all’arrivo dei difensori degli occupanti”, circostanza da mettere in relazione a quella, riportata a fine verbale, dell’asserito avviso dato ai presenti “della facoltà di farsi assistere da altre persone di fiducia”, attestazione a dir poco grottesca in relazione al corso degli eventi, nonché, come anticipato, contrastante con la documentazione filmata.   

La parte descrittiva del processo verbale si esaurisce nella generica affermazione che le “operazioni” sono “avvenute in tutti vani dello stabile” e “ alla costante presenza di alcuni degli occupanti dell’edificio”. Poi il lungo elenco di oggetti sequestrati in maniera assolutamente decontestualizzata ed anonima. L’unica menzione del luogo di ritrovamento è riferita alle bottiglie molotov, ma non è ritorno nella normalità, giacché nasconde il trucco più insidioso. La precisazione della collocazione dei due ordigni incendiari, con apposito richiamo ( “in proposito si fa rilevare che le bottiglie si trovavano nella sala di ingresso ubicata al primo piano)”, ancora sostanzialmente generica, è evidentemente solo diretta ad ascrivere la detenzione a tutti gli occupanti, che conseguentemente sono denunciati in concorso anche per l’autonomo titolo di reato di detenzione di arma da guerra.  

Nell’indistinta lista di oggetti si confondono gli attrezzi da cantiere presenti nell’edificio in ristrutturazione ed appartenenti alla ditta esecutrice dei lavori e le “mazzette di alluminio ricurve”, cioè i sostegni metallici estratti da alcuni zaini, una delle più insidiose fabbricazione di prove. 

Szabo Jonas e Michail Gieser sono gli unici soggetti cui sono ricondotti reperti in sequestro, con le anomalie più volte evidenziate: lo zaino dello Szabo non sequestrato nell’edificio; il possessore arrestato all’esterno; lo zaino del Gieser presente nell’edificio, ma anch’esso sequestrato in assenza del possessore, scampato all’arresto perché allontanatosi. Tutte vicende che non trovano riscontro nella prosa del verbale.  

Se tale è il contenuto del verbale, la situazione psicologica di ciascun sottoscrittore appare segnata dalla consapevolezza di non poter riferire quanto attestato in relazione all’attività di polizia giudiziaria descritta, sia nel suo contenuto esplicito, sia nelle omissioni da cui si deducono l’esistenza o l’inesistenza di fatti, secondo l’equiparazione ritenuta rilevante dalla giurisprudenza. Il verbale è, contrariamente al vero, formulato in modo tale da presentare i sottoscrittori come diretti operanti e autori dell’atto, le loro eventuale precisazioni sono servite solo a smentire quel tenore letterale e quella apparenza. Non v’è casualità o leggerezza nella redazione, dal momento che compaiono quelle frasi di chiusura o particolari forniti a giustificazione delle modalità operative che sono state attestate consapevolmente da chi non poteva attestarle senza conoscere la difforme effettiva realtà. 

Si badi bene: se non vi fosse stata ripresa filmata o documentazione non proveniente dagli operanti (che anzi hanno svolto attività diretta a bloccare e impedire tale possibilità di documentazione e ad appropriarsene e a manipolarla in via secondaria), quelle essenziali modalità di perquisizione a tutti note avrebbero avuto il dovuto rilievo. Non è che non si sia documentato il procedere e lo svolgersi dell’operazione, si è documentato il contrario, con l’annotazione e menzione di inesistente condotta.  

La tesi difensiva considerata da tutti assorbente è quella che fa riferimento alla sottoscrizione del verbale nella parte relativa alla operazione personalmente compiuta. Si invocano evanescenti principi giurisprudenziali, mai esplicitati, che legittimerebbero sottoscrizioni parziali. Di questa tesi si è già discusso e argomentato a confutazione anche su un piano astratto (v. pagg. 174-175 della memoria cit.). Nessun principio ragionevole consente di ritenere legittima e non ingannevole una sottoscrizione di un atto in relazione ad una parte che esula dal contenuto e dalla funzione tipica dell’atto stesso. Alla luce degli effettivi principi giurisprudenziali, sopra passati in rassegna, è già da considerarsi condotta integrante gli estremi del delitto di cui all’art. 479 c.p. l’attestazione da parte del p.u. di fatti di cui non si può dare rappresentazione diretta o perché personalmente compiuti o perché caduti sotto la propria percezione. 

Nell’ambito di quanto direttamente percepito possono ricadere anche dichiarazioni o informazioni di terzi personalmente ricevute, di cui il p.u. diventa garante con eguale onere di attestazione, ma neppure questo è dato riscontrarsi nel caso in esame. Di certo non può invocarsi il compimento di attività che non solo non sono individuabili dal contenuto dell’atto, ma che sono diverse, anche se connesse o collegate alle attività di cui il documento vale a fornire prova. La natura dell’atto vale a segnare il limite di rilevanza di quanto si attesta attraverso la sottoscrizione, nella sua ineliminabile funzione identificativa della provenienza del documento e dichiarativa in relazione alla attribuibilità del contenuto di ciò che viene rappresentato. 

Il caso sottoposto al giudizio della Cassazione in relazione all’imputato Gava non può che riverberare gli effetti su tutte le altre posizioni che hanno fatto ricorso alla giustificazione della partecipazione all’atto attraverso l’attività di identificazione delle persone o simili.  

Ciò che appare tuttavia dirimente è la consapevolezza in capo ad ognuno della circolarità della informazione de relato. Su questo tipo di informazione la Suprema Corte ha fornito un principio ancora più chiaro. La natura dell’atto sottoscritto non consente rappresentazioni de relato basate sulla fiducia ovvero sulla mera “solidarietà” nei confronti dell’operato di altri colleghi. L’uso di tale ultima espressione da parte del Giudice di legittimità allude ad un contesto in cui il pubblico ufficiale, sottoscrivendo un atto di polizia giudiziaria, cui non ha sostanzialmente partecipato ed il cui contenuto rappresentativo non appartiene al proprio patrimonio individuale di conoscenza e percezione, non solo si affida all’operato altrui di cui si apprezzano le qualità positive, ma si schiera e fornisce supporto ancor più acriticamente soltanto per spirito di corpo e di appartenenza. In questi casi è totale la consapevolezza di non adempiere alla funzione rappresentativa dell’atto che si fonda proprio sulla personale attestazione del p.u. il cui operato, in caso di contestazione, non può che trasformarsi in oggetto di testimonianza diretta.    

Si è talora affermato, da parte dei singoli sottoscrittori che non si attribuiscono ruolo effettivo nella perquisizione, che al momento dell’apposizione della firma sul documento non avrebbero potuto rendersi conto di quanti altri lo avrebbero fatto, sì da valutare l’effettiva presenza dei soggetti cui l’operazione era da imputare più direttamente. Da ciò la conseguente assenza di consapevolezza circa l’impossibilità di attestare il contenuto dell’atto, qualora essi non avessero unito la loro firma a quella di coloro che avevano dato un contributo minore o si erano limitati ad operazioni ancillari. La giustificazione di questo stato psicologico di dubbio, non solo non appare rilevante, giacché il dubbio si sarebbe dovuto risolvere nell’astensione dal comportamento concretamente tenuto, ma è smentita da altri elementi. Da un lato, infatti, soggetti come il dott. Filocamo, il dott. Pifferi, la dott.ssa Mengoni, pur avendo dato un contributo più concreto hanno dimostrato che vi è chiara coscienza negli operatori della legittimazione alla sottoscrizione di atti solo per coloro che hanno preso parte diretta ed hanno così effettiva conoscenza delle operazioni e delle situazioni descritte ed in tal senso non si sono determinati alla sottoscrizione. D’altro lato, nessuno ha richiesto loro tale condotta, pur essendo disponibili e presenti al momento della formazione degli atti e ciò è conferma della gestione non casuale della sottoscrizione da parte di chi ha raccolto le firme e ha presentato gli atti alla A.G. 

Dalla testimonianza della dott.ssa Canepa all’udienza del 15.03.2007, scelta come interlocutrice dal dott. Caldarozzi che provvide ad informarla a più riprese, anche nella giornata del 22.07.2001, cioè al momento della redazione degli atti, si apprende che al dott. Caldarozzi fu rappresentata l’esigenza di una sollecita trasmissione dei verbali per le necessarie determinazioni della A.G. cui furono presentati, con consegna diretta al Procuratore Capo da parte dei funzionari dirigenti Mortola, Dominici e Caldarozzi, alle 18.30. Il magistrato ha rappresentato quindi una situazione in cui, oltre alle evidenti emergenze derivanti dalle polemiche già attivate nei circuiti mediatici che richiedevano prese di posizioni chiare e fondate, la raccomandazione della A.G. anche in quei momenti fu diretta non solo a sollecitare trasmissione in tempi rapidi ma anche a valutare con ponderatezza le decisioni, soprattutto in relazione alle prospettate qualificazioni giuridiche delle condotte attribuite agli arrestati, fra cui l’ipotesi di associazione a delinquere ex art. 416 c.p. Non è ragionevole quindi pensare che l’importanza attribuita a tali atti potesse, senza una valida ragione alternativa (che è quella sottostante al dolo degli imputati), suggerire di far sottoscrivere quegli atti dal significato così pregnante ad un gruppo raccogliticcio di personale, quale è in apparenza quello che ha firmato.

 La tesi, sostenuta dalle Difese, della complessità dell’operazione, che si riflette sulla complessità nella redazione degli atti in cui i vari funzionari e sottoscrittori danno conto della propria attività nel segmento a loro riferibile, è contraddetta proprio dalla riscontrata mancanza di questa complessità riflessa. Se è ragionevole pensare che il sottoscrittore di grado subordinato sia stato richiesto o abbia apposto la propria firma insieme con il proprio funzionario dirigente perché appartenente al suo ufficio, fermi restando gli obblighi e le responsabilità annesse a tale condotta, i soli Nucera e Panzieri hanno parlato di ordine cui non hanno potuto opporsi. E’ quindi anomalo il fatto che i funzionari dirigenti e di grado più elevato, cui competeva anche il compito di raccogliere le firme, conseguente tra l’altro alla scelta e all’incarico da loro dato agli estensori materiali degli atti, non siano rappresentati in misura adeguata in questa fase, rendendo conto della complessità dell’operazione affermata e quindi del contributo, fornito da ciascuno di loro e da coloro cui effettivamente vanno imputate le attività documentate, che invece non sono firmatari del verbale. 

Si può pertanto distinguere agevolmente anche la posizione dell’imputato Gava e ritenere conclusive le circostanze indizianti da cui desumere il dolo nella sottoscrizione del verbale di perquisizione per i profili di falsità contestati. Non è credibile, come anticipa la stessa Cassazione, che il contesto anche psicologico in cui il dott. Gava appone la firma al verbale di perquisizione attestando una partecipazione ad un atto cui è rimasto estraneo sia, infatti, imputabile a leggerezza. Quel contesto invece vede il dott. Gava, con altri tre colleghi, impegnato nella caserma di Bolzaneto alla redazione materiale del verbale di arresto, un compito di responsabilità che implica la raccolta di tutte le informazioni necessarie su cui operare le complesse valutazioni in fatto e giuridiche, il confronto e la discussione con i colleghi, il raccordo con i superiori, le eventuali indicazioni e gli ordini provenienti da questi. La consapevolezza della obiettiva mancanza di solidi argomenti ed elementi di prova per complesse imputazioni, che deve essere stata presente in ogni caso, anche in chi non poteva che apprendere da altri gran parte degli avvenimenti di cui si dava conto nel verbale di arresto, era sufficiente a richiedere e imporre la massima attenzione. Il verbale di perquisizione era la fonte di uno dei fondamentali presupposti fattuali della determinazione all’arresto di un numero eccezionalmente elevato di persone, come tale quindi oggetto della principale attenzione. Anche nel contesto descritto il dott. Gava era nella inevitabile condizione per rendersi conto che i colleghi con cui al momento collaborava, protagonisti dell’operazione, erano i primi a non possedere le basilari informazioni sulla perquisizione e sui sequestri effettuati Una situazione ed un ruolo del tutto differenti da quelli avuti dall’ispettore Aniceto, che evidentemente appone la sua firma in quanto appartenente alla squadra del dott. Ferri, che lo coinvolge nell’operazione nella notte ordinandogli proprio l’attività di identificazione di alcuni feriti all’ospedale. 

Appare pertanto esile l’appiglio a quella stessa attività di identificazione di persone che, anche nella diversa ottica del funzionario, il dott. Gava vorrebbe invocare quale titolo legittimante la sottoscrizione del processo verbale di un atto di polizia giudiziaria come la perquisizione. Non solo, come insegna la Corte di Cassazione, gli dovrebbe essere nota la distinzione tra le attività, ma lo scrupolo mostrato e la sua disponibilità ad assumersi la responsabilità che altri hanno rifiutato avrebbero dovuto a maggior ragione indurlo a menzionare negli atti da lui redatti, il verbale d’arresto, o sottoscritti, quella non trascurabile attività compiuta con ruolo di comando e mai documentata che lo vede imputato di perquisizione arbitraria nell’edificio della scuola Pascoli. 

Le considerazioni espresse dal Giudice delle Indagini preliminari nella sua ordinanza del 15.06.2005 possono essere integralmente richiamate con maggior forza all’esito dell’istruttoria dibattimentale, anche in relazione all’insostenibilità delle tesi difensive che invocavano per il Gava il difetto di dolo, da un lato per aver tenuto il comportamento in osservanza di prassi amministrative quantunque illegittime, dall’altro, per l’irrilevanza e sostanziale innocuità del falso.
 

Non è emersa in dibattimento la prova dell’esistenza di una prassi che avrebbe autorizzato anche erroneamente il funzionario alla sottoscrizione; anzi dalle testimonianze già citate è risultato il contrario. La prassi di riferimento invocata, tuttavia, non si rispecchia nel comportamento tenuto in concreto, giacché, avuto riguardo al significato dell’atto documentato, l’imputato non poteva ascriversi alcuna parte al compimento dello stesso. Si rammentano i recenti precedenti giurisprudenziali che in proposito chiariscono a quali condizioni l’adeguamento alla prassi possa essere considerato espressione di un atteggiamento di colposa leggerezza; non nel caso di specie ove la prassi sarebbe frutto di abnorme stravolgimento della natura dell’atto fidefacente.         

Ancora una volta, come già stigmatizzato dal Giudice nella ordinanza citata, la Difesa ha citato nella successiva discussione svolta nell’ultima udienza preliminare a seguito del giudizio di rinvio, un precedente giurisprudenziale in maniera del tutto non pertinente, per sostenere l’irrilevanza e l’innocuità del falso commesso. Anche a tale discussione può farsi qui rinvio. 

La natura del verbale di arresto, atto a contenuto anche valutativo e dispositivo, ha invece consentito al Giudice di dare rilievo alla circostanza della possibile mancata conoscenza o conoscibilità diretta dei fatti da parte di chi, come il dott. Gava, non ha preso parte all’operazione che ha consentito di raccogliere gli elementi di prova poi valutati a carico degli arrestati. 

I rimanenti sottoscrittori del verbale sono invece pienamente consapevoli del contenuto di falsità dell’atto nella parte fattuale descrittiva, ciascuno quantomeno su taluni segmenti, essenziali per la decisione di procedere alla denuncia in stato di arresto di novantatre persone e della contestuale qualificazione giuridica dei reati addebitati. Tale consapevolezza esprime anche i contenuti del conseguente dolo di calunnia oltre che ovviamente quello necessario all’integrazione della fattispecie di abuso di ufficio ovvero, come meglio va riqualificata la condotta, di arresto illegale. 

Il verbale di arresto, nella parte descrittiva, non si limita a far riferimento al contenuto di altri atti, quali il verbale di perquisizione, ma aggiunge particolari e autonomamente rappresenta circostanze di fatto ulteriori, non completamente sovrapponibili al contenuto di tali atti. La coincidenza di nove dei sottoscrittori del verbale di perquisizione dovrebbe far intendere che quel contenuto aggiuntivo, qualora si riferisca alle operazioni già descritte dai medesimi nell’apposito verbale, non appartenga alla loro diretta percezione, ma eventualmente a quella degli altri sottoscrittori. 

Ulteriore discrasia si rileva dal confronto con il contenuto descrittivo della comunicazione della notizia di reato. Anche tale annotazione, a firma del dott. Mortola e del dott. Dominici, infatti, non si risolve in un riassunto degli atti in allegato, ma offre descrizione di circostanze fattuali ancora diverse ed ulteriori, oltre che valutazioni sulle stesse.             

     Si è già messa in evidenza l’organizzazione degli elementi di prova in un costrutto argomentativo che configura un teorema investigativo talora grottesco, poco seriamente supportato da concreti elementi e altrettanto poco seriamente abbandonato, nelle prime dichiarazioni rese dagli imputati. 

La necessità di giustificare l’arresto di massa di tutti gli occupanti dell’edificio spinge a forzare fino ad un estremo caricaturale anche gli indizi raccolti, a corredo della indicazione delle false prove. 

 Non solo quindi le bottiglie molotov sono rinvenute in seguito alla perquisizione dell’edificio, ma quest’ultimo è “ il luogo destinato alla pianificazione strategica e al materiale confezionamento da parte di tutti i presenti all’interno dell’edificio degli strumenti destinati all’offesa delle forze di polizia”. La scuola è il “luogo destinato dai vertici dell’organizzazione denominata “tute nere” ad accogliere i militanti” aderenti provenienti da Genova e da tutta Europa.  Il programma criminoso è rinvenuto addirittura su atto scritto, sequestrato ad uno dei capi dell’organizzazione, lo studente Szabo.   I numerosissimi giovani di diversa nazionalità, la cui presenza “non sarebbe invero spiegabile” all’interno del medesimo edificio, sarebbero stati ivi indirizzati dall’organizzazione predetta, che avrebbe apprestato mezzi per raggiungere il luogo e le armi indispensabili per compiere i delitti. La “certa appartenenza dei giovani all’organigramma (!)  delle c.d. “tute nere” sarebbe “confermata dal rinvenimento e sequestro di numerosissimi capi di abbigliamento proprio di colore nero”.  

La centralità del ritrovamento delle bottiglie molotov è dimostrata dalla quantità di parole spese all’evocazione della micidialità degli ordigni e al loro impiego negli scontri avvenuti nella città in occasione delle manifestazioni contro il vertice del G8. Il reperto giustifica in sè la perquisizione, nonché i principali titoli giuridici dell’arresto. E’ corpo di reato per il porto d’arma da guerra e nel medesimo tempo è l’armamento dell’associazione a delinquere la cui sede è stata (finalmente) scovata.   

Il verbale d’arresto localizza meglio il rinvenimento delle bottiglie. Qui, con un’inversione di funzione documentale, alla generica indicazione del verbale di perquisizione (“le bottiglie si trovavano nella sala d’ingresso ubicata al pian terreno”), si precisa che il rinvenimento degli ordigni si è verificato “ al piano terra dello stabile, in prossimità dell’entrata, in luogo visibile ed accessibile a tutti”.  L’annotazione di Mortola e Dominici si esprimerà in termini ancora diversi: “al primo piano dell’edificio, in luogo visibile e accessibile a tutti gli occupanti”.  

Inutile sottolineare come l’evidenziazione del dato, anche attraverso forzature nell’interpretazione del suo significato in termini di prova, rende imperdonabile la lacuna, non più occultabile attraverso espedienti linguistico narrativi, inerente alle circostanze esatte del rinvenimento e soprattutto all’identificazione dell’operatore, ufficiale o agente di p.g., che ne possa direttamente riferire. 

Fra i sottoscrittori degli atti e redattore di una relazione si trova in primo luogo il dott. Di Bernardini, che ha ammesso di aver ricevuto o quantomeno che gli sono state mostrate le bottiglie molotov da persona a lui nota proveniente dall’esterno dell’edificio. Il dott. Caldarozzi ha riferito di aver avuto contatti, all’esterno dell’edificio, con il dott. Di Bernardini nella medesima occasione e di aver ricevuto informazioni, che non ricorda, sul rinvenimento del fondamentale reperto. Il dott. Mortola è ripreso nella nota sequenza filmata nel cortile antistante l’edificio insieme con il gruppo di funzionari dirigenti, uno dei quali, il dott. Luperi, ha in mano il sacchetto contenente le bottiglie. Le attestazioni contenute negli atti sottoscritti sono per tali imputati, rispetto ai quali è provato un contatto con il reperto nell’immediatezza da parte di altri colleghi (a loro noti ma non indicati) frutto di consapevole falsità, in base ai citati principi di diritto espressi dalla Suprema Corte. A tale conclusione non può opporsi alcuna ragionevole alternativa. Né l’allegazione difensiva, da parte del dott. Mortola, della circostanza che le medesime bottiglie gli erano state mostrate in precedenza da due agenti, non meglio identificati, appartenenti al reparto mobile, può giovare alla sua posizione, considerata l’inesistente attività di verifica svolta dal funzionario, che ha un ruolo determinante nel fornire informazioni per la redazione della notizia di reato che fra le imputazioni annoverava il concorso di tutti gli arrestati nella detenzione di arma da guerra.  

Da tale dolosa falsa attestazione procede necessariamente, secondo gli stessi principi, la falsità consapevolmente commessa dagli altri sottoscrittori che sul punto avevano come fonte di informazione o gli imputati sopra menzionati, ovvero altre improbabili fonti, di cui non fanno (rectius: non possono fare) menzione. Si consideri ancora, al di là del contributo dato da ciascuno all’operazione sul campo, la situazione privilegiata in cui si trovavano i materiali redattori degli atti (Ferri, Ciccimarra e Gava ) per il verbale di arresto a Bolzaneto, ove si trovava il dott. Di Bernardini. Analogamente l’ispettore Mazzoni in Questura per la redazione del verbale di perquisizione, con i referenti della Digos ove si trovava il dirigente dott. Mortola, a prescindere dall’incarico dato ai funzionari Gallo e Schettini materiali redattori della comunicazione notizia di reato, che erano totalmente dipendenti dagli altri per il contenuto dell’informativa. 

L’altra architrave portante del verbale di arresto, costituita dai documenti sequestrati a Szabo Jonas, analizzati lungamente sia in tale atto, sia nell’informativa di reato, appartiene alla personale conoscenza del dott. Mortola, dirigente Digos, che viene in contatto anche con questo reperto, tacendo circostanze essenziali relative al suo rinvenimento. L’imputato Mortola attesta infatti consapevolmente ciò che falsamente risulta ancora sia nel verbale di perquisizione, da lui non sottoscritto, sia nel verbale di arresto, riportanti la presenza e l’attribuibilità di quei documenti e il loro sequestro come eseguito durante le operazioni nell’edificio ivi indicato.  Anche in questo caso il dott. Mortola attesta ciò che non può attestare, così come tutti gli altri sottoscrittori, in mancanza di conoscenza che per questi ultimi non può che derivare soprattutto dal dirigente della D.I.G.O.S. Una ragione in più per non apporre la firma da parte di coloro che si sono dichiarati estranei alle operazioni di perquisizione. 

Il verbale d’arresto descrive ancora una circostanza di fatto, non menzionata nel verbale di perquisizione, nonostante la fondamentale importanza che assume rispetto alla genuina conduzione delle operazioni di raccolta delle prove attraverso tale mezzo.  

Per introdurre e poi valutare, ai fini delle determinazioni della misura precautelare, gli esiti della perquisizione condotta nell’edifico oggetto dell’irruzione, si attesta a verbale che “ nelle concitate fasi d’ingresso e durante la colluttazione”, gli arrestati “provvedevano intenzionalmente a lanciare verso ogni luogo i propri zaini, ciò evidentemente per rendere impossibili le operazioni di attribuzione delle responsabilità penali relative all’eventuale rinvenimento e sequestro di armi”. Più avanti si ribadisce che “le operazioni di ricerca” di quanto sequestrato erano rese “ancor più complesse proprio in considerazione dell’atteggiamento assunto” dai predetti.    

La circostanza è riferita ad una fase in cui nessuno dei sottoscrittori degli atti, a loro pacifico e concorde dire, era presente nell’edificio. Neppure può desumersi dall’unica relazione che riferisce della fase dell’ingresso e delle colluttazioni asseritamente ingaggiate dagli occupanti, cioè la relazione del dott. Canterini, allegata ai verbali e utilizzata come un generico passepartout per coprire informazioni mancanti su quanto avvenuto all’interno dell’edificio. L’attestazione del verbale d’arresto ricade pertanto direttamente nell’area dell’esclusiva responsabilità dei firmatari e non appare circostanza inserita casualmente nell’economia dell’atto. Essa, per quanto si ritorca contro gli estensori, quale excusatio non petita, consentiva in quella occasione di eludere il problema della attribuibilità degli oggetti in sequestro e della loro collocazione, nascondendo la predeterminata modalità di perquisizione degli operanti, nell’ottica già preventivata di ricerca di cose pertinenti al reato associativo, ipotesi investigativa legittimante l’arresto globale. Tale modalità poco si concilia invece con il possesso di armi oggetto della perquisizione ex art. 41 TULPSS, da eseguirsi all’interno di un edificio scolastico dislocato su ben quattro piani, con spazi e ambienti diversi e occupato da un numero così ingente di persone, forse inferiore a quello previsto. 

Nell’economia del verbale di arresto, la condotta di resistenza non appare avere quella preminenza che sarebbe ragionevole presumere, alla luce del costo umano emergente dalla puntuale indicazione, nella lista degli arrestati, di quelli ancora ricoverati presso gli ospedali e di quelli appena dimessi. 

L’impostazione dell’atto è confermata dalla circostanza che, nella parte iniziale, si dà atto che si è “proceduto all’arresto dei nominati in oggetto perché responsabili del delitto di associazione a delinquere finalizzata alla devastazione a al saccheggio nonché, in concorso tra loro, del delitto di detenzione abusiva di arma da guerra” (v. verbale righe 10-12 del testo). 

Il titolo di reato riferibile alla resistenza a pubblico ufficiale è menzionato in fondo al verbale solo con il riferimento agli articoli di legge relativi. La descrizione della condotta di resistenza all’interno dell’edificio è svolta solo con una menzione generica al verificarsi di “colluttazioni” con i procedenti da parte degli occupanti, la dispersione degli stessi ai vari piani “anche per garantirsi la possibilità di poter tendere ogni sorta di agguato”. Segue l’accenno all’episodio occorso all’agente Nucera, la cui dinamica non è descritta, facendosi rinvio alla relazione dell’operatore in allegato.

 Nessun riferimento ad una relazione complessiva sui fatti, quale quella da parte del dott. Canterini, ma solo un finale rinvio al “dettaglio dei referti medici allegati”, dopo un asettico bilancio dell’operazione (si rappresenta infine che nel corso delle operazioni di polizia giudiziaria in argomento risultano feriti numerosi giovani presenti all’interno dell’edificio scolastico, alcuni dei quali ricoverati…e molti appartenenti delle forze dell’ordine). Nella diretta percezione dei sottoscrittori del verbale, considerata la loro partecipazione alla operazione nelle fasi rilevanti, in particolare per quanto riguarda il dott. Ferri, il dott. Ciccimarra, il dott. Di Bernardini, il dott. Dominici, il dott. Mortola, il dott. Di Sarro, il dott. Caldarozzi, doveva essere ben chiaro che uno dei feriti più gravi, Mark Covell, aveva riportato gravi lesioni non nel contesto che trova descrizione nel verbale sottoscritto. La documentazione filmata più volte richiamata in merito a questa circostanza non lascia spazio a dubbi.   

Spicca poi l’attestazione, nella fase di avvicinamento all’edificio, dell’avvenuto “fittissimo lancio di oggetti di ogni genere” contro il personale operante che aveva “guadagnato l’atrio della scuola” (nel contesto da intendere come “cortile”, poiché è chiaro il riferimento alla fase antecedente la forzatura dei portoni). La circostanza del lancio sarebbe stata quella che “rafforzava vieppiù nel personale operante il profondo convincimento” della detenzione “di armi di ogni genere” “all’interno” dell’edificio. Nessuno degli imputati, come si è visto, ha osato sostenere la realtà effettiva di questa aggettivazione usata per descrivere il lancio in questione. La discussione, nella maggior parte dei casi è ridotta, dagli stessi interessati, peraltro smentiti nel dato macroscopico dalla documentazione filmata, al grado di attendibilità di sensazioni derivanti da percezioni o timori generati da sensazioni uditive, in taluni sporadici casi alla ricerca di descrizioni improbabili di oggetti, dall’ormai isolato maglio spaccapietre a bottiglie e pietre non meglio descritte e soprattutto non assicurate come prove con la successiva operazione.      

Nell’informativa di reato la descrizione delle condotte di resistenza anche all’interno dell’edificio è più in evidenza e dettagliata, senza tuttavia che possa trovarsi diretto riscontro nell’unica fonte testuale della relazione del dott. Canterini. Si menziona un’aggressione da parte degli occupanti al personale entrato nell’edificio nonostante questo avesse rivolto agli stessi “l’intimazione di fermarsi”, ordine da nessuno degli interessati mai riferito.  Si fa cenno a “violente colluttazioni” con l’utilizzo “anche di armi da taglio ed improprie, successivamente poste sotto sequestro”. E’ chiaro il riferimento a più condotte di aggressione con arma da taglio, in realtà non attestato aliunde se non nell’episodio asseritamente occorso a Nucera, così come il riferimento ad un sequestro di armi improprie utilizzate nell’occasione. 

Il lancio di oggetti definito “fittissimo” nel verbale di arresto diviene “fitto” nella annotazione, che però specifica trattarsi di “pietre ed altri oggetti contundenti”. Nella relazione del dott. Canterini compare solo la menzione nella fase dello sfondamento del portone di sinistra di “oggetti contundenti ed in particolar modo bottiglie di vetro che piovevano dall’alto”. 

Ancora in dissonanza con la relazione di Canterini si afferma che “nelle concitate fasi di ingresso e durante la colluttazione”, “gran parte degli occupanti” affrontava gli operatori con “bastoni, assi di legno ed oggetti metallici”. Si attesta che tali individui armati venivano “immobilizzati con l’uso dello sfollagente”. Il dott. Canterini menziona invece vigorosa resistenza da parte di “alcuni degli occupanti”, rudimentalmente armati di “spranghe, bastoni e quant’altro”.  Il comandante del VII Nucleo non può che attestare tuttavia di aver visto “abbandonati a terra”, numerosi e vari “attrezzi atti ad offendere, tipo bastoni, catene ed anche un grosso maglio”.    

Accomunate dall’unica realtà di base costituita dalla mancata coincidenza della fonte di conoscenza delle circostanze fattuali con gli autori e sottoscrittori dell’atto, le discrasie talora sono il frutto di evidente forzatura, nell’ambito di esposizioni di elementi di prova indiziaria, per cui il passaggio di informazione tra i vari redattori di atti consente a ciascuno di utilizzare alla bisogna il dato. Poiché si lavora sull’inesistente è la prosa letteraria e lo scrittore che fanno la differenza.  

Come è emerso dall’analisi delle deposizioni dei funzionari Gallo e Schettini, i materiali redattori della informativa di reato che lavorano in Questura durante tutta la notte, il distacco dal paradigma di una fedele documentazione degli avvenimenti, nella quale si sostanzia il valore degli atti di polizia giudiziaria è totale. Tali funzionari  sono chiamati a svolgere il ruolo di collettori delle informazioni rilevanti, senza aver partecipato alla complessa operazione e sono costretti ad affidarsi al sentito dire che rimbalza da collega a collega, sulla base di una trama generale fornita dai responsabili degli Uffici della Squadra Mobile e della Digos, a loro volta portatori di conoscenze non omogenee e con diversi livelli di coinvolgimento. Le testimonianze accennano, tra palesi imbarazzi e reticenze, stigmatizzati anche dal Tribunale, a presenze di riferimenti gerarchici superiori; si ammette tuttavia lo sviluppo di una discussione, che coinvolge ttuto il personale impegnato, in merito alle tematiche cruciali per la descrizione e valutazione dei passi salienti dell’operazione, quali l’attribuibilità delle condotte costituenti reato, il possesso degli oggetti sequestrati e soprattutto le molotov. E’ certo che le mani degli estensori dell’informativa sono state guidate e il racconto fornito, di senso compiuto, si è basato su un’impostazione che è coerente con gli atti di polizia giudiziaria che venivano redatti da altri soggetti, i quali a loro volta menzionano contatti con il dott. Gallo e Schettini, in un riferimento circolare privo di concretezza rispetto ai contenuti. Il risultato finale, si apprende sempre dalle testimonianze citate, è frutto dell’operare di un coordinamento che implica preventiva divisione di compiti e culmina nella scelta dei sottoscrittori degli atti, senza che nulla sia lasciato al caso, nonostante l’apparente improvvisazione.      

Principi giurisprudenziali in tema di delitto di calunnia. 

La contestazione del delitto di cui all’art. 368 c.p. richiede di verificare se le condotte di falso documentale rispettivamente ascritte agli imputati, tutte riguardanti la costruzione di un compendio indiziario a carico degli arrestati denunciati alla A.G., possano essere ritenute, sotto il profilo materiale e soprattutto psicologico, integranti la fattispecie ora in esame.

L’intersecarsi di condotte costituenti calunnia reale e calunnia diretta riduce tuttavia notevolmente le alternative che possono indurre ad una diversa interpretazione e qualificazione delle attestazioni oggettivamente false riportate negli atti pubblici. Nello stesso tempo le condotte di falso sono di per sé univoche tanto da rendere agevole la dimostrazione dell’elemento soggettivo, la cui prova si immedesima con quella delle modalità esecutive che definiscono l’azione criminosa, secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale già richiamato (Sez. VI nr. 448 del 5.12.2002 - 9.01.2003, Greco, cui adde più di recente Sez. VI nr. 868 del 24.05.2004, Prandelli, che riprende il principio per cui “l’individuazione dell’elemento soggettivo, dolo generico, cioè la consapevolezza da parte del denunciante dell’innocenza del calunniato, che è coscienza della lesività del fatto attribuito all’imputato è evidenziata, di norma, dalle concrete circostanze e dalle modalità esecutive dell’azione criminosa, dalle quali con procedimento logico deduttivo è possibile risalire alla sfera intellettiva e volitiva del soggetto”. Ne consegue che: “la motivazione relativa alla prova della consapevolezza che l’incolpato è innocente si immedesima con l’accertamento delle predette circostanze”).   

Le circostanze maggiormente significative ai fini della consapevolezza di ciascuno degli imputati dell’insussistenza delle condotte criminose degli arrestati sono state evidenziate a più riprese. Per ciascun imputato, infatti, si è dimostrato che vi è consapevolezza almeno di uno dei segmenti che contribuiscono a definire le false accuse e almeno per taluno dei soggetti ricompresi nel numero degli arrestati ( giova ricordare per questo ultimo profilo che, secondo la giurisprudenza, la formulazione di false accuse nei confronti di più persone configura distinti e plurimi episodi di calunnia in riferimento a ciascuna delle persone investite dalla denuncia: v. Sez. VI sent. nr. 18745 del 02.04.2008, Santangelo).
Assumono rilievo in particolare alcune situazioni pacificamente accertate. 

L’arrivo sui luoghi in tempo utile alla partecipazione e/o osservazione della fase di ingresso e di irruzione all’interno dell’edificio, verificato per tutti gli imputati chiamati a rispondere del delitto di calunnia, consente di escludere il verificarsi di quanto attestato nel verbale di arresto in merito al “fittissimo” lancio di oggetti, una delle connotazioni più evidenti della condotta di resistenza attribuita invece ai denunciati. 

Vanno ancora richiamati alcuni fondamentali principi elaborati dalla giurisprudenza, necessari per l’esatta valutazione della fattispecie oggetto del presente giudizio. 

Un consistente e risalente orientamento afferma, infatti, che “integra il reato di calunnia anche l’indicazione di circostanze diverse e più gravi di quelle realmente verificatesi” ( Sez. VI nr. 36364 del 11.06.2003, Sanminiatelli; Sez. VI nr. 1744 del 25.10.2002, De Luca L.; Sez. VI nr. 6522 del 9.05.1984, Di Noia). 

Altro orientamento, ancora di recente ribadito ( Sez. VI nr. 1454 del 20.11.2006, Zitelli; Sez. VI 4.04.2003 nr. 25901 ) ritiene invece più coerente con il fondamento giuridico del delitto, individuato nell’interesse al regolare funzionamento dell’attività giudiziaria ( un po’ riduttivamente come nota, infatti: Sez. VI nr. 10535 del 21.02.2007, P.M. in proc. Caprio, che ribadisce la natura plurioffensiva del reato, tutelando questo anche “il diritto all’onore dell’incolpato che assume la veste di concorrente persona offesa” ), il principio per cui il delitto ricorre allorché il fatto oggetto di incolpazione è “essenzialmente diverso rispetto a quello denunciato”. Diversità essenziale che si avrebbe soltanto quando il fatto “viene alterato in modo tale da rappresentare, nei suoi elementi costitutivi, un titolo di reato sostanzialmente diverso dal vero”. Non rientrerebbe in tale nozione la configurazione di circostanze aggravanti che non alterino la “gravità oggettiva” del fatto ( così sez. VI. nr. 1454 del 20.11.2006, Zitelli cit.).

Le conclusioni che qui si sostengono possono considerarsi rispettose di entrambi gli orientamenti.    

Si deve infatti rimarcare come nel caso in esame la configurazione degli atti di resistenza, ascritta in concorso a tutti gli occupanti dell’edificio, è tale da potersi reggere, anche in astratto, soltanto su una loro rappresentazione (cfr. pag. 21, 31-34 della memoria illustrativa all’ud.prelim.) caratterizzata dall’intento di accentuarne la dimensione collettiva e quindi nell’unico modo che possa sorreggere la riferibilità della condotta criminosa alla generalità degli arrestati. La resistenza è presentata, infatti, come una serie di progressive condotte, rudimentalmente ma ben visibilmente organizzate e di seria consistenza, derivanti dalla partecipazione attiva di molte persone, condotta di resistenza tale da poter giustificare a posteriori innanzitutto l’intervento fortemente repressivo delle forze dell’ordine. L’accentuazione della gravità della condotta non è quindi connotazione priva di rilievo su un nucleo immutato del fatto, ma è in grado di incidere sulla stessa configurabilità del reato a carico di tutte le persone. Singoli ed isolati episodi, siano essi lanci di oggetti o colluttazioni, non avrebbero avuto la stessa idoneità ad essere inquadrati in una ben precisa qualificazione giuridica, come quella definita nel verbale di arresto collettivo.   

 In secondo luogo, appariva evidente a ciascuno degli imputati che nessuna condotta di resistenza descritta negli atti era riferibile a Mark Covell. La presenza di questa persona ferita all’esterno dell’edificio ed in una fase antecedente all’irruzione è un dato inoppugnabile, provato dalle testimonianze e dalle riprese video che ritraggono ancora parte della aggressione ai danni del Covell, la sua distesa a terra fino al soccorso del personale paramedico e al trasporto in ambulanza, avvenuto non prima delle ore 0.20 circa.

Nonostante l’obiettività di tale situazione il dato è assente dalla rappresentazione di qualsiasi verbale sottoscritto dagli imputati. L’omissione è contestata esplicitamente, come si vedrà, nell’accusa di abuso di ufficio ( v. capo sub e) della rubrica), quale circostanza da cui era possibile per gli imputati desumere la macroscopica carenza di elementi di prova nei confronti della persona in questione e, anche se in misura minore, nei confronti di altre arrestate al di fuori dell’edificio. Si tratta di un’omissione che tuttavia assume rilevanza e va valutata anche ai fini delle altre contestazioni, a partire da quella di falso documentale ex art. 479 c.p., secondo i principi giurisprudenziali sopra ricordati. 

Ai fini ora in discussione è agevole osservare come il dolo di calunnia possa essere desunto proprio da questa lacuna nella rappresentazione dei fatti a fondamento della denuncia indiscriminatamente rivolta a tutti “i presenti” nell’edificio. Lungi dall’essere possibile frutto di approssimazione, la cui genesi sarebbe del tutto inverosimile ( si tratta, infatti, di uno dei feriti più gravi, ricoverato in prognosi riservata), il silenzio serbato sulle circostanze che riguardano Mark Covell, arrestato per resistenza aggravata a p.u., concorso in detenzione di arma da guerra e associazione a delinquere, è espressione di volontà di non far apparire fatti che avrebbero necessariamente richiesto spiegazioni ben diverse da quelle ufficialmente offerte. La laboriosa opera di assunzione di informazioni agli ospedali e di identificazione delle persone arrestate, che con enfasi si sono attribuiti numerosi imputati, la cui attenzione era dunque massima su tale fronte, pone in risalto l’omissione della rappresentazione reale dei fatti e la consapevole denuncia di una persona totalmente estranea agli addebiti. 

Viene esemplarmente in rilievo il principio affermato dalla Suprema Corte, per cui: “la falsa accusa, elemento costitutivo della calunnia, può anche realizzarsi sottacendo artatamente alcuni elementi della fattispecie, così da fornire una rappresentazione del fatto fuori dal contesto e far apparire come illeciti o come illeciti di natura più lesiva i comportamenti realmente tenuti dall’accusato. Deve dunque trattarsi di un'omissione narrativa tale da influire sul reato addebitato o nel senso che, se l'omissione non vi fosse, il reato sarebbe escluso o nel senso che sarebbe di specie diversa (e meno grave) da quello che appare nel racconto”( Cass. Sez. VI nr. 7722 del 20.01.2004, Melis ed altro).   

Più in generale la mancata specificazione delle condotte attribuibili a ciascuno degli arrestati, che ha determinato la mancata convalida dell’arresto dei Giudici per le Indagini Preliminari e che per la sua anomalia è stato oggetto di stigmatizzazione addirittura nella relazione ispettiva del dott. Micalizio, va considerata non come precipitato di errori dovuti a negligenza od imperizia (poco compatibili con i livelli tecnici rappresentati), ma il frutto di una voluta genericità idonea a mascherare la realtà degli avvenimenti, artatamente recuperata dalla contestazione evanescente del reato associativo. 

La conclusione circa la consapevolezza della falsa accusa costruita è supportata dal modus operandi adottato nel corso della perquisizione. Innanzitutto, a differenza di quanto attestato nel relativo verbale, le modalità di perquisizione sono del tutto antitetiche alla concreta possibilità di attribuzione individuale del possesso di oggetti considerati corpi di reato o cose pertinenti al reato. Di tale modalità i sottoscrittori degli atti erano perfettamente edotti, siano stati partecipi o meno delle operazioni. Può quindi ragionevolmente dedursi che una modalità così uniformemente seguita sia stata oggetto di ordine o direttiva proveniente dai funzionari in posizione di comando in loco, se non, altrettanto ragionevolmente, oggetto di preventiva deliberazione nella fase di preparazione e organizzazione dell’intervento. 

In secondo luogo, la modalità di perquisizione si esplica non solo nell’indistinto ammasso di oggetti, ma nella de-contestualizzazione del rinvenimento e sequestro di reperti, sì da trasformarne il significato probatorio: sequestro di mazze e attrezzi quali corpi di reato, ma appartenenti al cantiere edile allestito nella scuola; sostegni metallici di alcuni zaini, da essi appositamente estratti e sequestrati a titolo di armi improprie e opportunamente descritti quali “mazzette in alluminio ricurve”; 
 coltellini multiuso, la cui detenzione nel bagaglio di un viaggiatore e campeggiatore è del tutto giustificata, prelevati dal bagaglio stesso e considerati, assieme a tutti gli strumenti da taglio rinvenuti nell’edificio, come armamentario del gruppo associativo.

 Paradigmatica ai fini in esame è la collocazione delle bottiglie molotov, falsamente attestata in verbale nelle precisazioni già analizzate, convergenti verso l’esplicito obiettivo di fornire un ulteriore appiglio per attribuirne la co-detenzione  alla generalità degli arrestati. Per quanto sia ancora riconoscibile nelle indicazioni a verbale la difficoltà di uscire dalla residua genericità per non svelare l’origine del reperto ed il latore del “frutto avvelenato”, la localizzazione è tale da evidenziare il rinvenimento all’interno dell’edificio e “in luogo accessibile e visibile a tutti”.  La concreta visibilità del corpo di reato per gli occupanti non appare tale - se non dopo consistente lasso di tempo dalla presa di possesso dell’edificio - per gli stessi poliziotti, alcuni dei quali non s’avvedono neppure del corpo esanime di Mark Covell pur passandogli accanto.

Quella dichiarata collocazione, artatamente scelta, è pertanto la dimostrazione più evidente della consapevolezza della costruzione della prova falsa, in primo luogo per coloro che hanno avuto contatto diretto con il reperto.  Considerata la natura del corpo di reato e l’illiceità della sua detenzione costituente autonomo titolo di reato ascrivibile a (tutti) gli arrestati, la falsa attestazione sottoscritta è condotta immediatamente integrante il delitto di calunnia.    

La valenza conclusiva, ai fini del delitto di calunnia, degli elementi indiziari fin qui illustrati, considerati sia isolatamente, sia in modo unitario, secondo la corretta metodologia indicata dalla Suprema Corte, può essere contraddetta da una sola ipotesi alternativa: quella per cui rientri nell’ordinario agire del poliziotto la manipolazione delle tracce e delle fonti di prova di un reato, secondo una prassi o addestramento specifico. Ipotesi ancor più inverosimile a fronte di alcune condotte di calunnia reale così pregnanti ( il riferimento vale in primis per le bottiglie, i sostegni degli zaini), da non potersi ritenere estemporanee o frutto dell’iniziativa di singoli, in un contesto operativo di forte presenza di funzionari responsabili per ogni settore. Appare dunque logicamente doverosa la conclusione che colloca i comportamenti in una consapevole e organizzata operazione di arresto spettacolare, diretta dai responsabili dei reparti impiegati, secondo gli obiettivi di riscatto programmati dai vertici della polizia e le aspettative pur legittime di successo, nella realtà deluse dal diverso corso degli eventi e dalla commissione di reati da parte di appartenenti alle forze di polizia stesse che in tale contesto imponevano copertura. 

La diffusione dei comportamenti anomali nella ricerca delle prove, la messa in atto da parte di appartenenti a diversi reparti impegnati nell’operazione, la loro convergenza verso l’obiettivo comune prefissato dell’arresto di tutti gli occupanti dell’edificio perquisito senza eccezione, sono tutti elementi che trovano coerente spiegazione nella volontà di ritagliare e cucire addosso responsabilità penali eclatanti a persone, la cui agevole stigmatizzazione negativa poteva rendersi credibile nel contesto drammatico del trascorso vertice G8. 

La superficialità e approssimazione che vengono allegate da tutti gli imputati, che agiscono in realtà come espressione di un apparato organizzato gerarchicamente e con precisa e cogente linea di comando, sul campo e nelle retrovie del quartiere generale, sono giustificazioni soltanto apparenti, le uniche in un’ottica difensiva, in grado di contrastare le indicate evidenze probatorie, plurime, precise e concordanti.

 C’è logica in questa voluta confusione; la stessa imbarazzante ritirata dalle responsabilità dell’operazione, con la scelta del numero esiguo e della scarsa rappresentatività dei sottoscrittori dei vari atti che avrebbero invece dovuto richiamare impegno ed esposizione, è il primo segno da non sottovalutare, perché espressione della necessità di rendere difficilmente possibile l’individuazione delle reali responsabilità, dei singoli atti, come delle decisioni che li sorreggono ai livelli superiori.

 La logica è tuttavia quella sintomatica dei comportamenti di rilevanza penale: aumentare la distanza attraverso passaggi e persone intermedie dalla res illicita. Ancora emblematica la vicenda delle bottiglie molotov, passate attraverso tutta l’organizzazione: dall’originario custode su indicazione e sotto gli occhi di un dirigente superiore con i più alti compiti, al trasporto abusivo e clandestino, sino al vaglio di tutta la linea di comando in atto nel teatro della operazione e successivamente la gestione del reperto, che da mani individuate e sicure passa nuovamente nell’anonimato, con la conseguente nuova manipolazione del reperto, il cui sacchetto contenitore viene disperso. Negli atti un involucro di apparenza che racchiude un vuoto assoluto, una quasi geometrica impossibilità di risalire ad una fonte reale e diretta di informazione. 

Sono eventi casuali a metter in discussione una costruzione così concepita, quali i documenti filmati sfuggiti al vaglio e alla “presa” dei poliziotti ( il video di Hamish Campbell ripreso dal tetto della scuola Pascoli, poi trasmesso in rete e il video di Primocanale, con i 14 secondi ormai noti che ritraggono il sacchetto della prova regina in mano a chi non ne aveva mai fatto menzione nelle dichiarazioni alla A.G.). 

La condotta di abuso di ufficio e arresto illegale. Nuova qualificazione del fatto alla luce della evoluzione giurisprudenziale.

La contestazione della fattispecie di abuso di ufficio era parsa l’unica alternativa praticabile per descrivere la condotta delittuosa costituita dalla decisione di procedere all’arresto degli occupanti della scuola perquisita sulla base di elementi artefatti od inesistenti. Questo esito eclatante dell’operazione, che rappresentava il risultato positivo da spendere e propagandare per il riscatto dell’immagine dell’efficienza delle forze di polizia così duramente messa in discussione durante i giorni del vertice G8, è l’obiettivo verso cui convergevano finalisticamente le altre fattispecie di reato contestate, attraverso il riconoscimento del nesso teleologico ex art. 61 n. 2 c.p. D’altro lato la medesima condotta appariva posta in essere come conseguenza necessitata dalla mancata repressione e denuncia, quindi dalla copertura, dei gravi delitti di lesioni commessi durante l’irruzione all’edificio scolastico da parte dei reparti di polizia impegnati, circostanza anch’essa formalmente contestata nelle accuse rivolte agli imputati attraverso l’evidenziazione di tale nesso ipotattico, contemplato sempre dall’art. 61 n. 2 c.p. Nella ricostruzione operata in sede di indagine preliminare, è la degenerazione nella fase esecutiva della massiccia operazione repressiva che genera i moventi per l’arresto indiscriminato di un numero così consistente di persone; ciò nella elementare consapevolezza della impossibilità di poterlo legittimamente operare anche attraverso forzature di parte, contenute tuttavia nell’ambito di scelte discrezionali ancora consentite perché non contrastate da macroscopiche evidenze contrarie. 

La ricorrenza di presupposti di fatto e giuridici che legittimavano l’operazione di polizia programmata e dunque la mancanza o la ritenuta difficoltà di conseguire prova certa di una premeditazione delle azioni delittuose commesse, neppure sotto la forma della premeditazione c.d. condizionata, avevano indotto il Pubblico Ministero a non ritenere come totalmente esorbitanti dai fini istituzionali le condotte in concreto verificatesi, con la conseguente contestazione, secondo la giurisprudenza prevalente, del reato di sequestro di persona proprio in relazione all’esito dell’operazione costituito dall’arresto indiscriminato e contra legem di tutti gli occupanti dell’edificio scolastico. I precedenti giurisprudenziali di riferimento, all’atto della formalizzazione definitiva delle accuse, individuavano infatti, come elementi differenziali tra l’arresto illegale (fattispecie che nell’art. 606 c.p. riproduce la formula generica corrispondente al coevo e previgente testo dell’abuso di ufficio ex art. 323 c.p.) e la fattispecie del sequestro di persona, il solo elemento soggettivo ovvero la (originaria) legittimità oggettiva dell’intervento del pubblico ufficiale, attuata tuttavia con “modalità” abusive e non conformi alle disposizioni che prevedono l’esercizio del relativo potere.  

La particolarità della fattispecie concreta oggetto del presente giudizio pareva risiedere nel fatto che si trattava di qualificare una condotta abusiva non solo in relazione alle modalità di esercizio del potere, ma al di fuori dei presupposti di legge, che erano stati tuttavia artificiosamente manipolati e creati attraverso la commissione di reati. Tale situazione consentiva di formulare un’ipotesi di accusa che, alla luce della nuova formulazione della fattispecie di cui all’art. 323 c.p. strutturata oggettivamente sulla violazione di legge, individuasse un ambito di applicazione proprio di tale ultima fattispecie, senza ricorrere all’alternativa della contestazione del sequestro di persona, che avrebbe confinato totalmente al di fuori dell’ambito istituzionale la condotta dei pubblici ufficiali ovvero quella dell’arresto illegale che pareva avere spazio applicativo in presenza di mere modalità distorte nell’uso del potere, il cui esercizio non si risolvesse in un atto in violazione di legge in senso stretto e quindi non contrastasse con i suoi presupposti. La nuova formulazione dell’abuso di ufficio avrebbe avuto la prevalenza sempre in base al principio di specialità bilaterale tra le fattispecie in alternativa ( v. memoria illustrativa pag. 187). 

In tempi più recenti la Suprema Corte di Cassazione è tornata ad occuparsi del tema, ritenendo insoddisfacenti gli orientamenti espressi fino ad allora ( riconducibili rispettivamente alla sentenza Sez.V n.38247 del 16.10.2002, Liburdi e alla sentenza Sez. VI n. 3421 del 23.1.03, Chianese). Viene così proposta una definitiva demarcazione a partire dall’analisi strutturale delle due norme incriminatrici degli artt. 605 e 606 c.p., evidenziando tuttavia in tale analisi la piena operatività della fattispecie di cui all’art. 606 c.p., anche nell’ambito che si era ritenuto rilevante ex art. 323 c.p. nelle argomentazioni richiamate a sostegno della formulazione dell’accusa nel presente giudizio.      

Sostiene ora la Cassazione, ampliando la portata del precedente Chianese, che “la differenza tra il delitto di sequestro di persona consumato da un pubblico ufficiale con abuso dei poteri inerenti alle sue funzioni e quello di arresto illegale sta nel fatto che, mentre nella prima ipotesi l'abuso generico dei poteri connessi alle funzioni è un elemento solo circostanziale e quindi occasionale della condotta criminosa, nella seconda ipotesi viene punito proprio l'abuso specifico delle condizioni tassative (commissione di un delitto; stato di flagranza o quasi flagranza) alle quali la legge subordina il potere di arresto”. ( Sez. V nr. 6773 del 19.12.2005, dep. 23.02.2006, Drago ed altri). In motivazione la Corte ha chiarito che l’abuso si collega alla situazione obiettiva in cui versa il soggetto passivo che astrattamente autorizza l’esercizio del potere di coercizione, sottolineando che non sono decisive nè la finalità perseguita dall'agente (vendetta, ritorsione o altro) né le modalità dell'intervento ( ad esempio la violenza gratuita o simili). Queste ultime se rilevano ad altri effetti penali non snaturano la funzione dell’arresto, se questo corrisponde obiettivamente alle condizioni istituzionali che ne giustificano l’attuazione. L’inosservanza volontaria delle condizioni tassative cui la legge subordina il potere d’arresto è proprio l’elemento strutturale del reato di cui all’art. 606 c.p. La Corte specifica che i principi enunciati si applicano anche in ipotesi di fermo illegale, oltre che in qualsiasi altra situazione che implichi, per disposizione del p.u., la privazione eccezionale ed urgente della libertà. 

Applicati i principi da ultimo elaborati dalla giurisprudenza, nel caso concreto, può dunque affermarsi, pervenendo ad una nuova qualificazione giuridica della condotta descritta al capo sub e), caratterizzata dalla dolosa attivazione del potere di arresto in sistematica violazione di legge (mancanza di reati commessi da parte degli arrestati, mancato collegamento individuale con i reati ipotizzati, creazione artificiosa degli elementi di fatto costituenti reato, e/o di collegamento individuale), l’integrazione della fattispecie di cui all’art. 606 c.p., e ciò anche attraverso la commissione di condotte costituenti altri illeciti penali, il falso e la calunnia. 

A conclusione della analisi svolta in ordine ai parametri giuridici rilevanti per le accuse contestate agli imputati, occorre aggiungere alcune considerazioni finali in merito agli esatti contorni formali delle stesse. 

Le accuse di falsità ideologica e di calunnia riguardano tutti i profili di divergenza evidenziati tra il tenore letterale degli atti trasmessi alla A.G. e sottoscritti rispettivamente da ciascuno degli imputati e il diverso ed effettivo svolgersi dei fatti e delle circostanze oggetto di attestazione. Tali fatti e circostanze sono indicati sinteticamente in relazione ai principali temi di prova addotti a sostegno della misura precautelare dell’arresto. In primo luogo si tratta dei comportamenti di asserita resistenza da parte degli arrestati, smentiti dalle risultanze dibattimentali sia sotto il profilo della diversa ricostruzione di quanto accaduto all’interno dell’edificio attraverso le dichiarazioni delle parti offese ivi effettivamente presenti, sia per quanto riguarda, a maggior ragione, le persone catturate all’esterno dell’edificio, cui sono stati attribuiti i medesimi comportamenti e rispetto alle quali sono, come si è dimostrato, rilevanti in termini di falsità sia le affermazioni che le omesse rappresentazioni delle concrete circostanze dell’arresto e quindi del comportamento tenuto. Come si è già accennato ( v. memoria illustrativa pagg. 180-183) le omissioni in parola erano state analiticamente evidenziate, per la loro pregnanza in termini di doloso stravolgimento dei fatti ai fini dell’adozione della misura precautelare dell’arresto in flagranza, nel capo di accusa recante la contestazione di abuso di ufficio, ma, come è ovvio, sono da ritenersi pur sempre ricomprese nell’ambito della contestazione della falsità ideologica del verbale sotto il profilo delle circostanze in discussione.

 In secondo luogo vengono in considerazione le circostanze relative al rinvenimento dei vari reperti sequestrati, alla loro collocazione e attribuibilità, talora alle esplicitate ragioni dell’impossibilità della attribuzione, ovvero alla strumentale qualificazione dei reperti come cose pertinenti ai reati ascritti agli arrestati. Anche in relazione a questo gruppo di circostanze il profilo della dolosa omessa rappresentazione di fatti significativi o della strumentale considerazione era stato oggetto di accusa di abuso di ufficio, proprio per la loro valenza dimostrativa ai fini della consapevolezza dell’insussistenza dei presupposti dell’arresto indiscriminato di tutti i soggetti. Menzione a parte non potevano che avere le circostanze relative alla collocazione ed al rappresentato rinvenimento delle bottiglie molotov, oggetto di specifica accusa nei confronti degli arrestati. 

Anche alla luce delle precisazioni rese necessarie dal contraddittorio e dalla dinamica dell’istruttoria dibattimentale, le contestazioni delle accuse elevate nei confronti degli imputati sono idonee a comprendere ogni profilo formale e sostanziale nella falsa e calunniosa rappresentazione dei fatti in danno degli arrestati. Si deve anzi riconoscere che la formulazione in termini sostanziali delle accuse stesse, vale a dire la consapevole rappresentazione, nell’atto sottoscritto, divergente dal fatto storico, implica che il termine di riferimento per il giudizio sia in maniera assorbente quest’ultimo nel suo concreto verificarsi o meno, senza che il diverso atteggiamento psicologico eventualmente accertato, qualora sorretto semplicemente dalla ignoranza nel sottoscrittore di quanto attestato, possa rilevare per la correlazione con l’accusa. A tale conclusione si giunge inevitabilmente considerando i principi giurisprudenziali in tema di falsità documentale sopra illustrati e discussi, rimanendo infatti in entrambi i casi il reato ascritto nell’ambito del dolo diretto. D’altro lato se l’ignoranza del fatto attestato possa in taluni casi essere considerata rilevante ai fini della commissione del delitto con atteggiamento psicologico meglio qualificabile sotto l’aspetto del dolo indiretto, si è visto come la correlata contestazione di calunnia risulti provata oltre il ragionevole dubbio anche sotto il profilo del più pregnante dolo diretto quantomeno se riferita ad alcuni soltanto degli arrestati, la cui estraneità ai delitti rappresentati negli atti è patrimonio conoscitivo di tutti i sottoscrittori ( escluso il solo Gava per le considerazioni particolari e per i limiti della contestazione derivanti dalla non partecipazione alla perquisizione alla scuola Diaz Pertini). 

Considerato il livello di prova raggiunto all’esito della istruttoria dibattimentale, può ritenersi superflua la verificazione dell’ipotesi accusatoria espressa in via subordinata sotto il profilo della mancata attivazione degli obblighi di impedire l’evento delittuoso da parte degli imputati sottoscrittori degli atti di cui al capo c) della rubrica ( cfr. nella parte in cui viene loro contestato: “ e comunque, benché consapevoli della non corrispondenza dei fatti descritti nei verbali di arresto e di perquisizione e sequestro e nelle informative di reato a quanto nella realtà accaduto, non si opponevano in tutto o in parte alla falsa rappresentazione in tali atti contenuta” ). A parte il rilievo che la formulazione vale come contestazione globale di ogni aspetto rilevante di falsità contenuto in qualsiasi forma negli atti sottoscritti, giova ricordare che la qualifica di ufficiale di p.g. appartenente a ciascuno dei sottoscrittori implica l’assunzione di una posizione di garanzia diretta proprio ad impedire la commissione di reati da parte di terzi (art. 55 c.p.p.). Ogni omissione nel caso concreto non può tuttavia che avere avuto rilevanza come condotta concorsuale nell’attività che si aveva il dovere di impedire nei termini che si sono illustrati.

La responsabilità concorsuale dei dirigenti apicali.  

Agli imputati Francesco Gratteri e Giovanni Luperi sono ascritte una condotta concorsuale ex art. 110 c.p., attraverso contestazioni cumulative e talora alternative ed una condotta di omesso impedimento dell’evento criminoso; omissione penalmente rilevante a norma dell’art. 40 cpv. c.p. per la posizione di garanzia, vale a dire di protezione e di controllo, obbligatoriamente derivante dalle cariche e funzioni rivestite dagli imputati, nei confronti del bene giuridico rispettivamente protetto dagli artt. 479, 368 e 606 c.p. 

Già nella memoria presentata all’udienza preliminare si era sintetizzato:“I dirigenti in posizione apicale non sono rimasti dietro la loro scrivania in attesa del rientro dei loro collaboratori e sottoposti, ma sono generali scesi in campo con casco e manganello, a fianco della truppa, con cui hanno condiviso l’intera fase della perquisizione e della ricerca delle prove su cui si è fondata la decisione di procedere all’arresto. La loro presenza sul campo era da considerarsi, usando le parole della relazione ispettiva del dott. Micalizio, il “momento tecnico più elevato”, cui facevano riferimento i funzionari dipendenti. 

Il fondamento della loro responsabilità era individuato con riferimento non solo alla posizione gerarchica rivestita dal funzionario responsabile, ma altresì al potere di direzione concretamente e costantemente esercitato sul campo.

In primo luogo va osservato come nel dibattimento il ruolo descritto in capo ad entrambi gli imputati è stato ampiamente provato, nonostante le versioni difensive che hanno inteso negarlo sia de iure sia de facto. 

La posizione del dott. Luperi 

Il dott. Luperi ha contestato la qualifica formale che gli viene attribuita nell’imputazione e cioè quella di “dirigente superiore e vice direttore dell’Ucigos”, sostenendo di non essere stato all’epoca dei fatti il vice del Prefetto La Barbera, direttore dell’ufficio centrale in questione, qualifica peraltro non prevista dall’organigramma della Direzione centrale del Dipartimento di P.S. Ha precisato di essere stato incardinato nell’ufficio come Consigliere ministeriale aggiunto, con compiti ed incarichi specifici affidatigli di volta in volta dal direttore. In occasione della sua missione a Genova per il vertice G8, l’incarico specifico che gli fu conferito era quello dell’allestimento e della gestione della sala rapporti Internazionali, cui era stato preposto. Quanto alla natura dell’attività prestata, l’imputato ha precisato che si trattava di compiti di analisi e interscambio informativo con la Direzione Centrale, con esclusione di attività di polizia giudiziaria che, del resto, nella sua carriera professionale non svolgeva ormai da molti anni. 

L’arrivo a Genova del Prefetto La Barbera è valso per l’imputato a ritenersi sollevato da alcuna delega specifica da questi proveniente. Luperi ha aggiunto che il prefetto venne, tra l’altro, accompagnato dal primo dirigente dott. Fiorentino, circostanza che di fatto contribuì a farlo ritenere adeguatamente supportato per tutte le attività non ricadenti nel suo impegno ed incarico specifici. Il rapporto con il direttore diventa quindi per il Luperi un rapporto più di cortesia e di accompagnamento, secondo protocolli esclusivamente formali piuttosto che di collaborazione sostanziale. 

 Nella spiegazione fornita, la presenza del Luperi all’operazione presso la scuola Diaz risponde soltanto a questa esigenza di etichetta, che non implica per lui alcun coinvolgimento, anche di mero interesse professionale. L’estraneità è totale al momento della discussione che precede la deliberazione operativa attraverso le due riunioni in Questura, la seconda presieduta dallo stesso La Barbera.
 

Giunto sui luoghi, l’imputato descrive una partecipazione meramente formale in veste di accompagnatore del direttore. La sua mancanza di attribuzioni sul campo è dimostrata dal fatto che non s’avvede, né è avvertito da alcuno, dell’abbandono del campo prima da parte del prefetto La Barbera e, successivamente, dei due funzionari della Direzione centrale della Polizia di Prevenzione, il dott. Fiorentino e il dott. Guglielmino, che facevano riferimento al prefetto medesimo.

 Gli eventi che tuttavia si svolgono di fronte ai suoi occhi vengono registrati dall’imputato nella consapevolezza di non aver alcun titolo di intervento nell’atto di polizia giudiziaria in corso. Il flusso di pensieri e valutazioni, rappresentato nel corso delle spontanee dichiarazioni al dibattimento, è solo processo interno reso noto per la comprensione del suo stato psicologico.

 La ragione per cui il dott. Luperi è, insieme con il dott. Gratteri, uno degli ultimi funzionari a lasciare il posto, risiede nella sua iniziativa di adoperarsi per il trasporto dei feriti e per la gestione della situazione di tensione ed allarme che si era creata con l’ambiente esterno, a seguito dell’irruzione dagli esiti visibilmente cruenti che avevano suscitato reazioni di aperta contestazione ed ostilità nei confronti della Polizia. Il rientro in Questura segna per l’imputato il momento del ritorno alla totale estraneità da attività o iniziative di alcun genere legate all’operazione appena compiuta, da ritenersi comprese nell’esclusiva sfera dell’altrui responsabilità. 

La precisazione dell’esatta qualifica e competenza del dott. Luperi appare del tutto irrilevante, giacché sul piano strettamente formale la qualifica di Dirigente Superiore vale a collocare il dott. Luperi come il funzionario di grado più elevato, con il dott. Gratteri, immediatamente successivo a quello del prefetto La Barbera. Innegabile è poi il suo inquadramento nell’ambito del comparto della Polizia di Prevenzione, cioè quello al cui vertice si colloca sempre il prefetto in questione, suo diretto superiore per entrambi gli aspetti. 

La contestazione dell’accusa ai capi della rubrica sub a) e c) è chiaramente espressa in termini sostanziali e fattuali, in relazione alla posizione gerarchica cui è annessa una potestà di comando esercitabile ed effettivamente esercitata durante le operazioni, come tale percepita in concreto anche dai subordinati. 

L’affermazione è supportata dal dato documentale rappresentato dal testo della relazione ispettiva condotta dal prefetto Giuseppe Micalizio, che attribuisce a Luperi la qualifica di figura apicale del comparto della polizia di prevenzione cui fanno capo gli operatori delle DIGOS territoriali. Il prefetto Micalizio ha confermato ed illustrato, nella sua deposizione divenuta atto di cui si è data lettura ex art. 513 bis c.p.p., che il dott. Luperi, nel contesto operativo era, come esattamente contestato al capo di accusa, da considerarsi figura di riferimento obbligato per tali operatori. 

Il dato fornito dal prefetto Giuseppe Micalizio non esprime valutazioni discrezionali, ma tecniche, essendo basato sulle prassi esistenti all’interno del corpo di appartenenza del funzionario. Il ruolo di riferimento apicale per gli operatori, assunto dal Luperi nelle concrete circostanze operative, trova conferma nelle dichiarazioni di altri testimoni, che lo rappresentano in maniera altrettanto esplicita. 

La circostanza che, al di là delle specifiche competenze e attribuzioni, la catena di comando di fatto operante seguisse la linea gerarchica, indipendentemente dall’ufficio specifico in cui il dirigente è inquadrato, è pertanto dato emergente in maniera non contrastata. Il dott. Calesini, sollecitato sul punto quasi come un testimone “esperto”, ribadisce chiaramente il concetto.
 

Anche la testimonianza del dott. Colucci, sia pur sofferta e alternata da continue contestazioni su precedenti dichiarazioni, riconosce in ultima analisi la prevalenza della linea gerarchica, cui sono connessi effetti diretti in termini di autorità ed autorevolezza degli interventi in ogni occasione.    

Molto più esplicita la testimonianza del prefetto Andreassi, vice capo Vicario della Polizia all’epoca dei fatti, il quale rappresenta ciò che appartiene al “sentire della Polizia”, che individua nel rapporto gerarchico la fonte della linea operativa di comando in mancanza di designazione formale di un responsabile, come nel caso di specie, indipendentemente dalle qualifiche e dalle funzioni di polizia giudiziaria dei dirigenti impiegati. 

Per quanto dunque l’imputato Luperi miri a far discendere dall’asserita incompetenza funzionale la propria estraneità ai momenti decisionali preparatori e alla fase esecutiva dell’operazione, l’autorità formale, che gli derivava dalla sua posizione gerarchica inerente alla qualifica di dirigente superiore inquadrato nell’ufficio centrale dell’Ucigos, lo colloca concretamente nella catena di comando che si esplica nelle predette fasi. 

La sua partecipazione all’operazione, sia pur al seguito del suo diretto superiore, alle cui iniziative è inevitabilmente legato, lo porta ad assumere ben presto un ruolo molto più rilevante di quanto avesse pensato, proprio a causa dell’abbandono del campo da parte del superiore e, successivamente, delle altre figure di riferimento appartenenti al medesimo ufficio, quantunque di grado inferiore al suo. E’ la testimonianza del dott. Fiorentino, primo dirigente appartenente all’Ucigos e “accompagnatore” del prefetto a Genova, che individua nel Luperi presente sul campo il superiore di riferimento operativo, anche se non ufficiale di P.G., in assenza dello stesso prefetto La Barbera. 

 La presenza sui luoghi fin dalle prime fasi della operazione pone il dott. Luperi in condizioni privilegiate per osservare direttamente ed assumere informazioni sullo sviluppo e l’esecuzione delle principali attività che vengono poste in essere dai reparti impiegati. 

I dati ricavabili dall’esame della documentazione filmata vanno in senso contrario agli assunti difensivi. Il dott. Luperi pare muoversi liberamente sul campo ed assumere iniziative proprie, alcune di assoluto rilievo. La consulenza tecnica sulle riprese filmate presentata dalle Difese di Parte Civile, nella selezione opportuna dei fotogrammi che ritraggono la presenza del dott. Luperi durante le fasi in cui si snoda l’operazione, è base essenziale di valutazione del ruolo di effettivo comando esercitato, al pari dell’altra figura di riferimento apicale costituita dal dott. Gratteri.  Gli episodi più drammatici e salienti cadono sotto la sua diretta percezione. 

Assiste verosimilmente al violento intervento su Francesco Frieri, che invece l’imputato menziona come fatto di scarso interesse, percepito nella sua fase finale e quindi non nei suoi esiti cruenti. 
In realtà dalle riprese filmate ( rep. 189, rep. 175 ore 23.57.39 ) tale versione appare smentita, potendosi apprezzare la circostanza che il dott. Luperi si avvicina ad una persona che giace a terra sopraffatto da un poliziotto, fa cenno a costui come per trattenerlo, si china verso la stessa persona, come ha già fatto più decisamente altro funzionario in borghese. 
Alle spalle del dott. Luperi si trova ancora altro funzionario in borghese, forse il prefetto La Barbera, ovvero il dott. Fiorentino a giudicare dall’abbigliamento, entrambe persone con cui fino a quel momento si trovava, secondo le sue stesse dichiarazioni.   

Successivamente l’imputato si avvicina al cancello ancora chiuso e davanti a cui sono accalcati i vari reparti che cercano di forzarlo in vista dell’irruzione. La documentazione filmata ( rep. 189, rep. 175 ore 23.58.42 ) conferma la sua presenza di fronte al cancello, come quella del prefetto La Barbera nella calca dei reparti. Può seguire pertanto le successive azioni, l’irruzione stessa che ha luogo poco dopo. Secondo le sue dichiarazioni, si trattiene di fronte al cancello sul lato opposto della strada, assistendo allo sfondamento da parte del mezzo blindato del Reparto Mobile.
 E’ pertanto testimone del tentato omicidio ai danni di Mark Covell. E’ significativo notare come quest’ultimo ha dichiarato di aver visto proprio in tale posizione, cioè dal lato della scuola Pascoli, ad un certo punto del pestaggio subito, alcuni funzionari in borghese.
 Dopo lo sfondamento del cancello, come dimostrano le riprese filmate, la strada è sgombera di poliziotti che si riversano all’interno del cortile e pertanto la visione di Mark Covell è completamente libera ed anzi obbligata per chiunque si fosse trovato in tale posizione. Nel racconto dell’imputato, come è ovvio trattandosi di confessare o denunciare un reato, è assente ogni riferimento al fatto. 

 Pochi minuti dopo l’irruzione, l’imputato è già entrato nell’edificio (alle ore 0.3.29, v. ancora rep. 175 e cronologia nella consulenza delle P.C.). Non a caso fa ingresso con l’altro funzionario di pari grado, il dott. Gratteri. Entra addirittura prima del suo direttore, il prefetto La Barbera, che riferisce a sua volta di essere entrato subito dopo l’irruzione e di aver trovato dentro l’edificio Luperi, il quale era già andato al piano superiore. 

  Il suo ruolo si fa più visibile con il progredire dell’operazione. E’ inserito nel gruppo di funzionari che appaiono spesso riuniti nel cortile, a stretto contatto tra loro, e si presentano come il centro costituito sul campo per la direzione dell’operazione in corso e verso cui converge l’attenzione. Si colgono gesti eloquenti di comandi operativi; la sua figura spicca sovente come punto di riferimento in colloqui e scambi tra i funzionari; lo stesso dott. Murgolo, altra figura di riferimento cui si è cercato, da parte di altri imputati, di attribuire posizione di responsabilità totali ed esclusive, appare più volte ricercare contatti e indicazioni dal Luperi stesso.

 Il quadro complessivo non è quello del disinteresse svogliato che l’imputato descrive nelle sue dichiarazioni spontanee.  Le iniziative assunte ovvero la posizione tenuta non paiono evidentemente legate al solo aspetto di interesse ammesso, quello dell’assicurazione di mezzi per il trasporto di persone e feriti, al fine di consentire il compimento dell’operazione. 

Il coinvolgimento del dott. Luperi e l’assunzione massima di responsabilità si palesano ancor più nella diretta gestione del reperto costituito dalle bottiglie Molotov.
 

In merito sono rilevanti le dichiarazioni del dott. Giovanni Fiorentino, appartenente all’UCIGOS, unico funzionario esaminato come testimone fra le persone presenti nell’immediatezza della consegna del reperto al gruppo di dirigenti, inquadrato nelle riprese filmate che evidenziano il sacchetto con le bottiglie Molotov tenuto in mano proprio dal Luperi (reperto 199 p.1, v. fotogrammi in sequenza nella tav. 39 dell’elaborato grafico del R.I.S. CC).  Fra le palesi aree di evasività, se non di reticenza, della testimonianza resa da un funzionario subordinato nei confronti dei suoi superiori, il dott. Fiorentino ha tuttavia confermato che fu addirittura il dott. Luperi a venirgli incontro mostrandogli il reperto, con commenti che, al contrario dell’assunto difensivo, sono stati interpretati come di soddisfazione “operativa”.
 Il teste chiarisce come la soddisfazione espressa è direttamente legata alla possibilità di ritenere positiva un’operazione e un atto di polizia giudiziaria che non avevano avuto fino ad allora, nella evidente consapevolezza degli stessi funzionari presenti, sufficienti elementi su cui fondarsi.

Il ruolo di vertice sul campo lascia intendere al teste che una prova così importante non possa che essere gestita da un funzionario di quel livello. In effetti il dott. Luperi non si limita a visionare il corpo di reato, ma lo affida ad operatore di sua fiducia e così si assume la responsabilità della sorte del reperto, il cui inserimento fra gli oggetti da sottoporre a sequestro in esito alla perquisizione domiciliare viene, in quel momento, da quel gruppo di funzionari, dal Luperi stesso, con quella disposizione operativa, se non direttamente stabilito, quantomeno favorito ed avallato. 

Nel volgere di pochi minuti, infatti, le bottiglie Molotov sono portate all’interno dell’edificio, con un percorso così tortuoso e modalità del tutto inspiegabili sulla base di necessità operative e invece compatibili con l’ipotesi di un’azione tesa al collocamento clandestino del reperto nel luogo che troverà corrispondenza nella menzione del verbale. Il dott. Luperi è ripreso, dopo la consegna delle Molotov, circa due minuti dopo essere stato colto nel cortile con il sacchetto contenente le bottiglie in mano, già all’interno dell’edificio nel momento in cui viene steso a terra lo striscione nero che servirà da fondo per la collocazione di questo, come di tutti gli altri oggetti sequestrati. Nei fotogrammi l’imputato pare anzi essere colui che ordina e dirige, insieme con il dott. Gratteri in analogo evidente atteggiamento, l’operazione medesima ( rep. 199 da orario 0.44.49 nella cronologia della consulenza di P.C.). 

La raccolta e la messa in ordine dei reperti in loco, in contrasto con le modalità di perquisizione senza rispetto alcuno dell’attribuzione individuale, è diretta, come rende noto proprio il dott Luperi, all’ostensione a fini di pubblicità dei risultati dell’impresa ormai conclusa e la cui considerazione in termini positivi era a rischio, dato l’alto costo umano. 

Anche in questa fase, dunque, il dott. Luperi è coerentemente fra i dirigenti che gestiscono l’operazione. Non appare casuale che anche su questo punto l’imputato, dopo aver avuto per la prima volta visione del filmato che lo ritrae con le bottiglie, non ricordi la sequenza successiva e dichiari evidentemente il falso attribuendo ad altri azioni di cui egli stesso è protagonista. Così come si era spinto a dichiarare, dopo una prima omissione, di aver visto le Molotov in un sacchetto, ma in mano ad altri, 
ricorda di averle viste dopo, esposte all’interno dell’edificio, accanto ad uno striscione nero, già steso e che per questo attirò la sua attenzione. Singolarmente, ma in coerenza con il mendacio e in contrasto con le dichiarazioni di altri testimoni, fra cui la dott.ssa Mengoni, escluderebbe di aver visto le bottiglie prive di sacchetto, cosa che avrebbe, a suo dire, sicuramente generato in lui una reazione per l’indebita manipolazione di un corpo di reato. Manipolazione che invece, non da solo, ha constatato direttamente, giacchè si trattiene all’interno dell’edificio anche dopo l’arrivo della dott.ssa Mengoni e del dott. Pifferi, che si occupano, per ordine suo e degli altri funzionari, dei reperti sequestrati, comprese le bottiglie, già viste poggiate per terra sul telo nero e senza sacchetto, per poi essere portate via dall’edificio dall’agente Catania che le tiene in mano singolarmente. 
    

Nella fase finale del repentino cambio di rotta, con la decisione di abbandonare i luoghi, la presenza del dott Luperi si fa ancora notare nel fronteggiare la situazione di pressione all’esterno onde permettere l’evacuazione degli ultimi feriti.

 Anche da mero osservatore e per giunta disamorato e distratto come vuole accreditarsi, il dott. Luperi, nella situazione descritta, rimane il depositario di informazioni cruciali e di percezioni dirette che gli impongono, nella qualifica di funzionario apicale, obblighi di controllo nei confronti dell’operato visibilmente deviante di molti appartenenti ai reparti impiegati. La sua diretta esperienza gli consente di porre in serio dubbio gli avvenimenti sulla base del numero elevato di feriti, così come di constatare l’assenza di quelle forme di resistenza che invece successivamente conferma, avallando le fragili spiegazioni altrui ed allineandosi alle versioni di comodo degli operatori dei reparti responsabili della irruzione. 

La sua appartenenza al gruppo dirigente in posizione di effettivo comando sul campo gli consente di condividere o quantomeno supportare la decisione della messa in stato di arresto di tutti gli occupanti dell’edificio. 

La partecipazione alla fase deliberativa dell’operazione, sia pure all’ombra del suo diretto superiore, è coerente con un coinvolgimento nella fase decisionale sugli esiti della stessa, quando sul campo è diventato il referente apicale del comparto della polizia di prevenzione nel quale è incardinato. 

Poco credibile e segno di reticenza è il dichiarato totale disinteressamento circa l’operazione appena conclusa dopo il rientro in Questura, che Luperi effettua per ultimo e quindi con un patrimonio di informazioni che impone l’obbligo di riferire ai superiori. Questo disinteressamento è accentuato nelle dichiarazioni spontanee dibattimentali, ove viene espresso, pur nella posizione di imputato, anche con distacco in apparenza piuttosto cinico, considerata la drammaticità degli eventi occorsi e rievocati. Non è superfluo sottolineare l’intrinseca inverosimiglianza della circostanza riferita dal Luperi sul punto, peraltro percorsa da tutti i funzionari apicali. E’ infatti impensabile che, sebbene non investiti di responsabilità diretta come ufficiali di polizia giudiziaria, dopo aver organizzato, preparato e diretto simile operazione, cessi ogni flusso di informativa di dettaglio nei confronti di tali funzionari, tanto da renderli ignari di ciò che i mass media mostrano di sapere quasi in presa diretta e sovente proprio da alcuni di loro, come dimostrano ovviamente l’attenzione che viene loro riservata e i contatti telefonici. Il distacco è ribadito anche contro questa evidenza e al limite del paradosso dai funzionari di tale livello apicale, al solo scopo di evitare coinvolgimenti anche indiretti proprio nella redazione degli atti di polizia giudiziaria, oggetto di contestazione in sede penale.

 Il dott. Luperi in realtà non è così estraneo a ragionamenti che involgono profili di polizia giudiziaria, come appare da altre sue dichiarazioni in cui mostra di ben intendere i temi delicati e di debolezza della operazione appena compiuta, in particolare sulla attribuibilità individuale di reati agli occupanti della scuola, sui protocolli investigativi legati ad un corpo di reato come le bottiglie Molotov. E’ una dimostrazione ulteriore del fatto che, come emerso pacificamente dalle testimonianze del dott. Gallo e del dott. Schettini al dibattimento, per quanto i dettagli pratici fossero lasciati alla risoluzione degli ufficiali di p.g., vi era consapevolezza della difficoltà di sostenere la decisione dell’arresto. Le circostanze imponevano tuttavia di mantenere tale scelta e ciò inevitabilmente per la valutazione che aveva coinvolto il livello apicale, in funzione di direzione dell’operazione e di organizzazione dalla scuola perquisita del trasporto dei “prigionieri”, feriti gravi compresi.

   Il dott. Luperi si è dichiarato assolutamente estraneo a qualsiasi tipo di confronto o discussione che riguardasse l’esito di polizia giudiziaria avvenuto in Questura. Nelle dichiarazioni spontanee, ha ricordato il suo stupore nell’apprendere che, secondo gli interroganti durante un atto istruttorio, fosse stato fatto espressamente il suo nome fra la cerchia dei funzionari apicali presenti in Questura, investiti di richieste circa l’impostazione e risoluzione di problemi attinenti alla redazione degli atti di polizia giudiziaria. Già nel corso di quell’atto istruttorio in sede di indagini preliminari si era chiarito l’equivoco, nel senso che in realtà nessuno aveva fatto esplicitamente il suo nome, ma la sostanza della contestazione, allora come in questa fase di valutazione finale, resta e non può essere confinata alla indicazione di un nome fatta da testimoni o dichiaranti che hanno timore a nominare chiunque. 

Il dott. Luperi aveva sicuramente un ruolo direttamente meno operativo rispetto a quello di altri funzionari e ancor meno rilevante alla presenza del suo direttore, la cui personalità, come da tutti riferito, oltre che il suo grado, sovrastava ulteriormente gli altri. Il coinvolgimento del dott. Luperi è esclusivamente legato al ruolo assunto nelle fasi cruciali della operazione con la sua presenza sul campo e il suo apporto concorsuale alle decisioni che sono alla base della attività di p.g. da altri formalizzata, ma organizzata e diretta dal Luperi stesso in quanto componente essenziale di riferimento degli operatori di p.g. come espressione di professionalità, il “momento tecnico più elevato”, evidenziato dal prefetto Micalizio. Il funzionario in questione segue, suo malgrado, passo dopo passo lo svolgersi della operazione e raccoglie gli stessi elementi di conoscenza, anche di reati commessi da parte di pubblici ufficiali a lui subordinati gerarchicamente, che non lo portano alla denuncia ma alla condivisione della decisione di arresto degli occupanti della scuola nella consapevolezza della impossibilità di attribuzione di fatti di reato a carico di questi ultimi. Priva di rilievo appare la dichiarazione di aver considerato non definita la posizione di costoro se non dopo un ulteriore vaglio di cui non si sarebbe occupato lui stesso. Egli era in possesso di troppe conoscenze che già sui luoghi gli avrebbero imposto di intervenire e pretendere diversi comportamenti, invece di avallare il modus operandi della perquisizione e omettere di far luce sulle cause constatate della violenza perpetrata sulle persone. I segnali di segno contrario, che il Luperi afferma abbiano bilanciato via via le impressioni negative che non può negare di aver avuto, sono all’evidenza sproporzionati rispetto a queste. L’impressione avuta del lancio di oggetti, tra l’altro desunta da circostanze apprese dal dott. Fiorentino che quest’ultimo ha smentito, lo allinea con la schiera di tutti i sottoscrittori dei falsi verbali.              

La circostanza che la maggior parte degli arrestati fosse di nazionalità straniera induce a ritenere verosimile un suo coinvolgimento al rientro in Questura proprio per la funzione di raccordo con le polizie straniere attraverso la sala internazionale presieduta, ovvero di supportare il suo direttore in questo. L’ispettore Mazzoni, redattore del verbale di perquisizione, afferma, senza fare nomi, che i documenti sequestrati a Szabo Jonas ed utilizzati a sostegno della ipotesi accusatoria nei confronti degli arrestati, erano sotto attento esame da parte di “funzionari Ucigos”. Non erano molti i soggetti che possono essere ricompresi in tale categoria, fra questi sicuramente Luperi, che ben avrebbe potuto fornire il proprio contributo di analista di documenti (suo lavoro quotidiano come ha riferito) in relazione ad un soggetto di nazionalità straniera, “elemento di spicco” di un’associazione criminale.  

La posizione del dott. Gratteri

La posizione ed il ruolo del dott. Francesco Gratteri assumono ancor più rilevanza dal momento che tale funzionario è da considerarsi il riferimento apicale per il maggior numero di operatori impiegati nelle operazioni, senza la presenza di superiori diretti appartenenti al comparto rappresentato ed anzi nella qualità di vertice dell’ufficio centrale di cui è titolare, lo S.C.O. e per giunta coadiuvato sul campo dal proprio vice, il dott. Gilberto Caldarozzi, anch’egli funzionario di grado elevato ma con funzioni di polizia giudiziaria.    

La presenza del dott. Gratteri nel teatro dell’operazione è, dopo quella del prefetto La Barbera, la più inusuale proprio per l’alto grado rivestito, tanto più che la rappresentanza dell’ufficio era assicurata dalla presenza operativa del suo vice. L’interferenza con la linea di comando funzionale in atto durante l’operazione di polizia giudiziaria è più evidente. Nello stesso tempo, l’essere vertice del comparto operativo maggiormente impegnato fornisce un titolo più fondato per la presenza sui luoghi e richiama con più facilità il diretto coinvolgimento. 
 L’esperienza professionale sotto il profilo tecnico è di tutt’altra natura rispetto a quella che caratterizza il dott. Luperi. In questo caso, si tratta di funzionario dall’esperienza investigativa e di polizia giudiziaria fra le più ricche e significative.  

La documentazione filmata, attraverso la selezione di immagini curata dai consulenti di parte civile, mostra una visibilità sul campo di tutto rilievo, una persona su cui si focalizza l’attenzione dei più. 
   

Il suo nome è il più invocato e menzionato. Il suo coinvolgimento diretto è reso più tangibile e riconoscibile dagli operatori anche da segni esteriori, quali l’equipaggiamento con casco e in alcune occasioni il manganello, oltre che l’emanazione di ordini e l’assunzione di decisioni al livello della tattica e modalità operative dirette agli uomini dislocati sul campo. 

Nella sintesi elaborata dal materiale documentale filmato ad opera dei consulenti di P.C. e dedicata all’individuazione ed esatta localizzazione della presenza nel teatro dell’operazione del dott. Gratteri, si possono ricostruire la varietà di interventi e la posizione di comando effettivo che il funzionario assume a diretto contatto con i subordinati.  

La sua presenza è ripresa per la prima volta alle ore 23.59 nella via Battisti, qualche istante prima dello sfondamento del portone principale della scuola e, quindi, dell’irruzione vera e propria. Come appare evidente dalla pianta allegata ai frammenti filmati selezionati dalla P.C., il funzionario è in posizione di tale vicinanza al cortile della scuola che gli consente di avere visuale del fronte dell’edificio, sicuramente idonea a fornire piena consapevolezza della fase dinamica in atto. Il trambusto e le urla di terrore che si propagano pochi istanti dopo fanno arretrare il dott. Gratteri e i funzionari che si trovano nella stessa area e posizione. Successivamente, alle 0.00.36, viene per poco tempo allontanato da quella zona operativa e protetto da alcuni collaboratori subordinati, per poi comparire di nuovo nella ripresa filmata, alle ore 0.02.30 circa, dotato di casco e manganello e diretto all’edificio scolastico, ove fa effettivo ingresso, dal portone principale, circa un minuto dopo, alle ore 0.03.29. Alle ore 0.08.39, sempre dotato del medesimo equipaggiamento, dirige l’attenzione degli operatori e comanda intervento sul lato sinistro dell’edificio, coperto da impalcature ove, come chiarisce lo stesso dott. Gratteri, aveva notato un movimento di persone in fuga.

 L’istruttoria dibattimentale ha quindi consentito, attraverso una miglior elaborazione della documentazione filmata, di confermare la valutazione in termini di inverosimiglianza del ricordo espresso dal dott. Gratteri in occasione dei suoi interrogatori circa i tempi del suo arrivo sui luoghi dell’operazione e, soprattutto, del suo ingresso nell’edificio scolastico in una fase definita allora dal funzionario come di completa stabilizzazione della situazione, dopo la violenta irruzione; conclusione questa cui l’Accusa era giunta sulla base dei dati già sviluppati all’esito delle indagini ( cfr. memoria illustrativa pagg. 158-9) e decisamente contestata dalla Difesa che colloca invece il primo ingresso del dott. Gratteri “ a distanza di nove minuti rispetto alla irruzione”.
 

Dalla deposizione resa in dibattimento dal tenente Cremonini, comandante di uno dei battaglioni dei carabinieri sopraggiunto ad irruzione ormai avvenuta, come è dimostrato dalle riprese filmate, si apprendere che il dott. Gratteri è il funzionario cui si rivolge per ricevere ordini e disposizioni non appena si accorge della presenza a terra di Mark Covell, proprio nell’area antistante il cancello dell’edificio ove avrebbe dovuto schierare il contingente di uomini. Il dott. Gratteri è nel cortile dell’edificio evidentemente in posizione di comando, che esercita effettivamente dando disposizioni al tenente, mostrandosi nell’occasione informato della presenza del ferito e dell’attività già posta in essere di richiesta dell’ambulanza per i soccorsi. 
 Il teste in questione ha modo non solo di evidenziare la presenza sui luoghi, al momento del suo arrivo, di numerosi funzionari in borghese, ma di essere preciso nel riconoscimento del dott. Gratteri, riconfermato con sicurezza al dibattimento anche al termine dell’esame incrociato, quest’ultimo teso a suggerire che il riconoscimento effettuato sia stato indotto dal magistrato inquirente.
 Due i punti fermi ed incontestabili della deposizione: da un lato la descrizione fisica e di abbigliamento del funzionario, da sempre offerta dal teste, che non può che attagliarsi al Gratteri, dall’altro la rappresentazione della circostanza, appresa nel momento del contatto e colloquio avuti, che la presenza a terra del ferito era nota al funzionario descritto, che ne ha contezza per il ruolo rivestito ed infatti ordina al tenente la ripresa del suo servizio. La dichiarazione non perde credibilità, nonostante l’ulteriore tentativo difensivo di porre in dubbio il contatto con il dott. Gratteri in tale contesto spazio temporale, 
 facendo anche leva sul mancato riconoscimento, ma solo in termini di certezza, della sequenza filmata del reperto 234 che riprende l’arrivo di un contingente di carabinieri proveniente dalla direzione di Piazza Merani, itinerario coincidente con quello percorso dal Cremonini.
 Il riferimento cronologico in cui è possibile collocare l’incontro con il dott. Gratteri oggetto della testimonianza rimane intatto, poiché il tenente Cremonini è ben esplicito nell’affermare che il suo contingente, oltre a provenire da quella direzione, è stato il primo ad arrivare sui luoghi ed a schierarsi al di fuori del cancello sulla base delle indicazioni e degli ordini ricevuti dai funzionari della polizia di stato. Se dunque il contingente del tenente Cremonini non è quello ripreso alle ore 00.02.02 nel filmato 234, come implicato dalla Difesa, l’unica conseguenza a seguire questa tesi è quella che porta a concludere che sarebbe giunto sui luoghi ancora prima, ma ciò toglie il valore di smentita della testimonianza che la circostanza allegata aveva di mira.

  Tutte le fasi salienti del dopo irruzione, in particolare la perquisizione, avvengono sempre sotto la diretta osservazione del dott. Gratteri, ritratto spesso all’interno della scuola nel vano palestra, ove si intravede quando transita di fronte all’ingresso principale. 

Frequenti sono le immagini che riprendono il dott. Gratteri in gruppo con gli altri funzionari in posizione dirigente, in quella sorta di direttorio che ad un certo punto sembra affermarsi sul campo e che è significativamente riunito nella scena in cui compaiono le bottiglie Molotov. Le indicazioni che provenivano dall’analisi condotta dal prefetto Micalizio, nella sommaria inchiesta amministrativa immediatamente dopo gli eventi e dalle informazioni, rese in primo luogo del prefetto Andreassi, sono esemplarmente documentate, anche per il dott. Gratteri, attraverso le riprese filmate che evidenziano il ruolo dei vertici gerarchici dei reparti impegnati nella sua manifestazione esteriore, che implica quel concetto di visibilità e riconoscibilità delle figure apicali sul campo, strettamente connesso ed essenziale all’effettività della linea operativa di comando. 

 Il funzionario è presente all’operazione di stesura dello striscione su cui vengono deposti gli oggetti, operazione che si svolge davanti ai suoi occhi, in un momento in cui è intento ad un confronto con il dott. Luperi. Proviene da lui poco dopo la disposizione impartita al dott. Filocamo, appena sopraggiunto, diretta al riordino dei reperti rinvenuti durante la perquisizione. 

In seguito assiste e presiede alle operazioni di trasporto di feriti e arrestati fino alla conclusione della evacuazione dall’edificio, il cui portone è chiuso alle ore 1.52 circa ad opera anche del dott. Luperi. 

La presenza del dott. Gratteri in posizione di comando è rafforzata, come si è detto, dalla contemporanea presenza al suo fianco del proprio vice, il dott. Caldarozzi, che è l’Ufficiale di polizia giudiziaria più alto in grado, come tale diretto riferimento per tutti gli altri funzionari dirigenti di Squadra Mobile, quali il dott. Ferri, il dott. Ciccimarra, il dott. di Bernardini, cioè la schiera di funzionari che rappresentano il reparto investigativo più impegnato anche numericamente nell’atto di polizia giudiziaria in corso. 

Lo stesso dott. Gratteri, a riprova della sua posizione di riferimento centrale, ammette anche di aver dato disposizione al personale di ritirarsi dalla scuola Pascoli, non appena reso edotto, secondo la sua versione, che ciò era avvenuto da parte di alcune squadre.

     Nella successiva fase dopo il rientro in Questura, degno di rilievo è poi un particolare intervento da parte del dott. Gratteri, che mostra il suo interesse allo svolgersi delle attività dirette alla formalizzazione degli atti di polizia giudiziaria relativi all’arresto di tutti gli occupanti dell’edificio. La circostanza si pone in singolare contrasto con il più volte dichiarato disinteresse in merito a questa fase, derivante dall’asserita incompetenza funzionale per gli aspetti di polizia giudiziaria dell’operazione, il cui esito nel dettaglio sostiene addirittura di non conoscere affatto. Si tratta della sollecitazione, riferita dal dott. Canterini, a trasmettere la relazione attestante gli atti di resistenza e a fornire certificati medici relativi a lesioni subite dagli operatori del reparto Mobile impegnati nell’irruzione. Il dott. Canterini ha confermato in dibattimento che gli pervenne effettivamente questa richiesta dal dott. Gratteri e di avergli poi consegnato in Questura la relazione, che il funzionario avrebbe, il giorno dopo, attentamente letto per verificarne il contenuto, sebbene indirizzata al Questore. V’è di più. L’imputato ammette di aver richiesto anche la produzione di referti dei lesionati. Questo dato è riscontrato anche documentalmente dalla trascrizione delle telefonate intercorse sulla linea del 113 della Questura. In particolare alle ore 3.05 della notte del 22 luglio è registrata una conversazione tra il dott. Canterini ed il dott. Mortola in cui il primo riferisce di aver avuto una telefonata dal dott. Gratteri tesa a richiedere “altre” certificazioni, che il dott. Canterini anticipa al suo interlocutore sarebbero state trasmesse nella mattinata, in numero di sei. Il dott. Mortola gli indica di trasmetterle direttamente all’Ufficio Sco della squadra mobile e lo rassicura che di questo fatto avrebbe avvertito immediatamente il dott. Caldarozzi, vice del Gratteri, ivi presente. 
   Si noti che il numero complessivo dei referti trasmessi alla A.G. è pari a diciassette, di cui quindici relativi ad operatori del Reparto Mobile comandato dal dott. Canterini. Se ne deduce che in un primo tempo, prima della sollecitazione del dott. Gratteri e nella evidente consapevolezza del fatto, il numero di feriti refertabili di tale reparto, a rappresentare il costo umano da parte delle forze dell’ordine degli scontri con gli occupanti, era di appena nove unità.     

Nonostante questa significativa e costante presenza che si esplica anche nei diversi interventi descritti e che lo stesso dott. Gratteri riconosce aver generato confusione nei ruoli, l’imputato si ritiene del tutto estraneo alle valutazioni di stretta pertinenza degli ufficiali di PG che non intendeva condizionare nel merito. Si dichiara pertanto inconsapevole di ciò che si nascondeva dietro ad alcune anomalie, evidenziate, a suo dire, solo con le indagini successive della A.G., ma non percepibili affatto nel contesto operativo. 
     

La presa di distanza dalle responsabilità di comando nell’operazione e il ridimensionamento del ruolo avuto sono portati avanti dall’imputato in diverse direzioni e, in primo luogo, sul piano formale nell’ambito delle asserite invalicabili competenze funzionali, che lo portavano ad avere poco titolo all’intervento diretto. 

L’imputato deve confrontarsi con la diversa ricostruzione offerta dal prefetto Andreassi, che invece considera il funzionario, nella sua veste di direttore dello S.C.O., uno dei protagonisti della svolta nelle linee di azione della politica criminale, indicate e attuate su iniziativa del Capo della Polizia a partire dal sabato 21 luglio 2001, nella fase finale del vertice G8. 

La più efficace risposta delle forze di polizia ai gravi disordini provocati dalla parte estremista e violenta del movimento antagonista è affidata all’azione dello S.C.O. e degli organismi ad esso facenti capo, fino ad allora impiegati su altro fronte esclusivo diretto al controllo della c.d. zona rossa. 

          Secondo la testimonianza del prefetto Andreassi, è il capo della Polizia che nella mattina del 21 luglio lo incarica di affidare personalmente al dott. Gratteri l’intervento teso all’individuazione e alla neutralizzazione della distribuzione di armi improprie, che veniva realizzata da persone a bordo di un furgone, ripreso dalle telecamere di un elicottero.  L’intervento sollecitato fu in effetti realizzato e culminò con la perquisizione di un edificio scolastico e relative pertinenze ( la scuola Paul Klee) e l’arresto di un gruppo consistente di persone, con l’accusa di associazione per delinquere. Il carattere di arresto di massa operato nell’occasione e la superficialità della contestazione di una fattispecie di reato così complessa, in mancanza di solidi elementi di prova a supporto, unitamente all’esito fallimentare della successiva verifica giudiziaria ( 21 arrestati su un totale di 23 vennero direttamente scarcerati dal P.M. senza neppure chiedere la convalida al Giudice) richiamavano una forte analogia con l’operazione svolta alla scuola Diaz.  Fin dalle contestazioni ricevute durante il primo interrogatorio, il dott. Gratteri affermava di essersi limitato a delegare l’intervento in questione all’organo territoriale della Questura, la sezione criminalità organizzata (s.c.o) presso la squadra mobile, negando alcun coinvolgimento non solo personale, ma del proprio ufficio. Chiariva che l’assunzione di responsabilità, dichiarata in sede di commissione parlamentare, era limitata alla mera paternità della iniziativa, all’impulso trasmesso, lasciando all’ufficio territoriale la piena autonomia di valutazione e di esecuzione dell’intervento.    

             Il tema del coinvolgimento dello S.C.O. ( Servizio Centrale Operativo) quale ufficio centrale che assume un ruolo di direzione e coordinamento delle operazioni intraprese all’esterno della zona rossa è stato a lungo dibattuto. Nell’interrogatorio del 29.06.02 il dott. Gratteri viene messo a confronto con la ricostruzione che, secondo la logica degli eventi succedutisi il sabato 21 luglio, è avanzata dal prefetto Andreassi. L’imputato disconosce a tal punto il ruolo di direzione del suo Ufficio nella operazione alla Paul Klee, che l’assunzione della responsabilità di un intervento a titolo individuale viene descritta come una mera sollecitazione rivolta a funzionario della Squadra Mobile, affinché assicurasse l’interruzione di azione criminosa a lui segnalata. 
 

             Difficile intendere il senso di questa posizione. Dalla testimonianza del prefetto Andreassi si apprende che è addirittura il capo della Polizia a richiedere formalmente al suo Vicario l’intervento diretto del dott. Gratteri per la repressione del comportamento illecito in atto, evidenziato dalla citata ripresa filmata a bordo di elicottero. L’indicazione nominativa, che vale di per sé come incarico fiduciario proveniente dalla massima autorità nazionale della P.S., è evidentemente un riferimento non solo alla persona, ma all’unità organizzativa di cui il funzionario è titolare, cioè lo S.C.O., concepito appunto come organismo in grado di assicurare la necessaria efficacia alla azione repressiva che si stava programmando e che richiedeva di distogliere tale organismo dagli originari compiti esclusivi di controllo della zona rossa. Le successive direttive provenienti da tale vertice vanno nello stesso senso, perché la formazione dei “pattuglioni” è incarico assunto dallo stesso dott. Gratteri e dal suo vice dott. Caldarozzi che in primo piano vi partecipa, impiegando anche il personale delle Squadre mobili. L’operazione alla scuola Diaz vede un preponderante impiego ancora di personale delle squadre mobili e, soprattutto, la presenza sul campo del dott. Gratteri e del suo vice. Quest’ultimo è l’ufficiale di p.g. più alto in grado tra i sottoscrittori formali dell’atto d’arresto. 


 Non può negarsi la coerenza e la logica della lettura fornita dal prefetto Andreassi, cui si oppongono letture alternative in evidente chiave difensiva, non solo dell’imputato, ma dei vertici del Dipartimento della P.S. 


La funzione trainante dello S.C.O. e del dott. Gratteri era stata indicata anche dall’ex Questore Colucci con le deposizioni rese durante le indagini preliminari, soprattutto le prime dichiarazioni ancora influenzate dalle critiche che gli erano state mosse ed erano emerse nel dibattito al comitato parlamentare, proprio per aver consentito l’operare dello S.C.O. al di fuori della zona rossa. In quella sede, espliciti sono i riferimenti all’agire di propria iniziativa di tale ufficio centrale. Al dibattimento, il dott. Colucci, durante una testimonianza inquinata da timori e pressioni, rinnega le sue originarie affermazioni, minimizzando apporti e ruoli di tutti gli imputati nel presente giudizio, evidenziando responsabilità di comando nel solo prefetto La Barbera, deceduto, e nel dott. Murgolo, già indagato e la cui posizione è stata l’unica archiviata, quest’ultimo indicato ( a sorpresa e contro una messe di dichiarazioni di segno contrario provenienti anche dagli imputati stessi) come il responsabile designato per l’intera operazione, anche nei suoi aspetti di polizia giudiziaria. La formazione dei “pattuglioni” non viene neppure descritta come iniziativa ad hoc, ma come operazione di routine per favorire il deflusso dei manifestanti e senza quelle finalità “dinamiche”, come lo stesso Gratteri ammette, cioè con le finalità di intervento repressivo diretto alla cattura di persone, per bilanciare l’inerzia delle forze dell’ordine nel periodo precedente, in cui le esigenze di mantenimento dell’ordine pubblico erano state priorità assolute ed assorbenti.

           Anche il teste Manganelli esce dall’apparente neutralità e dall’atteggiamento collaborativo con la A.G. mostrato durante le indagini, favorito dalla possibilità di rimarcare la propria distanza dagli eventi del G8 per l’oggettivo non coinvolgimento all’epoca dei fatti. Il teste al dibattimento si schiera, configurando un quadro antitetico a quello fornito dal prefetto Andreassi. Riferisce innanzitutto che i pattuglioni, per quanto da lui appreso in epoca successiva, da “soggetti istituzionali”, forse Gratteri, forse Caldarozzi, non servivano certo alla finalità di pervenire ad arresti. 
Anticipando domande e temi dell’esame, in un eccesso di zelo, fa riferimento all’intervento alla scuola Paul Klee, come compiuto da “altre forze di polizia”. 

            Menziona autonomamente, facendoli propri, alcuni evidenti temi difensivi, quali l’erronea indicazione da parte degli inquirenti dell’acronimo S.C.O, che compare nei verbali di polizia giudiziaria relativi alla operazione presso la Paul Klee, come riferito al “Servizio Centrale Operativo” anziché alla “Sezione Criminalità Organizzata” della Questura, ovvero la presenza diretta di personale dell’ufficio centrale alla operazione in questione, asseritamente presupposta dall’accusa. La mancanza di equilibrio del teste e la sua partecipazione con interesse in causa, in assonanza a capziose impostazioni difensive, sono rese evidenti dal fatto che l’equivoco sull’acronimo s.c.o. nei verbali, lungi dall’aver avuto risonanza, anche mediatica, come afferma in dibattimento Manganelli, compare nel primo interrogatorio del dott. Gratteri ed è confinato nello spazio di una battuta, così come la questione della partecipazione di personale incardinato nell’ufficio centrale dello S.C.O. alla perquisizione. 
Non è su questi dati formali che l’accusa ha contestato la sostanziale imputazione dell’operazione all’Ufficio di cui il dott. Gratteri era titolare, come il teste e le Difese nel dibattimento hanno cercato di sostenere, anche con la richiesta di produzioni documentali relative all’operazione. L’utilizzo del personale della Questura di Genova nella perquisizione alla Paul Klee è attestato, a scanso di equivoci, nella memoria illustrativa, redatta nel 2004, a pag. 152-155 ove sono già discussi i temi ora in esame.  Si noti, incidentalmente, che in dibattimento è invece fallito il tentativo delle Difese, in aperta polemica ed attacco strumentale al prefetto Andreassi, di far risalire a quest’ultimo e a suo stretto collaboratore, il dott. Guglielmino, un diretto intervento nella stessa operazione. 

            Il teste Manganelli è peraltro l’unico a supportare, talora in aperta ed impropria polemica con il P.M. esaminante, la tesi per cui anche dal punto di vista delle attribuzioni e competenze formali, lo S.C.O. non avrebbe potuto avere quella funzione dirigente sugli organismi territoriali di polizia giudiziaria che tutte le evidenze processuali invece indicano, a riscontro dell’autorevole testimonianza “esperta” dell’ex capo Vicario della Polizia all’epoca dei fatti presente a Genova, il prefetto Andreassi. 

             In una prospettiva formale, vengono citati decreti e circolari (la c.d. circolare Napolitano, dal nome dell’allora ministro dell’interno) intervenuti in riforma dell’assetto previgente in forza dei quali i compiti dell’ufficio centrale sarebbero stati ridimensionati a favore di una maggiore autonomia degli Uffici territoriali. Agli atti è stata acquisita la documentazione rilevante. Le squadre mobili presso ogni Questura sono state articolate in due grandi comparti, l’uno esclusivamente competente per le indagini in materia di criminalità organizzata e l’altro per le restanti aree investigative. La nuova articolazione interna dedicata alle indagini del primo tipo e con competenza interprovinciale è appunto denominata Sezione Criminalità Organizzata (s.c.o.), con area di intervento corrispondente sostanzialmente a quella delle Procure Distrettuali. Queste sezioni sono legate al Servizio Centrale Operativo da un “rapporto di dipendenza tecnico funzionale”. Così si esprime la circolare esplicativa del D.M. 5.06.1998, a firma Napolitano, emanata dal Capo della Polizia pro tempore, dopo aver posto in rilievo il potere di direttiva del Direttore del servizio, il cui ruolo è descritto come “una posizione nodale di riferimento per una lettura coordinata e globale delle attività sviluppate dagli organismi investigativi”.  Una più recente disposizione ministeriale, attuata con D.M. del 4.03.2000, non citata da alcun teste al dibattimento, ha ancora ampliato l’ambito di competenza dello stesso S.C.O. che lo stesso dott. Gratteri descrive nella sua relazione al comitato paritetico parlamentare, acquisita agli atti.
 In tale relazione viene ribadito il ruolo di dipendenza delle s.c.o. presso le Squadre Mobili nelle sedi distrettuali, del cui personale lo S.C.O. nell’ambito delle proprie attribuzioni “si avvale”. 

             La dimensione internazionale e complessa del fenomeno di contestazione legato ad eventi come il G8 di Genova, la linea investigativa adottata mirante ad individuare forme di criminalità organizzata, poi tradottasi in formali contestazioni di tale natura è senza alcun dubbio da ritenersi rientrante nelle attribuzioni anche formali dello S.C.O. e il coinvolgimento dell’ufficio perfettamente conseguente. Il coinvolgimento dell’omologo organismo operante presso l’arma dei carabinieri non a caso è dimostrato dalla stesura del più volte citato anche dalla Difesa rapporto del R.O.S. sui fatti del G8, sulla cui base è stato istruito il procedimento nella sede giudiziaria di Cosenza, anch’esso evocato dalla Difesa che ha prodotto atti relativi e peraltro conclusosi recentemente con il proscioglimento degli imputati.    

              Desta pertanto perplessità l’accentuazione dell’autonomia degli organismi territoriali e la loro forzata distanza dall’ufficio centrale nella lettura proposta in chiave difensiva nel presente procedimento. Tale approccio non sembra essere stato invece adottato in altre sedi e ad altri fini, davanti al comitato parlamentare ad esempio, ove il dott. Gratteri pareva aver più interesse a mettere in risalto le operazioni svolte e considerate positive dal punto di vista investigativo di propria competenza e quindi ad attribuirsene il merito. Fra tali operazioni, il cui risultato è enfatizzato a dimostrazione di efficienza delle forze di polizia, sono incluse la perquisizione alla scuola Paul Klee e quella alla Diaz, nell’ambito delle quali il personale delle squadre mobili non pare essere considerato “altra forza di polizia” rispetto al servizio centrale operativo, ma personale a disposizione.  Ancor più stonata pertanto appare la testimonianza di Manganelli nell’enfatizzare la “leadership” della Squadra Mobile di Genova, come se l’imputazione formale dell’atto di polizia giudiziaria potesse sovrapporsi al concreto operare della linea di comando in atto a Genova nella situazione a dimensione nazionale ed internazionale degli eventi da gestire, nella compresenza irripetibile ed eccezionale di funzionari apicali degli Uffici ministeriali centrali in una sede territoriale quale la Questura di Genova. 
Non riesce ad essere concreta, nel contesto di azione ricostruito in dibattimento, la prospettazione di una leadership del dott. Dominici, dirigente della Squadra Mobile o del suo subordinato dott. Scrofani, a capo della s.c.o. territoriale, rispetto al ruolo del dott. Gratteri quale direttore dell’ufficio centrale di riferimento, per di più investito ad personam dal Capo della Polizia di compiti ed obiettivi determinati. 


La responsabilità di comando.                


La Difesa di Gratteri e Luperi ha censurato la prospettiva accusatoria, evidenziando la mancata individuazione dei contorni tipici delle condotte attribuite ai predetti imputati in concorso con i sottoscrittori degli atti che, a titolo di ufficiali di p.g., rispondono degli stessi delitti di falso ideologico, calunnia e arresto illegale. Tale tesi difensiva muove dalla rigida individuazione della sfera delle competenze formali facenti capo al dott. Gratteri e al dott. Luperi, soggetti cui l’attività di polizia giudiziaria, anche in termini di direzione, era da considerarsi estranea, non essendo annessa alla loro posizione gerarchica superiore la qualifica di ufficiale di p.g. 

               Le obiezioni sono agevolmente superabili. La contestazione dell’accusa agli imputati in questione trova il suo fondamento nella responsabilità di comando che deriva non solo dalla posizione gerarchica rivestita nell’ambito di un corpo rigidamente organizzato, che li configura come superiori aventi poteri di direzione e controllo sull’operato dei subordinati, ma soprattutto, dalla posizione assunta nell’esercizio concreto di tali effettivi poteri direttamente esplicatosi, nella fase di preparazione, organizzazione e successivamente sul campo dell’operazione, con lo sbocco finale nelle conseguenti valutazioni e deliberazioni che la loro presenza necessariamente richiamava in capo a loro. 

                Innanzitutto si rileva la partecipazione alla riunione in cui venne deliberata l’operazione, con il contributo sicuramente rilevante del direttore dello S.C.O. Le riferite perplessità che il dott. Gratteri si attribuisce sull’ora in cui avrebbe dovuto svolgersi la perquisizione e la suggerita opzione da parte sua per un rinvio non hanno trovato riscontro nelle dichiarazioni di alcuno dei presenti e, comunque, non rilevano sul piano della assunzione di responsabilità e determinazione ad effettuare l’intervento con le finalità di pervenire a risultati in termini di arresti, come già evidenziato.

             Anche la partecipazione distratta del dott. Luperi è solo affermazione proveniente dall’imputato. Si può convenire sulla assoluta predominanza della presenza del prefetto La Barbera, suo diretto riferimento come superiore in grado, ma ciò comporta che il grado di Questore rivestito dal dott. Luperi lo rendeva componente di diritto di una cerchia di dirigenti l’operazione che sul campo, con il precoce ritorno del prefetto in Questura, si è trasformata in un direttorio in cui le figure apicali venivano riconosciute dai subordinati secondo le linee di comando dei comparti omogenei di riferimento.

             La condivisione del programma e degli obiettivi dell’operazione, effettivamente intesa a tutti i livelli come diretta alla cattura di persone, pone i dirigenti apicali come garanti di una direttiva proveniente dai massimi vertici e la loro presenza sul campo in posizione di comando effettivo è da considerarsi come rafforzamento delle azioni in corso, che si svolgono secondo tale generale direttiva. Non si spiegherebbero non solo l’esito finale, che porta ad una retata collettiva che non ha precedenti nella casistica giudiziaria degli arresti in flagranza, ovvero degli arresti per il delitto di “associazione a delinquere”, ma i comportamenti diffusi ed omogenei tenuti dalle varie pattuglie non direttamente confluite alla scuola Diaz e sparse in zona, che hanno portato ad una serie di arresti e fermi illegali, senza contestazione di alcun reato o comportamento specifico in atto. Le riprese filmate visionate durante le testimonianze dei testi Pizzetti, Scribani, Nanni, vittime di questi abusi (comprese violenze fisiche gratuite) insieme con una decina di persone ammanettate e trattenute in Via Trento, sono documento inconfutabile dell’ordine e delle istruzioni di base impartite e del conseguente omogeneo comportamento tenuto in loco dai reparti inviati per l’operazione, a prescindere da ruoli e compiti specifici di istituto in via ordinaria ( cfr. rep. 173 p. 3 dal min. 4.40 in relazione ai fermati confluiti in via Trento e prima ancora il rep. 234 nelle parti in cui si sono riconosciuti i testi, fra cui lo Scribani obbligato a deambulare con braccio stretto intorno alla gola per tutto il tempo).

               Gli imputati Gratteri e Luperi hanno acquisito numerosi elementi di conoscenza diretta, senza che nelle rispettive qualità abbiano posto in essere attività di controllo o verifica tese all’accertamento di responsabilità dei subordinati partecipanti all’operazione. Al contrario, consapevolmente hanno omesso di intervenire direttamente sul campo con la loro autorità o di riferire al ritorno in Questura ai propri superiori, contribuendo anche ad avallare con il loro consenso l’arresto indiscriminato di tutti gli occupanti dell’edificio, compresi quelli catturati all’esterno. 

                La decisione dell’arresto in relazione agli occupanti dell’edificio perquisito è avvenuta sul campo, come riferito dallo stesso Gratteri che, pur ribadendo la propria non ingerenza nelle scelte di polizia giudiziaria, non può che ammettere di aver condiviso la decisione in merito. 

                La rappresentazione della piena autonomia e del rispetto della sfera decisionale dei subordinati ufficiali di P.G. ( fra cui il suo vice dott. Caldarozzi) sembra talora spinta dal Gratteri fino all’inverosimile punto di temere di essere accusato di indebita ingerenza dai rappresentanti locali che vengono presentati come gli unici referenti della A.G. Le affermazioni del dott. Gratteri appaiono debole difesa, avendo presente chi concretamente ricopriva quei ruoli ( il dott. Dominici, praticamente assente in ogni fase e il dott. Mortola, vertice della Digos ma non referente per il personale di Squadra Mobile preponderante nelle fasi di redazione degli atti di p.g.) nonché l’aperta polemica, riportata in seguito agli eventi anche dai mass media, sulla esautorazione del Questore da parte dei rappresentanti degli uffici centrali, di cui è vi è traccia residua anche nelle dichiarazioni parzialmente ritrattate dal dott. Colucci.   

                Durante le indagini, le discussioni astratte sul dover essere delle rispettive sfere di competenza avanzate da ciascuno degli imputati e in primo luogo da Luperi e Gratteri, che si trinceravano dietro la mancanza della qualifica che li avrebbe legittimati alla formale assunzione di responsabilità negli atti di polizia giudiziaria, vale a dire alla sottoscrizione, atti che tuttavia non avevano esitato ad impostare e decidere, sono sempre state confrontate con i dati concreti che convergevano invece verso una ricostruzione degli eventi che evidenziava il ruolo ben più sostanziale che tutto l’apparato dirigente presente in loco doveva assumere, per direttiva proveniente dai vertici ultimi della amministrazione.       

                In questa prospettiva, la gestione del reperto costituito dalle bottiglie Molotov, la cui comparsa segna una svolta nella operazione e nella perquisizione in atto, era stata evidenziata come il banco di prova dell’operare effettivo della catena di comando e discussa non a caso all’interno della relativa problematica ( v. pag. 110 ss. della memoria illustrativa, al capitolo “Molotov”, che segue appunto quello dedicato a “il problema del comando”).  

                All’esito dell’istruttoria dibattimentale, in cui è confluito il materiale fornito dalle singole dichiarazioni rese dagli imputati durante le indagini preliminari, la ricostruzione di tale vicenda resta ancora, nonostante il divieto di generale utilizzabilità di tali dichiarazioni non più ripetute in contraddittorio, il decisivo elemento per vagliare il ruolo e la consapevolezza avuto dai dirigenti apicali come Gratteri e Luperi. I dati oggettivi documentali, in particolare il complesso dei reperti filmati organizzati secondo la cronologia dei documenti audio e i dati risultanti dai tabulati telefonici, sono essenziale strumento per la valutazione delle dichiarazioni rese dagli interessati e consentono di giungere, attraverso inoppugnabili smentite o conferme, ad una conclusione che non ha alternative ragionevoli.  Si può affermare pertanto che, a prescindere dalla possibilità di utilizzare erga omnes le dichiarazioni del dott. Di Bernardini, del dott. Troiani o quelle dell’assistente Burgio, queste ultime anzi radicalmente inutilizzabili ex art. 63 c.p.p., l’attivazione del circuito gerarchico da parte dello stesso dott. Troiani e dell’assistente Burgio, suo subordinato, attraverso la consegna delle bottiglie Molotov al dott. di Bernardini, funzionario della Squadra Mobile impegnato nella perquisizione sotto la direzione e vigilanza di superiori, tra cui il dott. Caldarozzi ed il dott. Gratteri, è l’unica spiegazione compatibile con le risultanze istruttorie, che invece valgono a smentire ogni altra ipotesi ricostruttiva offerta dagli altri imputati (rectius: le varie dichiarazioni di estraneità e inconsapevolezza, perché nessuno di loro ha consentito di fondare una diversa ipotesi ricostruttiva della comparsa e della utilizzazione calunniosa del corpo di reato). 


Le bottiglie Molotov sono state portate dall’esterno dei luoghi perquisiti e nell’immediatezza rispetto a quel contesto di luogo e persone ripreso dal filmato 199 alle ore 0.41.30 circa. Non appena fanno la loro comparsa sono necessariamente sottoposte alla attenzione di chi è in effettiva e vigile posizione di comando. A tale conclusione si perviene infatti considerando i seguenti elementi obiettivi e di logica: 

a) la presenza dell’assistente Burgio, nella scena ripresa ed in quel luogo operativo, dopo un contatto telefonico con il dott. Troiani ( collocabile alle ore 0.34.08 come documentato anche dal filmato Rai dell’operatore Chiucconi che riprende la telefonata in corrispondenza con gli estremi del tabulato acquisito); il Burgio, autista del dott. Troiani, salvo che per questa breve occasione, non è mai stato, né ha ragione di stare, per compiti inerenti al servizio, presso l’edificio scolastico e le sue pertinenze. Le circostanze in questione rendono ragionevole la sola ipotesi che il trasporto delle bottiglie, ricoverate nel mezzo da lui condotto o comunque nella sua disponibilità fin dall’originario rinvenimento in diverso luogo e tempo rispetto alla perquisizione, sia stato da lui effettuato, su ordine del suo superiore diretto il dott. Troiani. Che l’occasione della presenza del Burgio sia solo per quella ragione è dimostrato dal suo rapido allontanamento e ritorno all’automezzo, avvenuto immediatamente dopo la consegna del reperto ( Burgio si vede ripreso alle ore 00.44 circa, mente si dirige nuovamente verso piazza Merani, ove è parcheggiato il mezzo che ha presidiato per tutto il tempo; nell’occasione si toglie il casco, evidentemente indossato proprio per avvicinarsi alla scuola Diaz, concepito come luogo operativo da cui fino ad allora si era tenuto distante per assolvere il suo compito, come tutti gli altri autisti e come puntualmente documentato dalle lunghe riprese filmate del reperto 234 );

b) se sul campo è costituito il “direttorio” composto dai funzionari dei reparti impegnati, come dimostrato dalle numerose occasioni in cui è riunito il gruppo in questione, è riscontrato anche il fatto che proprio nel momento in cui il reperto viene portato presso la scuola, è sottoposto immediatamente alla attenzione di quei funzionari direttivi componenti la catena di comando in loco, in perfetta consonanza con l’effettività e la logica di questa ( non a caso l’ipotesi istruttoria era stata in questo senso contestata agli imputati, che l’avevano negata o clamorosamente non ricordata, fino alla obiettiva documentazione tramite la scoperta istruttoria dei fotogrammi relativi nel filmato 199 ). 


Non può esservi dubbio che quel gruppo, in cui si trovano il dott. Luperi ed il dott. Gratteri, come funzionari più alti in grado, decide in quel momento la gestione del reperto stesso e la sua sorte. 


In quel gruppo il consenso all’azione o la partecipazione alla decisione da parte dei superiori è da intendersi come vero e proprio ordine proveniente da loro. La decisione è quella di considerare il reperto inserito nella operazione di perquisizione in atto, essendo chiaro a tutti i componenti di quel gruppo che così non è. Il filmato documenta evidente discussione in corso tra i presenti, la cui mancata illustrazione del contenuto da parte degli stessi, senza esclusione, è già indice di sospetto.  


E’ il dott. Luperi che successivamente consegna il sacchetto che ha in mano alla dott.ssa Mengoni, affidandole l’incarico di custodirlo assieme agli altri reperti. 


Pochi istanti dopo, lo stesso gruppo decide di riordinare i reperti ed organizzare un’esposizione con la stesura dello striscione nero su cui verranno collocati gli oggetti in sequestro. Il dott. Sgalla, addetto ai rapporti con la stampa, lo afferma esplicitamente e, come è ovvio, riconduce la decisione a quel gruppo di funzionari, fra cui Luperi e Gratteri. Lo stesso compatto gruppo, secondo la logica gerarchica, accoglie lo Sgalla appena arriva sui luoghi e lo informa degli eventi significativi. E’ conseguenziale pertanto il fatto che in tale occasione ed in vista di tale iniziativa i componenti di quel gruppo, Luperi e Gratteri in primo piano, decidono di far estrarre le bottiglie dal sacchetto contenitore, così consentendo una manipolazione del corpo di reato manifestamente contrastante con ogni ragionevole protocollo o prassi operativi, manipolazione culminata addirittura con la distruzione e soppressione di un reperto costituito proprio dal sacchetto. Nello stesso tempo la dispersione del sacchetto è, per altro verso, scelta obbligata ed oggetto di altrettanto deliberata azione, posto che il contenitore evoca il trasporto del reperto e il suo occultamento e non invece la detenzione nell’edificio perquisito “in luogo accessibile e visibile a tutti”, come i funzionari al comando delle operazioni si sono accordati per far risultare, dettagli a parte, fin da questa cruciale fase.    


Non è ipotizzabile iniziativa autonoma al riguardo di singoli operatori sotto gli occhi dei funzionari, senza l’approvazione di questi ultimi. Il cortile è il luogo ove stazionano in gruppo per più tempo i funzionari apicali; in tale contesto l’ipotesi del trasporto delle bottiglie portate dai detentori a loro insaputa, attraversando quel luogo e con quelle presenze, appare impresa del tutto improbabile. Per coerenza, ciò presupporrebbe infatti l’obiettivo di una clandestina collocazione all’interno dell’edificio, dove in quel momento sono già stati raccolti tutti i reperti oggetto di sequestro e si porrebbe in contrasto logico con l’ostensione e il ritorno all’esterno delle bottiglie nel sacchetto, portate all’attenzione dei funzionari che meglio avrebbero potuto esaminare il reperto nell’edificio, in completa sicurezza, luogo ove in effetti si riuniscono subito dopo quell’esame, come documentato dai filmati.  La visione del reperto nel cortile ove si trovano i funzionari è quindi compatibile con la volontaria diretta consegna a loro in quanto tali da parte di chi lo ha portato o immediatamente ricevuto in loco.


La sincronizzazione delle riprese filmate (v. filmato 199, filmato 45- canale 7, filmato RAI dell’operatore Chiucconi) evidenzia come il gruppo intorno al sacchetto, già riunito prima della scena in primo piano delle 0.41.33 con il sacchetto tenuto in mano da Luperi, si scioglie senza che nessuno abbandoni completamente il campo, in contrasto con quanto dichiarato dallo stesso Luperi, costretto a consegnare il reperto alla dott.ssa Mengoni che lo introdurrà nell’edificio senza passare dal portone principale che si trova di fronte. 


Il dott. Luperi è di nuovo in conversazione con il dott. Mortola già alle 0.44 circa ( filmato 45). 


Luperi, Gratteri con i diretti collaboratori Caldarozzi e Ferri sono all’interno dell’edificio alle 0.44.50 circa in conversazione animata, evidentemente diretta alla stesura del telo al suolo. Luperi e Gratteri si trattengono ad osservare le operazioni che si svolgono vicino a loro e che riguardano il luogo riferito come punto di concentrazione dei reperti ove in quel momento vengono collocate le bottiglie Molotov, come desumibile dalle dichiarazioni di Mengoni e Pifferi.  


Una tale sequenza ricostruita organicamente confina nell’inverosimile le dichiarazioni dei due funzionari. Luperi affida alla Mengoni il reperto proprio per coinvolgere un operatore ignaro e fino ad allora estraneo alle operazioni. Allo stesso modo Gratteri e Mortola affideranno a funzionari che non hanno partecipato alla perquisizione il compito di riorganizzare i reperti (rispettivamente il dott. Filocamo ed il dott. Pifferi), decisone di cui non si comprende la logica, giacchè gli operatori qualificati fino ad allora intenti nella perquisizione sarebbero stati i naturali destinatari dell’incarico. L’ausilio di nuovi funzionari avrebbe ben potuto essere cercato per l’organizzazione del trasporto di feriti ed arrestati, alla quale invece i perquirenti sono stati dirottati.  

A fini di mera discussione si può formulare anche un’ipotesi inverosimile, per la quantità e qualità professionale del gruppo di funzionari presenti nell’occasione e cioè che nessuno nella propria posizione, chi con obbligo di riferire, chi con obbligo di controllare e valutare, abbia agito secondo criteri di comune esperienza e nelle concrete circostanze imposte da protocolli, e che nessuno abbia avuto interesse alle informazioni essenziali (chi, dove, come e quando ha trovato il reperto) che contribuiscono a definire e a dare un significato a quell’avvenimento così centrale nell’economia della rischiosa operazione attuata con una perquisizione ex art 41 TULPS. Si noti tuttavia, per non sottovalutare la portata indiziaria delle supposte mancate richieste di informazioni in merito al reperimento delle bottiglie, che questo è invece il primo degli elementi indiziari che hanno indotto il G.I.P. ad escludere che i sottoscrittori dei verbali di arresto perquisizione e sequestro potessero ritenere per errore che le bottiglie Molotov fossero state rinvenute nell’atrio della scuola.

Al rientro in Questura, tuttavia, sarebbe stato necessario, per coloro che avevano l’incarico di repertare e di stendere i verbali, recuperare quelle essenziali informazioni per qualsivoglia motivo (anche per mera colpa) non ottenute. Quindi sarebbe stato doveroso, per chi non sapeva, chiedere. Alcuni testimoni hanno riferito aver fatto quelle inevitabili domande, come il dott. Gallo e il dott. Schettini, incaricati della stesura della informativa di reato, quindi della narrazione dei fatti. Se nessuno ha chiesto informazioni alla scuola Diaz deve avere avuto in seguito risposta ai quesiti o è stato destinatario, per il ruolo ricoperto, di richieste e ragguagli sul punto. Negli uffici in sostanza, a mente fredda e a tavolino, senza pressioni esterne della folla o di giornalisti importuni, si deve essere posto ai funzionari il tema del rimedio a quella leggerezza. La deliberazione finale è stata presa; deve essere stata constatata l’impossibilità di riferire l’accaduto nel suo reale svolgersi, problema che non può non aver coinvolto la linea di comando fino ad allora presente.  

Le alternative erano obbligate. Poiché il dott. Canterini è a disposizione anche dopo il rientro in Questura, chi dice che le Molotov sono state portate da anonimi agenti del reparto mobile, è il caso questo del dott. Mortola, non avrebbe avuto che da chiedere proprio al dott. Canterini, funzionario dirigente di quel reparto, indicazioni per rintracciare chi poteva fornire informazioni precise per la stesura degli atti sul punto. L’ispettore Panzieri e l’agente Nucera, non a caso, sono mobilitati ed incaricati di redigere atti per ricostruire e documentare l’episodio dell’asserito accoltellamento. Si trattava di mobilitare anche gli operatori che avevano rinvenuto gli ordigni incendiari. A Bolzaneto si trovano incaricati della redazione del verbale, dal vertice di riferimento obbligato, cioè lo S.C.O., il dott. Di Bernardini e il dott. Ciccimarra, l’uno ha ricevuto le Molotov e sa da chi, l’altro è uno dei perquirenti più accurati. 

In Questura c’è il dott. Mortola che ha le bottiglie 
 e ha a disposizione non solo il dott. Canterini ma la cerchia di tutti i funzionari che hanno visionato il reperto, riuniti in gruppo attorno al sacchetto. Il sacchetto è sparito. Si ritorna sempre a quel circuito informativo. Se non è stato possibile rintracciare formalmente l’operatore, che aveva rinvenuto il corpo di reato più significativo dell’intera operazione, né colui che ha ricevuto dirette informazioni dallo stesso, per la stesura di un atto di polizia giudiziaria, vuol dire che il tema è come coprire l’individuazione di costoro, non come indicarli e offrirli alla A.G. come testimoni di fatti. In coerenza con ciò, il dott. Di Bernardini non redige alcuna relazione in proposito, né è chiamato da alcuno a fornire indicazioni, neppure dal dott. Caldarozzi, suo diretto superiore, firmatario del verbale e quindi responsabile diretto del suo contenuto e che per sua ammissione ha visto il suo subordinato con le bottiglie in mano. Il dott. Troiani scompare nell’anonimato, non essendo incluso nell’elenco dei funzionari presenti all’operazione, nonostante la sua visibilità sui luoghi ed il suo ruolo noto all’Ufficio di Gabinetto del Questore.      

Il dott. Gratteri, tuttavia, come si è visto, interviene e si preoccupa della avvenuta redazione di certificati medici attestati lesione patite da poliziotti nell’occasione (ed in numero sufficiente richiedendone ulteriori), dettaglio non da poco che serve a difendere l’operazione e mobilita sul punto il dott. Canterini. Solo a quest’ultimo dirigente è richiesta una relazione in merito all’esito cruento e alle sue cause. Una relazione del tutto generica viene dallo stesso stilata e consegnata al dott. Gratteri, non ufficiale di P.G., che evidentemente l’approva. Non solo sul dott. Canterini gravava l’obbligo di relazionare; pertanto è stato deciso di confinare solo al suo reparto la giustificazione delle lesioni. Decisione presa dai vertici, dal dott. Gratteri in primo luogo, che sul punto ha interloquito e che comanda il comparto più rappresentativo dei funzionari presenti all’interno dell’edificio ed ivi entrati contemporaneamente al dott. Canterini ( quegli stessi funzionari di Squadra mobile poi incaricati della redazione materiale degli atti: Ferri, Ciccimarra, Di Bernardini, Gava, per il verbale di arresto, Mazzoni, dello S.C.O., per quello di perquisizione). C’è logica anche in questo, perché nessuno è in grado di farsi refertare oltre a qualche appartenente al reparto Mobile per lievi ferite e contusioni dovute a sfondamento delle barriere. Gli unici due referti relativi ad appartenenti ad altri reparti provengono da eventi accidentali. La sproporzione tra i feriti è così evidente che occorre costruire il racconto delle colluttazioni (quelle unilaterali descritte dal dott. Fournier in dibattimento) concentrandolo sull’unico reparto che può annoverare i pochi contusi e che comunque è stato il gruppo di testa nell’irruzione.   


Come si è visto, Luperi e Gratteri non menzionano nelle loro prime dichiarazioni particolari sulle bottiglie ed anzi hanno un distacco che poco si addice ad una situazione psicologica di piena libertà di narrazione. Il dott. Gratteri risponde per la prima volta con una semplice negazione alla domanda circa la conoscenza del luogo di ritrovamento, poi riferisce di un’improbabile visione del reperto in mani anonime senza sacchetto, dopo aver negato altre visioni e riferito “ per logica” di informazioni ricevute dal suo vice dott. Caldarozzi circa il rinvenimento delle bottiglie. Tutte dichiarazioni smentite dalla ricostruzione registrata dalle riprese filmate sopra menzionate. Il dott. Luperi, solo in una seconda occasione, allude ad un sacchetto con le bottiglie, descritto in mano ad altri.
 


Il disinteresse totale al ritorno in Questura così come affermato da tutti è poi l’inverosimile epilogo della vicenda. Il prefetto La Barbera non ricorderà neppure di essere stato a conoscenza del ritrovamento delle bottiglie fino al momento della conferenza stampa.  


Il diretto coinvolgimento del livello apicale rappresentato dal dott. Gratteri e dal dott. Luperi nella gestione del reperto più importante, come ricostruito nel più ampio contesto, configura così il maggiore contributo di partecipazione concorsuale alle condotte di falso e calunnia e di conseguente arresto illegale, in coerenza con la globale direzione dell’operazione in tutte le sue fasi, come si addice a veri e propri comandanti di truppe impegnate sul campo. 


I criteri stabiliti dalla giurisprudenza nel diritto internazionale penale e la interpretazione della Cassazione. 

Per comprendere il ruolo avuto dagli imputati ed individuare il livello di responsabilità che può essere loro attribuita, rappresenta utile riferimento generale la tematica della teoria della responsabilità di comando o del superiore (superior or command responsibility), elaborata dal diritto internazionale penale, soprattutto nelle sue recenti applicazioni nell’ambito dell’istituzione delle corti speciali del Tribunale della ex Yugoslavia (art. 7 St.T.P.I.Y.) e del Ruanda (art. 6 St.T.P.I.R) e codificata nello statuto della Corte Internazionale Penale, adottato a Roma il 17.07.1998 e ratificato nel 2002 ( art. 28 St. C.P.I.).   


La nozione di responsabilità di comando, che sostiene la richiesta di rendere punibili i superiori per gli atti commessi dai loro subordinati, trae origine non a caso dall’operare dei rapporti gerarchici in contesti tipici delle forze armate militari. Il principio, elaborato dapprima a livello di norme consuetudinarie, ha il suo fondamento nell’affidabilità richiesta alla struttura gerarchica. Così come il subordinato incorre in sanzioni se non esegue ordini ricevuti dai superiori, allo stesso modo il criterio gerarchico esplica i suoi effetti in termini di affidabilità dell’organismo se il comandante è chiamato a rispondere in prima persona per l’operato dei subordinati. Oltre a questo nucleo razionale, soccorrono più generali ma altrettanto pragmatiche finalità di tipo preventivo ( peraltro non sempre in realtà conseguite), potendosi ritenere di particolare efficacia deterrente, per i gravi crimini di cui si occupa il diritto internazionale, la minaccia di sanzioni ai capi delle organizzazioni il cui operato genera su larga scala violazioni di diritti umani. Da un lato si impedirebbe ai superiori di nascondere il loro reale coinvolgimento, sovente eluso da formali dichiarazioni di estraneità, dall’altro lato la possibilità di essere chiamati a rispondere per gli atti dei subordinati li renderebbe controllori più attenti. 


La teoria della responsabilità di comando, nelle sue codificazioni e applicazioni giurisprudenziali, individua forme di responsabilità personale del superiore, in virtù del dovere di controllo che sussiste in capo a questi in relazione agli atti criminosi commessi dai subordinati soggetti al suo comando; responsabilità originate dalla violazione di tale dovere con condotte assimilabili a colpose omissioni, in uno spettro ancora ampio che non esclude le ipotesi di mera negligenza, ovvero da violazioni caratterizzate da condotte di tipo doloso. 


E’ soprattutto la recente evoluzione giurisprudenziale a configurare sempre più la responsabilità del superiore come una vera e propria responsabilità diretta. In realtà la concezione originaria più risalente configurava la responsabilità di comando come (rectius: anche come) una forma di responsabilità indiretta, imputata al superiore per i crimini commessi da altri, laddove, una volta accertato il rapporto gerarchico, i requisiti richiesti per l’operare della responsabilità erano la conoscenza in capo al superiore ( anche sotto l’aspetto di “ aver avuto ragione di sapere”) che l’atto criminoso del subordinato stava per essere commesso o era stato commesso e la conseguente omissione di ogni ragionevole mezzo per prevenirlo o punirlo.


 Il punto focale, ai fini qui in discussione, è rappresentato dai parametri utilizzati nei vari contesti normativi e i conseguenti criteri di interpretazione giurisprudenziale elaborati in merito al diverso atteggiarsi dell’elemento soggettivo, in presenza di una varietà di formule codificate che vanno dal fatto che il superiore “ avrebbe dovuto sapere” (should have known) o “aveva ragione di sapere” (had reasons to know) o ancora “ date le circostanze concrete, avrebbe dovuto sapere” ( owing to the circumstances at the time, should have known) del fatto criminoso in atto o in procinto di essere commesso dai subordinati. 


Lo statuto della Corte Penale Internazionale ha poi introdotto una distinzione tra i requisiti richiesti per un comandante o capo militare ed altri superiori non militari o civili. Mentre il primo può rispondere ancora secondo il criterio più vago dell’“avrebbe dovuto sapere”, il secondo tipo di comandante risponde nel caso di reale conoscenza del fatto criminoso o per aver volontariamente trascurato informazioni rilevanti in merito alla commissione del fatto.
 


Tralasciando le situazioni qualificabili più agevolmente come condotte non esorbitanti dall’area di una responsabilità di tipo colposo (quelle che potrebbero essere considerate nell’operare delle varie formule normative, per cui il superiore “avrebbe dovuto sapere” ovvero “nelle circostanze concrete avrebbe avuto motivo di sapere” del fatto criminoso dei subordinati), che registrano un’indubbia funzione estensiva della punibilità secondo le categorie del diritto penale internazionale, occorre tenere presente quelle situazioni che dal punto di vista soggettivo sono sorrette quantomeno dall’accettazione volontaria del rischio, sotto la forma del dolo eventuale. Queste ultime sono le sole a venire in rilievo in questa sede e ben possono essere inquadrate nell’ambito delle categorie dogmatiche del diritto penale interno, in virtù degli artt. 110 e/o 40 c.p., per affermare il concorso del superiore nel crimine commesso dal subordinato. 


Giova richiamare a questo punto il principio che nel diritto internazionale è posto a base del riconoscimento dell’operare della responsabilità di comando, costituito dalla stessa esistenza di una relazione gerarchica in forza della quale è esercitato un potere sul subordinato e su cui in primo luogo le Corti sono chiamate a pronunciarsi. 


Sotto questo profilo, nella giurisprudenza dell’Aja (v. ad esempio il caso Delalic et. al., Trial Chamber II del 16.11.1998 nell’ambito dello statuto dell’ICTY per i crimini commessi nell’ex Yugoslavia, che all’art. 7 contempla la punibilità a titolo di responsabilità di comando) è stata stabilita la necessità che il potere possa essere non solo formale o de iure, ma anche semplicemente de facto.
 Nel primo caso occorre tuttavia che sia effettivamente esercitato, attraverso l’esistenza di un controllo effettivo sul subordinato. E’ all’interno di questa ricerca del controllo effettivo nella relazione gerarchica che si misura la conseguente possibilità di intervento del superiore. Degno di nota il fatto che la giurisprudenza abbia ritenuto che l’affermazione della responsabilità penale del superiore non possa essere esclusa da questioni legate alla mera incompetenza formale del superiore nell’adottare ogni ragionevole misura necessaria per impedire i crimini dei subordinati. 
Il suo potere di controllo e la sua capacità di intervento effettivo sono infatti legati ad un giudizio di fatto non inquadrabile in alcun astratto criterio o standard.  


La posizione di comando assunta concretamente dagli imputati nel corso dell’operazione alla scuola Diaz è tale da manifestarsi effettiva, sia de iure sia de facto, oltre ogni più rigido criterio, anche considerata l’elaborazione del diritto internazionale, così come richiamata dalla nostra giurisprudenza. 


Quanto alla prova dell’elemento soggettivo, la giurisprudenza internazionale ammette che la prova della conoscenza del crimine dei subordinati, da impedire o reprimere, possa essere anche indiretta ovvero indiziaria, tenuto comunque conto che lo standard probatorio adottato anche in tali sedi è quello più rigoroso che richiede il vaglio degli elementi fino al raggiungimento della prova “oltre ogni ragionevole dubbio”.  Il requisito della conoscenza reale del crimine che stava per essere commesso o è già stato commesso dai subordinati si basa su indizi importanti elencati dalle Corti, fra i quali spicca la posizione logistica del comandante, considerato uno degli indizi più significativi, accanto a quello, strettamente connesso, della qualità degli ufficiali e del personale coinvolto negli atti criminosi. Vengono poi ovviamente in rilievo la localizzazione degli atti criminosi e le caratteristiche degli stessi (quali ad esempio il tempo, il modo, la diffusione, il numero, il tipo, la finalità e simili). 


I criteri adottati dalle corti internazionali per la ricostruzione della prova indiziaria, se considerati nel caso in esame in relazione alla posizione e al ruolo avuto dai superiori Luperi e Gratteri, sono plurimi se non addirittura presenti esemplarmente nella loro totalità e convergono verso un’univoca conclusione. Nella operazione Diaz, in ogni fase, senza soluzione di continuità, i comandanti hanno una posizione di supremazia, formale e di fatto assoluta. Agiscono e dirigono fisicamente a stretto contatto e con controllo a vista dei subordinati; gli atti criminosi, omogenei, diffusi, sono commessi dal personale operativo alle loro dirette dipendenze. Il Gratteri ha anche il suo vice coinvolto quale funzionario più alto in grado avente qualifica di polizia giudiziaria. C’è un vaglio effettivo su ogni azione ascritta come reato; c’è possibilità di intervento preventivo o repressivo immediato. Il fine e movente degli atti sono addirittura serventi alla loro posizione di responsabili, non tanto a quella dei subordinati, che si possono celare nell’anonimato solo con il loro consenso. Insomma, un caso di scuola, a volerlo intendere secondo parametri di giudizio così autorevolmente accettati.   


Il riferimento alla giurisprudenza del diritto internazionale penale non costituisce mero approccio teorico ma, considerato il suo sviluppo in stretto contatto con l’evoluzione dei sistemi di diritto penale interni ed i suoi basilari principi garantistici, quali quello di stretta legalità ed i relativi corollari, trova sempre maggiore richiamo anche nella giurisprudenza penale italiana, nei casi che si sono presentati al suo vaglio e relativi ad ipotesi di responsabilità di comando in ambito militare.


Ancor più aderente al thema probandi in discussione è in particolare la recentissima sentenza resa dalla Corte di Cassazione 8.11.2007- 25.01.2008, Sommer, avente ad oggetto la responsabilità in ambito militare di superiori per i crimini commessi da truppe ai loro ordini. La Corte affronta questo caso di responsabilità di comando alla luce dei principi del concorso di persone secondo i propri parametri fissati nella sentenza delle Sezioni Unite nr.45276, del 30.10.2003, Andreotti ed altro.   


La fattispecie concreta e gli elementi indiziari ritenuti rilevanti e conclusivi per la partecipazione sotto forma di concorso morale nel reato da parte dei comandanti sono di significativo esempio per il processo in oggetto. Il caso esaminato dalla Cassazione è relativo all’eccidio di civili ad opera di alcuni battaglioni di truppe naziste avvenuto in località S. Anna di Stazzema. Il confronto con la pregnanza sostanziale di tale fattispecie può, su un piano metagiuridico, sembrare azzardato. Lo è sicuramente di meno, mutatis mutandis, ove si consideri che all’abbandono del campo delle forze di polizia impegnate nella operazione alla scuola Diaz, dopo l’uso indiscriminato della forza oltre ogni ragionevolezza, ben tre persone sono state trasportate all’ospedale in codice rosso, cioè con parametri vitali compromessi e ad immediato rischio letale.   


Gli elementi indiziari che hanno portato la Corte a confermare il giudizio di merito in relazione al contributo concorsuale apportato dagli imputati alla realizzazione dell’eccidio di popolazione civile, nella loro qualità di comandanti delle truppe impiegate, sono rappresentati innanzitutto dalle concrete modalità esecutive dell’azione (operazioni eseguite contemporaneamente in più località con la tecnica del rastrellamento e concentrazione di persone per la loro uccisione). La contestualità, il coordinamento e la sostanziale omogeneità delle modalità esecutive, pur nella distanza e molteplicità dei luoghi delle stragi, consentono alla Corte di “inferire univocamente” la pianificazione e preventivazione dell’azione. La situazione orografica e logistica era tale da far ritenere che la pianificazione non potesse essere avvenuta che a livello di battaglione, quindi con il richiamo alle posizioni anche dei comandanti a tale livello. La finalità dell’azione era quella di “fare terra bruciata” intorno ai partigiani e scoraggiare aiuti nei loro confronti provenienti dalla popolazione civile. La giustificazione dell’operazione, anche desumibile da documenti negli archivi, era stata quella di un’azione “contro le bande”, con uccisione di “banditi” e distruzione della località Sant’Anna di Stazzema, “ridotta in cenere” perché considerata “la prima base dei banditi”. Questa equiparazione sostanziale tra popolazione civile, che prestava assistenza ai partigiani e questi ultimi, per la Corte è elemento di “eloquente dimostrazione”, accanto alla omogeneità delle modalità esecutive, di una premeditazione dell’azione, anche nella forma c.d. “condizionata”, vale a dire nella preventivata ipotesi di uccisione dei civili, solo qualora si fosse verificata la condizione della loro mancata collaborazione alla ricerca dei partigiani nel rastrellamento programmato.  


Dal dato fattuale accertato, che riferiva l’eccidio all’unita militare composta di un battaglione e delle quattro compagnie che lo componevano, deriva il corollario “di ineccepibile consequenzialità logica”, della partecipazione all’eccidio degli imputati “ per la ragione che ricoprivano il ruolo di comandanti di squadra o di compagnia” delle forze impegnate. Anche un imputato, pur non avendo materialmente partecipato alla operazione, ma che ricopriva il ruolo di “aiutante maggiore presso il comando del battaglione”, è stato considerato responsabile, in tale qualità, per il contributo fornito all’ideazione e pianificazione dell’operazione, secondo la ricostruzione indiziaria ricordata.


Nell’affrontare il tema della responsabilità di comando, la Corte ha pertanto ritenuto, nel contesto della organizzazione gerarchica militare (con l’individuazione della posizione di comando di uno degli imputati anche solamente “ di fatto”), che è dal ruolo di comando effettivamente rivestito nel contesto indiziario concreto che si perviene alla necessaria e sufficiente determinazione del contributo concorsuale del superiore gerarchico. Un ragionamento e una metodologia del tutto coincidenti con quelli delle Corti internazionali cui si è fatto iniziale e più generale riferimento. La sentenza esaminata conferma la decisa tendenza a verificare e ad armonizzare nell’ambito del diritto interno i principi della responsabilità di comando elaborati dal diritto internazionale. Per quanto tali principi abbiano finora trovato terreno privilegiato nell’ambito di fattispecie di organizzazioni militari ed in presenza di gravi crimini non può essere ignorata la loro portata generale e l’applicabilità ad organismi quale una forza di polizia caratterizzata da una rigida struttura gerarchica, specie in contesti in cui assume preponderanza l’aspetto operativo e organizzativo di tipo militare. 
 


Conclusione.

               In relazione ai due imputati Gratteri e Luperi, in posizione apicale e per tale ragione non materiali autori dei delitti commessi attraverso la redazione di atti di polizia giudiziaria, si può apprezzare la copiosità degli elementi indiziari a confronto con le fattispecie di cui ai riferimenti giurisprudenziali esaminati. 


 Si è visto come l’operazione Diaz è decisa, pianificata e organizzata, con finalità ben precise ed inserite in direttive di politica criminale più generali elaborate dal vertice del Dipartimento di P.S. 


E’ iniziativa diretta al riscatto dell’immagine delle forze di polizia gravemente compromessa (o così giudicata dall’opinione pubblica) dall’inefficace azione di contrasto agli episodi di violenza e degenerazione dell’ordine pubblico verificatisi nel contesto delle manifestazioni di protesta contro il vertice G8. Attori principali e garanti del raggiungimento di tale obiettivo (già tradottosi in linea operativa diretta alla effettuazione di arresti di persone da ricollegare alle azioni della contestazione violenta) non potevano che essere, nell’ambito della organizzazione gerarchica della polizia, i superiori in posizione di comando, nelle varie articolazioni del corpo e dei suoi livelli decisionali ed operativi. Quali rappresentanti dei massimi livelli gerarchici, i due imputati Gratteri e Luperi partecipano personalmente all’operazione, investiti dell’autorità ed autorevolezza, che derivano loro dall’operare concreto ed effettivo della linea di comando ampiamente analizzata e provata dalle risultanze dibattimentali, sia in termini astratti, che concreti.


L’intensa carica dell’obiettivo da raggiungere è resa evidente e a sua volta alimentata proprio dalla presenza e dalla posizione diretta di comando, assunta secondo la ricostruzione effettuata. La finalità di riscatto in termini di immagine è esemplarmente provata addirittura dalla originaria programmazione in loco di conferenza stampa e dall’esibizione dei reperti sequestrati ai giornalisti e cineoperatori, la cui presenza era stata assicurata proprio ad opera degli organizzatori del raid per il tramite del portavoce ufficiale dott. Sgalla, quest’ultimo a sua volta allertato su indicazione proveniente direttamente dal Capo della Polizia. Tutto ciò nel teatro dell’operazione, sebbene ancora sconvolto dalle azioni di violenza appena verificate, quindi a dimostrazione della necessità estrema della giustificazione in termini propagandistici dell’azione compiuta. 

              E’ questo contesto di pressione operativa a richiamare ed esaltare il ruolo di direzione e comando degli imputati, che si esplica nelle modalità già esaminate e che raggiunge il culmine nella fase finale di valutazione dei risultati della operazione. E’ sotto l’evidente direzione degli imputati che si assumono le decisioni finali, volte alla artificiosa costruzione di un risultato positivo e quindi al raggiungimento dell’obiettivo della programmata eclatante azione repressiva che non può che culminare con un esemplare numero di arresti. Nello stesso tempo e per necessità il ruolo degli imputati diviene centrale anche per dare copertura al reale fallimento dell’operazione e soprattutto alle violenze gratuite di rilievo penale che, una volta commesse ad opera di personale esasperato e a cui non si pone il minimo freno, non lasciavano alternativa alla prosecuzione del programma deliberato e al raggiungimento - ad ogni costo- dell’obiettivo.   

           Il contributo concorsuale al delitto di arresto illegale, attraverso la commissione dei reati di falso e calunnia, da parte dei due dirigenti Luperi e Gratteri presenti in loco, si articola in condotte positive e in dolose omissioni nell’ambito del comando esercitato sui reparti impiegati al compimento della operazione, nelle varie fasi articolandosi in direttive operative, ordini impartiti, valutazioni finali assunte e condivise con i dirigenti settoriali impegnati sul campo, rafforzamento e avallo delle condotte materiali degli ufficiali di p.g. attraverso la mancata stigmatizzazione e repressione dei reati commessi di cui si aveva avuto effettiva conoscenza. 

           La mancata repressione degli atti illeciti si trasforma in contributo causale alla redazione dei falsi verbali di polizia giudiziaria che riassumono i dati fattuali della operazione; determina la commissione di ulteriori condotte criminose, tutte serventi l’obiettivo fissato dagli stessi superiori, nella generalizzata illegalità caratterizzante ogni attività di polizia giudiziaria e preventiva che viene attuata in gran parte proprio alla presenza di questi ultimi. L’istruttoria dibattimentale ha evidenziato le violenze perpetrate all’esterno ed indiscriminatamente, i fermi ed arresti senza presupposti legali, le perquisizioni con modalità arbitrarie dirette alla formazione di prove false, quali la volontaria mancata attribuzione del possesso degli oggetti sequestrati e rinvenuti, il sequestro di attrezzi di cantiere, la estrazione fraudolenta dei sostegni degli zaini, il trasporto illegale delle bottiglie Molotov nel contesto operativo. Il dispiegarsi di condotte così disparate di falsificazione di prove da parte di differenti soggetti corrisponde alla logica di una consapevole direzione che deve essere unitaria ed imputabile al vertice di comando, come dimostra la decisione di utilizzare le bottiglie Molotov quale elemento di prova nei confronti della collettività degli arrestati.  


La diffusione e ripetizione dei comportamenti aberranti da parte dei subordinati è ciò che, nelle fattispecie concrete esaminate dalle Corti internazionali, consente di legare indissolubilmente l’omessa repressione del crimine commesso dal subordinato da parte del superiore al suo obbligo di prevenire ed impedire le condotte delittuose. In questi casi la responsabilità di comando, che il diritto internazionale attribuisce anche alla sola ipotesi dell’omissione della repressione del singolo atto, così prendendo discutibile forma di responsabilità vicaria, è ricondotta in concreto ad una condotta concorsuale, secondo i principi che comunemente operano negli ambiti domestici dei sistemi penali.  
 Nel caso concreto, poiché si tratta di documentare gli esiti dell’operazione attraverso verbali di polizia giudiziaria, la mancata repressione dei comportamenti illeciti conosciuti, quindi la dolosa omissione, non assume rilievo come favoreggiamento od omessa denuncia, ma come partecipazione criminosa. 


Il convergente e conclusivo quadro indiziario che consente di ritenere la responsabilità di comando dei dirigenti apicali Luperi e Gratteri non ha trovato alcuna ragionevole alternativa o smentita ricavabili dalle linee difensive offerte a spiegazione del comportamento tenuto. Senza considerare ulteriormente il mendacio su circostanze significative del proprio operato, attribuibile agli imputati sulla base di riscontri anche documentali, la ricostruzione alternativa implicitamente contrapposta presuppone la prospettazione di una generalizzata e convergente catena di errori dovuti al contesto eccezionale in cui gli operatori hanno agito. Ma il contesto eccezionale invocato, fonte di comportamenti professionali negligenti od imperiti od avventati (le errate “percezioni” della resistenza in atto da parte degli occupanti, la valutazione affrettata della sproporzione evidenziata dall’esito cruento dell’operazione e dal numero dei feriti, la mancata adozione di cautele nella raccolta dei reperti, l’inosservanza di elementari protocolli investigativi, prima, durante e dopo l’operazione, la redazione degli atti da parte di soggetti non titolati od estranei all’attività documentata, le innumerevoli lacune organizzative per limitarsi ad un sintetico elenco), non sarebbe altro che il clima di tensione estrema fra forze dell’ordine e manifestanti esistente a Genova dopo i disordini e gli scontri e lo stress psicofisico degli operatori. Questa generale evocazione di un clima “di guerra” rischia tuttavia di essere controproducente per la tesi difensiva da sostenere. 


L’operazione Diaz contempla il dispiegamento di un imponente contingente di reparti di forze dell’ordine, con la rappresentanza di ogni tipologia di essi, nella loro espressione professionale più qualificata: dal VII Nucleo specializzato del Reparto Mobile di Roma ai reparti investigativi più prestigiosi, diretti personalmente da uno stato maggiore facente capo addirittura ad un prefetto. L’arrivo sui luoghi di questi reparti, senza alcuna necessità operativa, dal punto di vista tattico militare segna il dispiegarsi della violenza bruta e della totale inosservanza delle regole del diritto, con l’imposizione di un coprifuoco esteso ad un quartiere che viene sottoposto a rastrellamento ed ogni giovane “catturato”. Parlano i documenti filmati.

Si penetra in un edificio ove la maggioranza delle persone si appresta a dormire o già riposa. Ci si avventa su persone inermi. Nel volgere di pochi minuti l’edificio è sotto il controllo militare delle forze intervenute. Nonostante ciò, l’attività che ne segue continua ad essere al di fuori della norma, sia intesa come diritto, che come prassi od esperienza investigativa. L’edificio è presidiato all’esterno da ulteriore personale, portando così il numero complessivo degli operatori impiegati a sfiorare le trecento unità. Un elicottero sorvola costantemente a bassa quota puntando potenti fari sulla zona operativa. Dopo l’attacco e la presa di possesso di entrambi gli edifici (anche di quello ufficialmente non oggetto di interesse investigativo), la protesta montante delle persone attirate dall’evento ed in primo piano dalla documentazione ed informazione via via rese dai rappresentanti dei mass media presenti, non può ovviamente considerarsi di ostacolo allo svolgersi delle operazioni all’interno dell’edificio, che proseguono infatti senza alcun ostacolo. Nulla quindi impedisce comportamenti professionali corretti. Il pieno controllo della situazione è tale da suggerire addirittura l’esibizione mediatica del bottino raccolto. Il paventato assalto di manifestanti armati di molotov e provenienti da centri sociali, che sarebbe stato annunciato da giornalisti (sic!) agli stessi poliziotti e che viene accampato come ragione per l’abbandono frettoloso dei luoghi e quindi per giustificare improprietà o difetti derivanti da colposa trascuratezza nella formalizzazione degli esiti dell’operazione, condotta a termine da tempo, è rimasta voce non riscontrata come tale e non solo nella realtà che evocava. 
 Mentre la maggior parte degli arrestati veniva trasportata agli ospedali e poi alla caserma di Bolzaneto, per ivi essere sottoposta al più incivile dei trattamenti, una schiera di funzionari dirigenti facenti capo per lo più al comparto della polizia giudiziaria operante nel complesso squadre mobili- S.C.O., al cui vertice si trova come riferimento apicale il dott. Gratteri, è impegnato alla redazione degli atti che verranno trasmessi alla A.G. soltanto alle ore 18.30 del giorno 22 luglio.  Ma il comunicato stampa letto già durante la conferenza indetta in Questura al mattino e anticipato dalle dichiarazioni del dott. Sgalla ha presentato definitivamente l’operazione come la cattura di tutti gli occupanti della scuola, novantatre persone associate a delinquere, responsabili della aggressione delle pattuglie e delle violenze perpetrate a Genova dai “black bloc” nei giorni precedenti. Tutte le ferite archiviate come “pregresse”. Questa la sintesi operata nel predetto comunicato, presentata non a caso come “esaustiva della intera operazione” dal dott. Sgalla: “Anche in seguito a violenze commesse contro pattuglie della polizia di stato, nella serata di ieri, in Via Cesare Battisti si è deciso, previa informazione alla A.G,. di procedere a perquisizione della scuola Diaz che ospitava numerosi giovani tra i quali quelli che avevano bersagliato le pattuglie con lancio di bottiglie e pietre. Nella scuola Diaz sono stati trovati novantadue giovani, in gran parte di nazionalità straniera, dei quali sessantuno con evidenti e pregresse contusioni e ferite. In vari locali dello stabile sono stati sequestrati armi, oggetti da offesa ed altro materiale, che ricollega il gruppo dei giovani in gestione ai disordini e alle violenze scatenate dai black bloc a Genova nei giorni 20 e 21. Tutti i 92 giovani sono stati tratti in arresto per associazione a delinquere finalizzata alla devastazione e al saccheggio, e detenzione di bottiglie molotov. All’atto della irruzione uno degli occupanti ha colpito con un coltello un agente di polizia che non ha riportato lesioni perché protetto da corpetto. Tutti i feriti sono stati condotti per le cure in ospedali cittadini” (cfr. ripresa filmata nel rep. 191) 
               Al contenuto di quel comunicato gli atti di polizia giudiziaria non aggiungono nulla di più, salvo il novantatreesimo arrestato: Mark Covell. Difficile argomentare in questo caso leggerezza o tensione emotiva. 

       Il contesto di guerra evocato dalle immagini degli atti vandalici operati da gruppi di contestatori, che ritorna a giustificazione delle condotte devianti dei tutori della legge e dell’ordine, è in realtà un contesto che rende esplicita una logica del nemico che ha caratterizzato l’agire delle forze di polizia dello stato democratico e che colora di rappresaglia i propositi investigativi e repressivi concepiti alla base della disgraziata operazione, sia pur in astratto legittimi. Con una machiavellica perversione del fine istituzionale e una malintesa giustizia, si colpisce alla cieca individuando solo una cerchia di sospetti, negando i più elementari diritti a coloro che sono intesi come “sostanzialmente” colpevoli, “banditi” tout court. Un gruppo di giovani di varia estrazione e nazionalità diventa un’associazione a delinquere; uno schizzo disegnato e la biografia del rev. Jesse Jackson costituiscono il programma eversivo ed il suo possessore un capo banda.  Ma la foga investigativa non si limita, vuole assicurare il risultato e non esita a ricorrere all’azione sleale, alla violazione di legge, alla commissione di reati, perché il perseguimento del fine concepito come giusto legittima ogni condotta, una volta stabilito da che parte dello schieramento ci si colloca. Di fronte ad un sostanzialmente colpevole si trova sempre un sostanzialmente innocente. Questo è quello che si aspettano di sentirsi dire gli imputati.  Si dimentica che nulla è più eversivo per lo Stato che l’azione del rappresentante delle istituzioni che ne mina la credibilità. 
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� Dalla p. 5 delle trascrizioni:


P.M.: <<Nella fascia oraria tra le 21 e le 22, ricorda qualche episodio particolare che lo ha colpito?>>


Teste ALBRECHT: <<Sì, c’era la situazione che c’erano due macchine della Polizia che hanno passato piano la Via Battista, lentamente, cioè lì dove si trova la scuola, piano perché la strada era piena di persone, in quel momento la situazione veniva fuori la tensione in quel momento, secondo i miei ricordi c’erano delle persone che hanno urlato “assassini” e questo è stato tutto, secondo me è stato ritenuto come una provocazione perché il giorno prima un manifestante è stato sparato dalla Polizia e le macchine della Polizia se ne sono andate via, senza fermarsi.>>


P.M.: <<Lui parla di due macchine della Polizia erano chiaramente identificabili, avevano diciamo le insegne della Polizia o…?>>


Teste ALBRECHT: <<Erano macchine blu dove c’erano seduti dentro dei poliziotti, penso che siano state macchine della Polizia.>>


P.M.: <<Cioè, ma non macchine civili?>>


Teste ALBRECHT: <<No.>>


P.M.: <<Quando è successo ciò che ha raccontato lui in quale posizione si trovava, proprio fisicamente sui luoghi?>>


Teste ALBRECHT: <<Stavo seduto davanti alla scuola appoggiato alla ringhiera che divide la strada dalla scuola, circa lì mi sono trovato io.>>


P.M.: <<Lui ha detto che per strada c’erano molte persone, tanto che le macchine hanno rallentato, procedevano a bassa velocità, lo conferma questo?>>


Teste ALBRECHT: <<Sì, è stato così che proprio di fronte alla scuola Diaz si trovava un centro di stampa cioè un posto che è stato frequentato fortemente da tante persone cioè tra la scuola e questo ufficio stampa c’erano le persone, c’era un traffico di persone.>>


P.M.: <<Ecco, questo episodio però mi sembra che lui abbia detto, ha fatto accrescere la tensione, prima ha descritto una situazione diciamo di tranquillità, questo episodio che lui ha definito anche una provocazione ha fatto accrescere la tensione, è corretto questo?>>


Teste ALBRECHT: <<Leggermente, è venuta fuori leggermente la tensione e c’erano poche persone che urlavano, sì la tensione è aumentata.>>


….


Da p. 72:


PRESIDENTE: <<Se ha visto un’aggressione a un Magnum, che poi è una macchina della Polizia insomma?>>


Teste ALBRECHT: <<Non l’ho visto.>>


…..


Da p. 84:


Difesa Avv.: <<Io leggo le tre righe del verbale di udienza di convalida rese innanzi all’Autorità Giudiziaria il 25 luglio 2001 assistito da interprete nelle tre righe che interessano la contraddizione, non posso leggere più oltre dove il Pubblico Ministero mi sollecita ad andare, perché non rilevo contraddizioni, mi si dica… allora lo rileggo, “al sabato ho dormito nella scuola, domenica mattina saremmo tornati a casa, prima abbiamo sostato nel cortile della scuola, abbiamo chiacchierato, non ho visto il passaggio delle macchine della Polizia, non ho visto tirare sassi” a me interessa, lo intuiranno, il “non ho visto il passaggio delle macchine della Polizia”>>


PRESIDENTE: <<Se il Pubblico Ministero ha un verbale con parti diverse o che possono interessare…>>


P.M.: <<No, io insistevo perché l’Avvocato leggesse come ha fatto l’intera frase perché poi avrò anche io qualche cosa da dire o…>>


Difesa Avv.: <<Cioè io al di là del sospiro non ho altro da aggiungere Presidente, cioè…>>


PRESIDENTE: <<Quindi la contestazione è sulla base del verbale…>>


Difesa Avv.: <<Ai fini di valutare la sincerità della contestazione, io…>>


PRESIDENTE: <<Adesso forse sarebbe opportuno farla tradurre dall’interprete e… se la diamo un attimo all’interprete così la può tradurre direttamente testuale.>>


Difesa Avv.: <<Guardi io l’ho dattiloscritta perché l’originale è manoscritto del verbale, possiamo fornire l’originale e però è meno intelligibile.>>


Teste ALBRECHT: <<E’ questa la richiesta dal Giudice donna?>>


PRESIDENTE: <<E’ quel verbale in sede di interrogatorio in sede di convalida questo.>>


Difesa Avv.: <<Sì, esattamente, era l’interrogatorio quando lei è stato sentito per la prima volta da un Giudice arrestato.>>


Teste ALBRECHT: <<Giusto, era come le ho già detto anticipatamente era mercoledì pomeriggio che questo colloquio è stato fatto all’ospedale e io ero ancora in condizioni che non sono stato neanche messo in una camera normale, la mia possibilità di concentrazione era limitata di dieci minuti, poi mi veniva mal di testa cioè quello che voglio dire in questo momento è che non mi è venuto in mente in quel momento.>>


Difesa Avv.: <<Ho capito, quindi diciamo che era dato lo stato confusionale del momento?>>


Teste ALBRECHT: <<Sì, lui dice che non è…>>


Difesa Avv.: <<Può chiedere se quando è stato sentito in Germania…>>


(Voce fuori campo): <<Vorremmo capire anche noi la risposta signor Presidente.>>


Difesa Avv.: <<Ah sì, prego, prego.>>


Interprete: <<Ha detto che non è confrontabile con gli altri colloqui che sono poi stati di seguito.>>


Difesa Avv.: <<Allora vuol chiedere se quando in Germania è stato sentito il 19 febbraio 2002 era sempre in uno stato confusionale o gli era in qualche modo ritornata una maggior lucidità?>>


Teste ALBRECHT: <<Sicuramente era meglio di quello quando ero al pronto soccorso…>>


Difesa Avv.: <<Signor Presidente allora anche qui se la traduzione non è infedele e se ci sono stati forniti atti fide facenti, io devo rilevare una contraddizione tra l’unico atto tradotto che ho io di quella rogatoria dove era stata recuperata una maggiore lucidità del teste quando a pagina 5 testualmente dice “verso le ore 21 oppure 22 sono passate in strada, se ricordo bene, due volanti della Polizia” ora se qualcuno ha una traduzione diversa, questo lo dico senza polemica…>>


PRESIDENTE: <<Credo che lo abbia detto anche oggi, dagli appunti che ho preso io mi sembra che lo abbia detto anche oggi, ha parlato di una macchina, l’auto della Polizia.>>


Difesa Avv.: <<Allora se ci può spiegare se quel mancato ricordo era dovuto esclusivamente a quello stato.>>


PRESIDENTE: <<Allora, se il mancato ricordo o la mancata precisazione del passaggio dell’auto della Polizia o delle due auto della Polizia di fronte al Giudice che convalidava l’udienza di convalida era determinato solo dal fatto che in quel momento non era particolarmente…?>>


Teste ALBRECHT: <<Sì, potrei dire che era in quella situazione lì, in quel momento lì non mi sono ricordato.>>





� Da p. 3 delle trascrizioni:


Teste MORET (INTERPRETE): <<Tra le sei e le sette, come ho detto, mi trovavo tra la scuola Pertini e la Pascoli, ho visto passare una macchina di Polizia per la strada.>>


P.M.: <<Ma a questo passaggio ha notato una qualche reazione delle persone presenti? Quando ha visto passare questa macchina ha notato se c’è stata una reazione delle persone presenti?>>


Teste MORET: <<Pression, che significa pression?>>


P.M.: <<Una reazione, se è successo qualcosa.>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<Niente di significativo.>>


P.M.: <<Ha sentito successivamente che qualcuno ha commentato questo episodio?>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<No.>>


P.M.: <<Che è successo dopo, prima, diciamo, di entrare nella scuola, immagino, per andare a dormire?>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<Dalle sei alle sette che quando passa la macchina a quando noi ci rechiamo nella scuola Diaz, che saranno più o meno le dieci di sera, la strada si trovava relativamente tranquilla.>>


….


Da p. 43:


Difesa Avv.: <<Avevo sentito male io perché avevo inteso che erano messe tra due porte questa panca. Senta un’altra cosa su un altro punto, lei ha visto nel pomeriggio la macchina della Polizia passare nella strada. Ha dichiarato di non aver percepito nulla di rilevante. Cioè per entrare nello specifico urla o lanci di oggetti ne ha visti o ne ha sentiti?>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<Non ho visto lanciare degli oggetti.>>


Difesa Avv.: <<E urla ne ha sentite?>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<Non ho sentito niente di simile.>>


Difesa Avv.: <<Lei però ha dichiarato che successivamente a questo fatto diverse persone, sia dall’istituto Pascoli e sia dalla scuola Diaz decisero di andar via. Che cosa era successo?>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<No, non lo so, se ne andarono.>>


PRESIDENTE: <<Quand’è che l’avrebbe dichiarato questo?>>


Difesa Avv.: <<L'ha detto poc'anzi, comunque...>>


PRESIDENTE: <<Forse non ho avvertito io.>>


Difesa Avv.: <<Io ho fatto la domanda perché rispondendo a una domanda dell’Avvocato Gorini ha fatto riferimento a persone che si allontanarono proprio a causa di questo. In ogni modo io faccio la contestazione specifica, perché la risposta l’aveva già fornita. Faccio la contestazione, è il verbale reso, le dichiarazioni rese a Saragoza, “non vide che si lanciassero oggetti contro il veicolo della Polizia, aggiungendo che certo sa che vedendo la presenza della Polizia vi furono delle persone che abbandonarono il complesso dell’edificio del foro di Genova e della scuola Diaz-Pertini”.>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<Corretto.>>


Difesa Avv.: <<Allora per sapere per certo che le persone abbandonarono i due complessi scolastici vuol dire che si parlò dell’episodio del passaggio della Polizia.>>


Teste MORET (INTERPRETE): <<Io non so perché la gente o non lo sapevo quello che è successo, io non sapevo perché la gente se ne andava.>>





�Da p. 95 delle trascrizioni:


 P.M.: <<Ha potuto accorgersi - e, se sì, in quale modo - del passaggio di una pattuglia della Polizia nella strada di fronte ai due edifici?>>


INTERPRETE: <<Circa alle 10.00 ha sentito urlare; lui è andato alla finestra e... due veicoli, lui si ricorda due veicoli della Polizia, che ha sentito urlare e ha visto due veicoli della Polizia passare nella strada sotto.>>


P.M.: <<Può dare qualche dettaglio sul punto?>>


INTERPRETE: <<Guidavano abbastanza velocemente lungo la strada, quando lui li ha visti, e la gente stava urlando qualche cosa ai Poliziotti. Stavano urlando “Assassini, assassino”, per quanto riguarda la morte di Carlo Giuliani. Ha visto una persona lanciare una bottiglia però non sa se ha colpito il veicolo. Dopo questo se ne sono andati.>>


P.M.: <<Questa scena quanto è durata?>>


INTERPRETE: <<Quello che ha visto lui è durato circa un minuto.>>


P.M.: <<Ci sono state discussioni o commenti su questo episodio fra lui e i suoi amici o comunque fra le persone che occupavano la scuola?>>


INTERPRETE: <<Era lui con i suoi due amici e forse altre due persone, e ha detto: “Mi hanno parlato un po' ma non è che sono entrato in discussione approfondite”.>>





�Da p. 3 delle trascrizioni:


 P.M.: <<Ecco questo orario, in quella fascia oraria tra le 21 e le 21 e 30 lui si è accorto del passaggio di una pattuglia della Polizia tra la strada che sta fra i due edifici?>>


INTERPRETE: <<Sì.>>


P.M.: <<Ecco, può descrivere cosa ha visto, cos’è successo?>>


INTERPRETE: <<Era una vettura jeep, anche c’era un jeep ed anche una vettura normale, questi percorrevano molto lentamente la strada e c’erano degli urli sparsi: assassini, e le macchine dopo che hanno passato davanti alla scuola hanno proseguito ancora per qualche metro a passo lento e poi dopo hanno dato gas e sono andati via più velocemente.>>


P.M.: <<In quel momento, nella strada in quei luoghi c’erano tante persone?>>


INTERPRETE: <<Potrei dire che erano da 15 a 20 su ambedue i marciapiedi davanti la scuola, 15 20 qui e 15 20 là.>>


P.M.: <<Ecco il suo punto di osservazione di questa scena, lui dove si trovava proprio fisicamente quando ha visto questo passaggio quello che ha descritto? Cioè da dove ha visto questo rispetto all’edificio scolastico.>>


INTERPRETE: <<Sulla parte sul lato della scuola Diaz, sì, dopo dove è andato poi dentro sì.>>


P.M.: <<Ecco ma volevo sapere dunque le macchine passano ovviamente nella strada, lui si trovava sul lato della scuola Diaz ma sulla strada, nel cortile, dentro?>>


INTERPRETE: <<Io era sul marciapiede.>>


P.M.: <<Sul marciapiede, quindi le macchine si può dire le sono passate di fianco?>>


INTERPRETE: <<Sì, sì passavano per la strada ed io stavo su uno di questi marciapiedi.>>


P.M.: <<Ecco questo passaggio quanto è durato proprio in termini cronologici che lui ha visto.>>


INTERPRETE: <<Non posso ricordarmi bene ho detto sono andati molto piano, può essere un mezzo minuto finché si ha bisogno di passare questa strada lentamente.>>


P.M.: <<Il passaggio delle macchine è stato bloccato da qualcuno?>>


INTERPRETE: <<No.>>


P.M.: <<Quindi lui ha potuto vedere questo passaggio da quando le macchine diciamo gli sono passate a fianco?>>


INTERPRETE: <<Io non ho osservato queste macchine, ed io stavo lì sul marciapiede ed ho visto che passavano due macchine.>>


P.M.: <<Ha riferito per chiudere con questo episodio, però di urla di assassini che sono stati lanciate all’indirizzo di queste macchine. È vero questo?>>


INTERPRETE: <<Sì, questo è giusto.>>


P.M.: <<È stato testimone di altri atti di ostilità nei confronti di queste macchine?>>


INTERPRETE: <<No.>>


P.M.: <<Questo passaggio e questa reazione che cosa ha causato comunque nelle persone presenti?>>


INTERPRETE: <<È una speculazione, io posso dire solo cosa ha…>>


P.M.: <<Non gli sto chiedendo una speculazione, gli sto chiedendo quanto alto era il grado di tensione che si è creato a questo passaggio?>>


INTERPRETE: <<C’era qualche urla: assassini, se c’erano altri urli non mi posso ricordare, io credo che queste 15 20 persone su ambedue i lati sul marciapiede, tanti non hanno neanche percepito che cosa succede che c’era il passaggio.>>


P.M.: <<E lui è fra questi?>>


INTERPRETE: <<Io ho visto che passavano delle macchine, io ho sentito che hanno gridato: assassini, io ho visto che le macchine davano gas e si allontanavano velocemente.>>


P.M.: <<Lui quindi ci può dire, ecco la sua reazione qual è stata quindi?>>


INTERPRETE: <<Io mi sono meravigliato, allora ad un certo momento ho pensato va bene è la Polizia, ero un po’ arrabbiato, ho pensato questi passano qui e va bene.>>


P.M.: <<Dopo questo episodio che cosa è successo di rilevante, se è successo qualcosa.>>


INTERPRETE: <<Sono stato nella scuola ho cercato di informarmi nel cortile c’era un... dice che nel cortile c’era un tavolo dove uno poteva informarsi degli orari dei treni, allora ho sentito che non c’era ancora informazione ci vuole un po’ di tempo e così ho aspettato.>>





� Da p. 39 delle trascrizioni:


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Vorrei cominciare un po’ avanti quando mi si trovavo davanti alla scuola... erano le dieci o le nove e mezza direi... e c’era una situazione che in questa ora passava una pattuglia di Polizia tra le due scuole perché c’è anche l’altra scuola di fronte alla scuola Diaz, la pattuglia di Polizia passava tra queste due scuole... io ho visto che fu gettata una bottiglia su questa pattuglia della Polizia... qualche gente gridava “Assassini”... e la pattuglia della Polizia proseguiva nella sua corsa.>> 


P.M.: <<Si è resa conto di quante unità, di quante macchine era composta questa pattuglia?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Io mi ricordo una, una macchina.>> 


P.M.: <<Lei dice macchina, era riconoscibile con dei contrassegni?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Sì, sì, si poteva vedere, era una macchina contrassegnata “Polizia”.>> 


P.M.: <<Ricorda il tipo, cioè se era una macchina normale, diciamo una berlina o era un mezzo blindato?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Era una macchina normale.>> 


P.M.: <<Lei ha parlato di un lancio di una bottiglia contro questa macchina. Ha potuto vedere se questo oggetto colpiva qualche bersaglio?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Io credo di ricordarmi che questa bottiglia ha colpito la macchina ma non sono sicura al cento per cento.>> 


P.M.: <<Il suo punto di osservazione qual era? Cioè si trovava esattamente dove?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Io ero sul pedonale, sul marciapiede davanti alla scuola... allora, io avevo l’altra scuola, la Pascoli dietro la mia schiena e guardavo verso la scuola Diaz ed ero sul marciapiede.>> 


P.M.: <<Può precisare se e da quali elementi la dimensione di questo incidente, questo episodio, quante persone ha coinvolto, diciamo? Può precisare tutti e due, cioè sia quante persone c’erano e sia quanti hanno partecipato, diciamo, a questa.>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<Io non ho visto la persona che ha gettato la bottiglia, io ho visto solo il lancio della bottiglia... io direi che erano forse cento, centocinquanta persone distribuite su tutta la strada... qualcuno di questi hanno urlato “Assassini” come già ho detto prima, non so dire esattamente quante persone erano... però erano degli urli molto singoli.>> 


P.M.: <<Che traccia ha lasciato poi nella situazione, nell’ambito questo episodio?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<A parte dell’eccitamento immediato del passaggio di questa macchina... non ho visto delle azioni rilevanti dopo questo passaggio... io sono entrata però nella scuola perché mi interessava la gente come tratta tutti avvenimenti a Genova ed in particolare anche il passaggio della Polizia.>> 


P.M.: <<È entrata nella scuola quindi dopo questo episodio?>> 


Teste WAGENSCHEIN KIRSTEN (Traduzione): <<No, non sono rientrata immediatamente, però sono rimasta ancora un po’ sulla strada per vedere se ci sono altri avvenimenti... quando sono rientrata nella scuola... non sono del tutto sicura com’era l’ora, a che ora sono rientrata dentro... stimerei che era mezzora prima che inizio l’azione della Polizia, cominciò l’azione della Polizia.>> 





� Da p.g 20 delle trascrizioni:


P.M.: <<Senta, finché vi siete trattenuti nelle vicinanze dell’edificio, lei ha avuto modo di notare un episodio che ha riguardato il passaggio di alcune pattuglie di Polizia nella strada?>>


Teste PERRONE: <<Sì, si. Assolutamente si. Non ricordo se era prima o dopo, insomma, essere scesi al bar.>>


P.M.: <<Vuole dire che cosa ha visto, per favore?>>


Teste PERRONE: <<Ho visto il passaggio di queste… dovrebbe essere due macchine o una, non ricordo bene, comunque c'è stato questo passaggio, la gente ha cominciato a urlare e… eravamo su un marciapiede, la strada era molto stretta, io ero sul marciapiede della scuola di fronte alla Diaz, e sull’altro marciapiede c'era altra gente.>>


P.M.: <<Quante persone c'erano all’incirca, se è in grado di quantificare?>>


Teste PERRONE: <<No, non sono in grado di quantificarle, comunque….>>


P.M.: <<Ma erano molte, erano poche?>>


Teste PERRONE: <<Non erano tantissime.>>


P.M.: <<Lei ha detto “la gente ha cominciato a urlare”.>>


Teste PERRONE: <<Sì.>>


P.M.: <<Innanzitutto le volevo chiedere se lei ha riconosciuto come appartenenti alla Polizia queste macchine, se le può descrivere, che tipo di macchine erano.>>


Teste PERRONE: <<Bianche e blu, sicuro.>>


P.M.: <<Quindi erano vetture con insegne d'Istituto.>>


Teste PERRONE: <<Sì.>>


P.M.: <<Erano vetture normali?>>


Teste PERRONE: <<Una era una specie di gip furgonata, comunque non era una gip proprio però era furgonata.>>


P.M.: <<E l’altra invece era normale?>>


Teste PERRONE: <<L’altra era normale però non ricordo se ce ne fu un'altra, sinceramente, può darsi che erano due, però veramente non ricordo bene, comunque la furgonata c'era di sicuro purché la ricordo.>>


P.M.: <<Le è rimasto impresso il ricordo di una in particolare di quella che ricorda più grande?>>


Teste PERRONE: <<Esatto.>>


P.M.: <<Oltre alle urla di cui ha parlato lei ci sono stati altri comportamenti? Se li può descrivere in dettaglio.>>


Teste PERRONE: <<Altri comportamenti, non mi pare.>>


P.M.: <<La macchina è stata fermata dai manifestanti?>>


Teste PERRONE: <<No, mi pare di no, abbia proseguito lentamente ma… almeno non mi sono accorto, non ero preso dalle urla e dagli schiamazzi contro, insomma.>>


P.M.: <<Lei ha visto se c'è stato un lancio di qualche oggetto?>>


Teste PERRONE: <<Non c'è stato un lancio di oggetto perchè ci trovavamo talmente vicino che ce li saremmo… cioè, sarebbero arrivati a noi come dal marciapiede dove mi trovavo io, sarebbero arrivati agli altri, cioè, non mi pare possibile.>>


P.M.: <<Lei ha notato qualcosa del genere?>>


Teste PERRONE: <<No.>>


P.M.: <<Dopo questo episodio ha notato se c'era stata una reazione da parte delle persone che erano lì, se se ne parlava, che tipo di atteggiamento c'è stato?>>


Teste PERRONE: <<No, assolutamente. Io penso che la situazione che si è vista per le strade, quello è il minimo cioè, non se ne parla più cioè, sono passati ma….>>


P.M.: <<Dunque, lei dice che poi si è recato a mangiare insieme ai suoi amici….>>


Teste PERRONE: <<Sì, o prima o dopo, non ricordo bene se era prima o dopo il passaggio.>>


…..


Da p. 38 delle trascrizioni:


Difesa Avv.: <<Senta, poi a un certo punto lei ci ha raccontato del passaggio di queste macchine della Polizia, c'erano persone in mezzo alla strada quando passavano….>>


Teste PERRONE: <<In mezzo no, eravamo sui marciapiedi lateralmente, quindi sui marciapiedi.>>


Difesa Avv.: <<Ma le persone si sono portate sul marciapiede perchè hanno visto la Polizia o già prima tutti erano sul marciapiede?>>


Teste PERRONE: <<Io ho notato questo, noi eravamo appoggiato al cancello della scuola di fronte alla Diaz, noi come gruppo, la gente che avevo conosciuto, quindi stavamo lì, io penso che siano dati una specie di limite dato che c'era il passaggio in mezzo, si sono dati un limite, non sono andati in strada comunque, non li ho visti in strada.>>


Difesa Avv.: <<Cioè, nel senso che le macchine della Polizia sono passate senza avere nessun ostacolo?>>


Teste PERRONE: <<Lentamente e tranquillamente.>>


Difesa Avv.: <<Ma sono passate lentamente, perchè? Perchè c'era un motivo derivante dal fatto che c'erano le persone vicino oppure….>>


Teste PERRONE: <<Non lo so, comunque….>>


Difesa Avv.: <<Comunque la strada era sgombra?>>


Teste PERRONE: <<Era sgombra, sì. Prima non lo so, comunque si sono aperti per far passare le macchine.>>


Difesa Avv.: <<Allora, in strada vi erano delle persone e poi queste persone….>>


Teste PERRONE: <<Cioè, durante il passaggio non c'era gente.>>


Difesa Avv.: <<Dove passa la macchina, la persona se rimane lì ha qualche difficoltà nel passaggio….>>


Teste PERRONE: <<Appunto, non sono stati bloccati.>>


Difesa Avv.: <<Quello che voglio sapere, in poche parole, è se vi erano persone in mezzo alla strada che poi si sono spostate quando è passata la macchina della Polizia o se la Polizia è arrivata, la strada era già sgombra come è normale che sia, perché le strade solitamente non sono fatte perchè i pedoni ci stiano… questo voglio sapere.>>


Teste PERRONE: <<Io le dico che parlavo, quindi io mi sono accorto della macchina della Polizia solo quando la gente….>>


Difesa Avv.: <<Comunque rallentavano in conseguenza del fatto che vi erano delle persone che….>>


Teste PERRONE: <<Non glielo so dire quello, non glielo so dire.





� Da p. 5 delle trascrizioni:


Teste DI PIETRO: <<Verso le 09.00 è passata una macchina della Polizia, e...>>


P.M.: <<Lei l'ha vista questa macchina?>>


Teste DI PIETRO: <<L'ho, l'ho intravista, però avevo sentito che la gente che era per strada...>>


P.M.: <<Mi scusi un attimo.>>


Teste DI PIETRO: <<Sì.>>


P.M.: <<Lei parla di una macchina della Polizia; è riuscita a distinguere l'appartenenza alla Polizia di Stato, perché, per qualche contrassegno?>>


Teste DI PIETRO: <<I lampeggianti.>>


P.M.: <<Quindi aveva i lampeggianti, ecco. Prego, prosegua.>>


Teste DI PIETRO: <<E l'ho solo vista, intravista passare, poi avevo sentito che c'erano degli insulti rivolti a, alla vettura, e quindi mi sono spostata, non, non ho assistito a nessuna scena violenta.>>


P.M.: <<Dunque, lei ha parlato adesso di insulti, si è spostata, ma ha visto poi che cosa è successo in questa situazione?>>


Teste DI PIETRO: <<No, non ho visto, perché mi sono spostata.>>


P.M.: <<Si è spostata dove?>>


Teste DI PIETRO: <<Mi sono spostata verso la scuola, verso l'interno della scuola Pascoli, verso il cortile, il piccolo cortile che c'era, c'era un cancelletto, e sono entrata nel cancelletto.>>


P.M.: <<Quindi lei in quel momento dove si trovava?>>


Teste DI PIETRO: <<Appena fuori, sul marciapiede, appena fuori.>>


P.M.: <<Sì. E si è spostata, e quindi non ha assistito all'episodio, ma può dire di aver percepito qualcosa, e...>>


Teste DI PIETRO: <<Ho sentito, e visto...>>


P.M.: <<Se qualcuno le ha raccontato qualcosa?>>


Teste DI PIETRO: <<No, non mi hanno raccontato, ho sentito.>>


P.M.: <<Che cosa ha sentito allora?>>


Teste DI PIETRO: <<Degli insulti, ma non ricordo esattamente gli insulti rivolti quali fossero, ho sentito che erano degli insulti.>>


P.M.: <<E si è accorta poi come si è concluso l'episodio?>>


Teste DI PIETRO: <<Con la macchina che passava, e ha continuato la sua corsa regolarmente.>>


P.M.: <<Non si ricorda mica se la velocità della macchina era sostenuta, o...>>


Teste DI PIETRO: <<Sì, penso che abbia, abbia aumentato la velocità andandosene, però non ricordo esattamente.>>


P.M.: <<Senta, ha visto se si è verificato un lancio di oggetti nei confronti di questa vettura?>>


Teste DI PIETRO: <<No.>>


P.M.: <<No?>>


Teste DI PIETRO: <<Non ho visto nessun lancio di oggetti.>>





� Da p. 30 delle trascrizioni:


P.M.: <<Senta, eh..., prima, eh..., dell’arrivo della Polizia, eh..., nell’edificio scolastico avvenuto, eh..., nella notte diciamo, fra il sabato e la domenica, ha avuto modo di assistere ad episodi di tensione, di scontro tra Forze di Polizia e persone che si trovavano nell’edificio scolastico o nei pressi dell’edificio scolastico?>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì, un piccolo incidente è stato.>> 


P.M.: <<Può descriverlo? Di che cosa si trattava?>> 


Teste HALDIMANN: <<Passava un convoglio di poliziotti, al quale noi abbiamo fischiato e qualcuno ha gettato una bottiglia in questa direzione. Tutti gli altri hanno però gridato: “Calma”, e volevano tranquillizzare questa persona, perché tutti, con i quali ho parlato, volevano semplicemente tornare a casa.>> 


P.M.: <<Senta, ha parlato di un convoglio di Polizia, lei ricorda com’era composto, cioè a che cosa si riferisce con questa espressione?>> 


Teste HALDIMANN: <<Se mi ricordo bene erano circa tre macchine, i quali passavano con grande velocità e luce blu. Se mi ricordo bene erano delle vetture quadrate, cassona..., non so cosa sono.>> 


P.M.: <<Cioè erano vetture riconoscibili come vetture della Polizia o erano vetture...>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì.>> 


P.M.: <<Quindi con le insegne diciamo?>> 


Teste HALDIMANN: <<Questo..., non ricordo se era l’insegna della Polizia.>> 


P.M.: <<Ecco, dice un numero, lui ha detto adesso tre, eh..., quando era stato sentito in precedenza, ah..., nel 2002, il 28 giugno, eh..., era stato più possibilista e aveva detto una pattuglia di tre o quattro auto con i colori della Polizia. Quanto a numero non escludeva quindi che fossero anche quattro, però diceva con i colori della Polizia.>> 


INTERPRETE: <<Come? Se..., se...>> 


P.M.: <<In precedenza lui aveva detto...>> 


INTERPRETE: <<Sì.>> 


P.M.: <<Che le auto potevano essere o tre o quattro, che però avevano i colori della Polizia, cioè ricordava...>> 


INTERPRETE: <<Sì.>> 


P.M.: <<Quindi che avessero delle insegne. Se glielo può ricordare che c’è questa...>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì, sì, mi ricordo.>> 


P.M.: <<Quanto è durato diciamo questo episodio?>> 


Teste HALDIMANN: <<Molto brevemente. Queste macchine erano, eh..., in..., avevano una grande velocità e l’episodio durava forse due minuti o tre.>> 


P.M.: <<Lui dove si trovava quando, eh..., c’è stato questo transito delle macchine? Cioè il suo punto di..., di..., di osservazione qual era?>> 


Teste HALDIMANN: <<Io credo che ero sulla strada all’ingresso, al cortile.>> 


P.M.: <<C’erano tante persone?>> 


Teste HALDIMANN: <<Non molte persone.>> 


P.M.: <<Lui ha menzionato, se ho ben inteso, il lancio di una bottiglia da parte di una persona che è stata diciamo dissuasa, o comunque da..., da..., da..., o disapprovata diciamo nel gesto, nell’azione da altre persone presenti. Eh..., c’è stata qualche altra azione di ostilità fisica diciamo nei confronti di queste macchine della Polizia?>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì, c’erano delle ingiurie e anche dei fischi.>> 


P.M.: <<Ecco, ma questa è una disapprovazione diciamo non..., non fisica, c’era stato qualche...>> 


Teste HALDIMANN: <<Solo... Nessun’altra disapprovazione fisica.>> 


P.M.: <<Lui ha proprio visto il lancio di questa bottiglia? Ha visto la bottiglia dove andava a finire?>> 


Teste HALDIMANN: <<Io ho visto il lancio della bottiglia, non ho visto dove finiva, ma ho sentito la frattura, il rumore della bottiglia.>> 


P.M.: <<Lei ha partecipato diciamo a questa manifestazione di disapprovazione?>> 


Teste HALDIMANN: <<Può darsi che anch’io ho fischiato, sì.>> 


P.M.: <<Ecco, per quale ragione? Che cosa..., cosa..., come mai lui o le altre persone hanno reagito così per...>> 


Teste HALDIMANN: <<Io i giorni prima sono sempre fuggito dall’attacco della Polizia, io ho sentito della morte di Giuliani e io avevo sempre paura della Polizia.>> 


….


Da p.44:


Avv.DIFESA: <<Eh! Eh..., torniamo un attimo all’episodio delle tre macchine della Polizia, hm..., in tarda serata. Lui ha detto di aver visto e sentito tirare una bottiglia, e rumori di vetri rotti?>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì, si sentiva come una bottiglia che si rompe sull’asfalto.>> 


Avv.DIFESA: <<Ecco, ha sentito o ha visto lanciare altre bottiglie o altre..., o latte o qualche cosa in quell’episodio lì?>> 


Teste HALDIMANN: <<Io ho visto che nient’altro fu gettato.>> 


Avv.DIFESA: <<E c’era un gruppo di... di..., di ragazzi che fischiava, urlava?>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì.>> 


Avv.DIFESA: <<Lui ha visto chi ha lanciato la bottiglia?>> 


Teste HALDIMANN: <<Io ho visto un giovanotto che ha buttato la..., lanciato la bottiglia.>> 


….


Avv.DIFESA: <<Lei come ha interpretato questo gesto di questo giovanotto?>> 


Teste HALDIMANN: <<Allora, io..., la mia opinione è... Dato che tutti gli altri disob..., disapprovavano questo gesto e cercavo di calmarlo, la mia opinione è che o era un provocatore della Polizia o che era un uomo del tutto disperato. Dato che noi cercavamo tutti di calmarlo, penso che per quello l’ho chiamato un provocatore della Polizia, perché il suo gesto era isolato e noi eravamo tutti contro questo gesto e urlavano tutti: “Calma, calma”, cercavamo di calmarlo.>> 


Avv.DIFESA: <<Per capirci, era un provocatore contro la Polizia?>> 


Teste HALDIMANN: <<Io non lo so se conosce il..., l’espressione agent provocateur, agente provocatore. La storia conferma che esistono degli agenti provocatori della Polizia che..., eh..., causano un incidente per causare poi una reazione.>> 


Avv.DIFESA: <<Quindi per lui era un agente provocatore mandato dalla Polizia?>> 


Teste HALDIMANN: <<Sì.>> 


Avv.DIFESA: <<Hm! Faremo presente...>> 


Teste HALDIMANN: <<Questo era il mio sospetto allora, o anche che si trattava di un uomo giovane molto disperato. Io non conosco la sua motivazione.>> 





Da p. 48:


Avv. USAI: <<Signor Haldimann, quante persone vi erano nel cortile e dove erano queste persone al momento del passaggio di quella pattuglia che è stata fatta oggetto di fischi e di..., del lancio di una bottiglia?>> 


Teste HALDIMANN: <<Non so esattamente... Può darsi venti, può darsi trenta. Non lo so più esattamente.>> 


Avv. USAI: <<Dove si trovavano nel corti..., nel cortile nella scuola o anche lungo la strada?>> 


Teste HALDIMANN: <<Allora erano nel cortile, sulla strada e anche al lato opposto della stra..., della scuola.>> 





� Da p. 3 delle trascrizioni:


“la strada era piena, sui marciapiedi c’erano… decine di persone che chiacchieravano, mangiavano, eccetera, e c’era… c’era quindi molta, molta folla. Io mi trovavo con questo mio collega che stavamo chiacchierando, al momento non ricordo chi fosse il collega con cui stavo parlando, quando ad un certo punto abbiamo visto due auto della Polizia con il lampeggiante, sfrecciare a velocità sostenuta lungo la strada. E il primo commento che facemmo con il mio collega, era stato quello di dire: ma sono pazzi, a quella velocità in una strada piena di gente, rischiano di tirare sotto qualcuno”. Dopodiché… dopo il passaggio delle auto, dalle persone che erano per strada volarono parolacce, insulti, e io mi ricordo di avere visto volare anche una bottiglia, questa bottiglia mi parve di plastica perché la sua caduta per strada non fece rumore di vetri… di vetri rotti.>>


….


Da p. 31:


Avv.DIFESA: <<Avvocato Di Bugno Difesa Luperi. Senta, a che ora è passata la Polizia davanti alla scuola?>>


Teste ALBERTI: <<L’orario preciso non me lo ricordo, era un orario variabile… mezza serata, oserei dire tra le 9 e 30 e le 10 e 30, intorno alle 21 e 30 e 22 e 30, più o meno.>>


Avv.DIFESA: <<Cioè l’arco di tempo è 21 22 e 30, quello che si ricorda lei?>>


Teste ALBERTI: <<Più o meno, mezza sera l’ora precisa non me la ricordo, stava iniziando a fare buio.>>


Avv.DIFESA: <<Anche prima delle 22 è possibile?>>


Teste ALBERTI: <<Sì.>>


Avv.DIFESA: <<No, le faccio presente che lei, quando è stato sentito il 15 novembre del 2002, ha detto che a sera saranno state le 22, 22 e 30, è stato più preciso lì nel ricordo, quando ha fatto questa dichiarazione al Pubblico Ministero. Ora che gliel’ho letta, mi dica, può essere più preciso nel ricordo o rimane quello che mi ha detto?>>


Teste ALBERTI: <<No, rimane quello che gli ho detto, come pensavo di essere stato approssimativo l’altra volta, penso di essere approssimativo anche… anche ora sugli orari.>>


Avv.DIFESA: <<Senta, lei ha detto che era affacciato alla finestra di Radio Gap quando ha visto passare la…>>


Teste ALBERTI: <<No, alla stanza adiacente, se non ricordo male ero nella stanza adiacente.>>


Avv.DIFESA: <<Va bene sì, e gli ha visti passare.>>


Teste ALBERTI: <<Sì.>>


Avv.DIFESA: <<No, la strada era affollata?>>


Teste ALBERTI: <<La strada intende la strada o il marciapiede?>>


Avv.DIFESA: <<Le chiedo la strada, no il marciapiede, la strada.>>


Teste ALBERTI: <<La strada… la strada… non c’erano persone proprio in mezzo alla strada, però i marciapiedi erano talmente pieni che alcuni erano sul bordo, sul ciglio.>>


Avv.DIFESA: <<Lei sempre nello stesso verbale…>>


Teste ALBERTI: <<Presente che ai lati della strada (incomprensibile), c’erano… c’erano anche delle macchine parcheggiate.>>


Avv.DIFESA: <<Quando lei è stato sentito, faccio riferimento al verbale di sanzioni e informazioni del 15 novembre 2002, ancora, lei affermava la strada era molto affollata.>>


Teste ALBERTI: <<Sì.>>


Avv.DIFESA: <<Quindi lei quando ha fatto questa dichiarazione riteneva strada il marciapiede oppure…>>


Teste ALBERTI: <<Intendevo strada tutto… tutti il complesso, la strada, non nello specifico...>>


Avv.DIFESA: <<Allora le faccio la domanda inversa, la strada era libera?>>


Teste ALBERTI: <<La strada…era…>>


Avv.DIFESA: <<Il selciato, dove passavano le macchine era libero?>>


Teste ALBERTI: <<Il selciato era… libero.>>


Avv.DIFESA: <<Era libero?>>


Teste ALBERTI: <<Il selciato, diciamo, era libero, ripeto…>>


Avv.DIFESA: <<Cioè stanno tutti sui marciapiedi, è questo che ci vuol dire?>>


Teste ALBERTI: <<No, sul marciapiede e alcuni erano… no so se questo è il marciapiede e questa…>>


Avv.DIFESA: <<Appena poco giù.>>


Teste ALBERTI: <<E questa era la strada… appena poco giù.>>


Avv.DIFESA: <<Però la macchina poteva passare, le macchine potevano passare senza bisogno di rallentare perché nessuno era in mezzo alla strada, è così?>>


Teste ALBERTI: <<Come?>>


Avv.DIFESA: <<Le macchine potevano passare senza necessità di rallentare…>>


Teste ALBERTI: <<Lei consideri che la strada era molto stretta e c’erano anche delle auto parcheggiate, non mi ricordo con precisione, però da quello che mi ricordo Cesare Battisti…>>


Avv.DIFESA: <<Lei ha detto che le auto sono passate a velocità sostenuta.>>


Teste ALBERTI: <<Assolutamente.>>


Avv.DIFESA: <<No, l’immagine che vuol dare, per chiarirci così finiamo sulla circostanza, è quello che la strada era libera.>>


Teste ALBERTI: <<No, cioè… non so cosa intenda per strada libera, mi piacerebbe farle un disegno, nel senso se…>>


Avv.DIFESA: <<Se una macchina passa a velocità sostenuta in mezzo a una strada, se c’è gente molto probabilmente la prende. Io le sto chiedendo, siccome lei ha parlato…>>


PRESIDENTE: <<Avvocato mi scusi, ma il teste ha già ripetuto 3 volte che si trattava del selciato della strada che era praticamente libero, se non per qualche persona che era scesa dal marciapiede e si trovava vicino al marciapiede.>>


Teste ALBERTI: <<È così.>>


PRESIDENTE: <<Più di questo credo che non ci possa dire. >> 


Avv.DIFESA: <<(Fuori microfono).>>


PRESIDENTE: <<È inutile che parla...>>


Teste ALBERTI: <<Dalla parte della… dalla parte della… della Pascoli, c’era anche una fila di auto parcheggiate.>>


Avv.DIFESA: <<Senta, dopo…>>


Teste ALBERTI: <<Le persone tra le macchine parcheggiate e alcune erano affacciate sulla strada…>>


Avv.DIFESA: <<Quello che conta è che la strada era…comunque sia libera, in generale.>>


Teste ALBERTI: <<Sì.>>


Teste ALBERTI: <<Era una strada… era una strada stretta con una folla di persone ai lati in cui ci passava giusto a misura una macchina.>>


….


Da p. 38:


Avv.DIFESA: <<Senta su memoria, lei ha fotografato la presenza… ha fotografato con la mente, la presenza di un pullman dinanzi alla Diaz, utilizzato per far… il pomeriggio, la sera, la prima serata del sabato per fare… per accompagnare dei no global alla stazione ferroviaria?>>


Teste ALBERTI: <<No.>>


Avv.DIFESA: <<Un pullman che bloccò il transito delle autovetture? Rallentando la marcia?>>


Teste ALBERTI: <<Non me né ricordo (inc.).>>


Avv.DIFESA: <<Cioè quando vide le due macchine della Polizia, lei vide soltanto le due macchine della Polizia o c’erano altre macchine?>>


Teste ALBERTI: <<Che transitavano?>>


Avv.DIFESA: <<Incolonnate.>>


Teste ALBERTI: <<No, quando vidi le due macchine della Polizia la strada era abbastanza libera… e... che raccontavo prima per non ricominciare.>>


Avv.DIFESA: <<E non c’erano altre macchine che… nella stessa direzione che…>>


Teste ALBERTI: <<Guardi, probabilmente se anche fossero transitate non ci avrei fatto caso perché sarebbe stato un fatto del tutto normale, mi ricordo nitidamente della Polizia  perché per la velocità e perché essendo della Polizia erano evi, un fatto anomalo in quel momento.>>


Avv.DIFESA: <<Senta, lei ricorda se la Polizia azionò il segnale acustico, cioè la sirena?>>


Teste ALBERTI: <<Non mi pare questo, mi ricordo del lampeggiante, non mi ricordo la sirena, mi pare di no. Però questo non…>>





�Teste AGHINO (leggasi ACHINO n.d.r.) da p.72 delle trascrizioni: 


<<Va bene. Dunque, passano due macchine molto velocemente, due macchine della Polizia blu, non saprei dirle il modello ed io ho pensato…>>


P.M.: <<Ma erano macchine che…?>>


Teste AGHINO: <<Macchine della Polizia con il lampeggiante.>>  


P.M.: <<Quindi con l’insegna visibile?>>


Teste AGHINO: <<Con il lampeggiante ma io non ricordo assolutamente che avessero la sirena e ho pensato che mi sembrava molto pericolosa quella velocità visto il contesto, vista la strada molto stretta e ho pensato: “Se una persona per sbaglio avesse messo piede in strada con i mezzi della Polizia a quella velocità si sarebbe fatta molto male”, ed è per questo che... perché ovviamente non avendo sirena non si era dato il caso di sentirle arrivare eh!>>  


P.M.: <<Va bene.>>


Teste AGHINO: <<È importante questo punto secondo me.>>  


P.M.: <<Sì. E poi?>>


Teste AGHINO: <<E poi niente, le vetture passarono il tempo… passarono, adesso di nuovo, passarono velocemente, qualcuno imprecò qualche monito alle vetture medesime e poi la situazione si è conclusa lì, molto semplicemente, ognuno dei presenti continuò a fare le proprie cose esattamente come un attimo prima ed io a quel punto, mi scusi, attraversai la strada e sono entrato…>>  


P.M.: <<Lei ricorda di aver sentito il rumore di un oggetto?>>


Teste AGHINO: <<Sì. Ho sentito il rumore di un oggetto ma non ho… niente di significativo rispetto al contesto voglio dire, poteva sembrare non so, un oggetto rovinato a terra, un bicchiere rovinato a terra, una lattina rovinata a terra ma nient’altro; ho visto i due mezzi sfrecciare ad una velocità inadeguata rispetto al contesto, ho sentito un vociferare della gente che imprecava qualcosa rispetto al contesto, un oggetto rovinare ma il tempo si sarà consumato in cinque nano secondi, una cosa del genere e poi ognuno ha continuato la propria attività.>> 


….


Avv.DIFESA: <<La mia domanda è questa, molto semplice: se quella situazione che lei ci ha descritto e che ha notato nel momento x si è prorogata, se è a sua conoscenza e lei l’ha potuto osservare, anche successivamente.>>


Teste AGHINO: <<Sì. Sempre. La tranquillità è stata presente…>>  


Avv.DIFESA: <<Non vi è stato mai un momento di…>>  


Teste AGHINO: <<No. Di tensione no.>>  


Avv.DIFESA: <<Ma mi faccia parlare eh!>>  


Teste AGHINO: <<Scusi.>>  


Avv.DIFESA: <<C’è stato mai un momento di tensione? Non avvertito da lei ma avvertito di altri?>>


Teste AGHINO: <<No.>>  


Avv.DIFESA: <<Nemmeno dopo il passaggio delle macchine della Polizia?>>


Teste AGHINO: <<No. Dopo il passaggio delle auto della Polizia il tutto si è concluso con tra virgolette quattro imprecazioni, quattro esclamazioni dalle persone che…>>  


….


Avv.DIFESA: <<A sinistra. Ecco. Lei alle 9 era in mezzo alla strada?>>


Teste AGHINO: <<Sì.>>  


Avv.DIFESA: <<Mi può dire se c’erano molte persone?>>


Teste AGHINO: <<Sul marciapiede dove c’ero io, io chiacchieravo amabilmente con quattro cinque persone.>>  


Avv.DIFESA: <<Non c’era nessun’altro?>>


Teste AGHINO: <<Può darsi un qualcuno…>>  


Avv.DIFESA: <<Lei era in mezzo alla strada, ha avuto la sensazione? È inutile che facciamo tanti giri di parole. Ha avuto la sensazione che fosse la strada fosse piena di persone?>>


Teste AGHINO: <<No.>>  


Avv.DIFESA: <<No. Non era piena di persone la strada; la maggior parte della gente era nel cortile della scuola Diaz; sul marciapiede c’ero sicuramente io con altre tre o quattro persone.>> 


Avv.DIFESA: <<Quindi la strada, cioè il selciato dove passano le macchine era libera in sostanza?>>


Teste AGHINO: <<Le macchine sono passate velocemente, ci fosse stata della gente sarebbero state investite in modo…>>  


Avv.DIFESA: <<Magari è possibile anche che uno si allontani…>>  


Teste AGHINO: <<No. Non è possibile Dottore. La strada era sgombra e…>>  


Avv.DIFESA: <<Era sgombra. Senta, in quel momento lei aveva una visuale anche di Piazza Merani?>>


Teste AGHINO: <<No. No, no. Io stavo parlando con queste persone e lo sguardo, a dir la verità, lo avevo…>>  


Avv.DIFESA: <<Ha seguito le macchine che passavano?>>


Teste AGHINO: <<Sì. Solo con lo sguardo.>>  


Avv.DIFESA: <<Le macchine sono andate via dalla parte sinistra? Sono entrate…?>>


Teste AGHINO: <<Mi scusi. Così. Allora, io do le spalle alla Diaz, perché il senso unico della strada è questo, le macchine in quella strada se non sbaglio sono a senso unico, è una strada a senso unico e le macchine possono percorrere questa direzione. Io ero qua, come sono adesso che chiacchieravo con due o tre persone, le ho viste passare, le ho seguite con lo sguardo e poi ho attraversato la strada e sono rientrato al Media Center…>>  





� Teste BRIA da p. 55 delle trascrizioni: <<Allora io mi trovavo, precisamente nel marciapiede che sta di fronte alla Pascoli, per cui dando le spalle alla Diaz, invece la fronte alla Centro Media.>>


P.M.: <<Da dove li ha visti arrivare?>>


Teste BRIA: <<Ho visto arrivare le macchine alla mia sinistra.>>


P.M.: <<Da sinistra verso destra.>>


Teste BRIA: <<Sì, c’era una piccola salita, dalla sinistra verso destra e mi ricordo sicuramente che c’era una volante r direi una Jeep della Polizia.>>


P.M.: <<Cosa è successo al passaggio?>>


Teste BRIA: <<E’ successo che sono passati, c’era parecchia gente in strada, per cui l’episodio ha subito attirato la mia attenzione, perché la macchina è passata, prima ad una velocità che non era molto alta, dopodiché ha fatto quasi una sgommata ed è passata ad una velocità molto alta, per cui anche spaventando un po’ la gente che stava per strada. Quindi al punto del passaggio della Polizia mi ricordo che sono volati u7n po’ di insulti, sicuramente verso la Polizia, è volata anche una bottiglia di vetro ma niente di più; dopodiché la macchina della Polizia si è allontanata. Però ripeto, ad alta velocità.>> 


…..


Da p. 56:


P.M.: <<Mi scusi, le volevo chiedere, c’era gente che occupava la carreggiata?>>


Teste BRIA: <<Sì, c’erano diverse persone in strada.>>


P.M.: <<Può quantificare grosso modo, per darci un’idea di quante persone?>>


Teste BRIA: <<Sì. Potrebbero essere una ventina, una trentina di persone.>>


P.M.: <<Che cosa stavano facendo queste persone in quel momento per strada, se lo ricorda.>>


Teste BRIA: <<Io ad esempio mi ricordo che stavo mangiando un panino lì davanti, quindi quello era un luogo di passaggio, fra il centro Media, per cui c’era sempre molta gente che veniva lì per trovare informazioni, per accedere ai servizi del Genoa Social Forum, per cui era normale che quello lì fosse un luogo trafficato.>>


P.M.: <<Lei ha parlato di una bottiglia che ha visto lanciata in direzione delle auto?>>


Teste BRIA: <<Non ha colpito l’auto, mi ricordo di avere visto una bottiglia che è volata però sicuramente non ha colpito l’auto, anche perché io la scena l’ho vista molto bene perché ero proprio di fronte.>>


P.M.: <<Lo dice perché ha visto cadere la bottiglia?>>


Teste BRIA: <<Sì.>>


P.M.: <<Ulteriori lanci di oggetti ne ha visti nei confronti di queste pattuglie.>>


Teste BRIA: <<Io mi ricordo questo episodio qua. Quindi direi che non ci sono stati altri oggetti.>>





� Da p. 4 delle trascrizioni:


Teste BRUSETTI: <<Sì. Io mi ricordo, era ancora giorno, però era sera, eravamo tutti più o meno…, c’era parecchia gente in strada. Perché le persone stavano decidendo dopo gli eventi della giornata, abbastanza insomma così scombussolati se tornare a casa se dormire lì, se dormire in un altro posto, insomma le persone stavano decidendo che cosa fare per concludere diciamo così quelle giornate di mobilitazione e c’era parecchia gente in strada, principalmente gente in piedi intorno al cancello della Pascoli tra cui io che chiacchieravamo, discutevamo sul da farsi, insomma io sicuramente sarei andato via il giorno dopo, per cui ho detto: io comunque sono qua, se c’è bisogno di qualcosa sono qua fino ad almeno a domani, insomma tutte queste cose qui. E c’erano una serie di persone invece sedute lungo il marciapiede, della Diaz, diciamo della cancellata della Diaz, seduti per terra che chiacchieravano, bevevano, altre persone nel cortile, e via dicendo, ad un certo punto c’è stata una situazione un po’ particolare che è… che mi ricordo in quanto particolare, di un autobus, che si è fermato proprio di fronte alla Diaz, a caricare delle persone che stavano…, con gli zaini, stavano andando via e si fermato per parecchio tempo, nel senso che si è fermato non so, cinque, dieci minuti, adesso non mi ricordo il… il periodo esatto diciamo. Però si è fermato…, io mi ricordo che si è fermato molto, perché mi ricordo c’erano le persone che arrivavano con lo zaino, e chiedevano all’autista di riaprire le porte tipo battendo sulla porta, dicendo: aspetti, aspetti sta arrivando un mio amico poi qualcuno italiano, qualcuno in straniero, cioè gente un po’ di tutte le parti, e quindi l’autobus, si è dovuto fermare perché continuava a venire chiesto di aprire le porte. Siccome si è fermato, la via Battisti è molto stretta, si è formata una coda. Dietro l’autobus diciamo così, una coda di un po’ di macchine. E ad un certo punto in fondo a questa coda io mi ricordo che all’epoca notai una volante della polizia di Stato, una pantera insomma. Una macchina di quelle azzurre con la striscia bianca e la scritta POLIZIA, lampeggianti e tutto quanto. E mi ricordo che rimasi abbastanza stupito perché per me insomma dopo tutta la giornata in cui la gente era scappata dalle cariche, in cui la gente non ce la faceva più, voleva andare via, quello che era successo il giorno prima, la morte di Carlo, tutto quanto, cioè mi sembrava una provocazione, cioè io al tempo la interpretai come una provocazione. E mi preoccupai perché ovviamente le persone non é detto che reagiscono sempre in maniera razionale per cui io mi preoccupai. Però la macchina rimaneva lì in fondo e nessuno…, cioè sembrava essere…>>


P.M.: <<Scusi, finora il suo punto di osservazione qual è, lei rimane sempre di fronte alla scuola?>>


Teste BRUSETTI: <<Io sono praticamente di fronte al cancello della Pascoli, quindi alle mie spalle ho la Pascoli, di fronte ho la Diaz, sulla destra ho la parte mare di via Battisti e sulla sinistra ho la parte monte diciamo Piazza Amerani.>>


P.M.: <<Benissimo, allora lei scorge da quella postazione…?>>


Teste BRUSETTI: <<Verso il mare vedo in fondo a questa coda di macchine, vedo un auto…>>


P.M.: <<Quante saranno state le macchine?>>


Teste BRUSETTI: <<Cinque, sei, sette, insomma via Battisti non è lunghissima per cui si fa in fretta a riempirla di macchine. Saranno state sei o sette, insomma comunque era visibile la macchina, non è che era invisibile, per quello mi sono preoccupato, cioè se fosse stato invisibile non l’avrei notato, e non mi sarei preoccupato, dopo di che sembrava come se fossi l’unico ad averlo notato, tant’è che non mi ricordo chi c’era di fianco a me perché insomma è passato tanto tempo, non mi ricordo e disse chi c’era di fianco a me che c’era…, cioè guarda c’è questa macchina e speriamo che insomma... cioè cosa ci fanno qua, insomma è proprio una situazione stupida in cui trovarsi insomma, è una provocazione, non so come dire, allora quello che abbiamo fatto, abbiamo aspettato, perché non potevamo fare altro, e quello che é successo è che sembravamo essere gli unici ad averla notata. Poi l’autobus, è… ha finito di caricare la gente, se ne é andato, la coda di macchine si è sciolta seguendo l’autobus, e poi ad un certo punto quando la macchina praticamente era davanti al cancello della Pascoli e della Diaz, le persone sembravano essersi accorte che c’era questa macchina qua. Allora a quel punto sono partite delle urla che appunto gli dicevano: cosa fate qua, andate via, assassini, andate via, etc. etc., comunque…, cioè insulti…>>


P.M.: <<Mi scusi, l’auto che era in coda, la coda lentamente, la coda si muove, ecco, come passa…?>>


Teste BRUSETTI: <<L’auto va, diciamo rallenta in modo da fare sciogliere la coda davanti, poi procede lentamente, ed appena è davanti al cancello, diciamo più o meno contestualmente a quando partono le urla, dà una accelerata, fa una sgommata e si porta praticamente in cima a via Battisti. Cosa che mi ha sollevato perché evidentemente insomma a quel punto era lì e la situazione si avviava un po’ a risolversi senza gravi problemi, mi ricordo appunto che le persone sono balzate in piedi, hanno iniziato a gridare perché ovviamente insomma la situazione di tensione era palpabile e era vissuta come dicevo prima come una situazione, come una tensione da sfogare, non so come dire, allora le persone hanno gridato, io mi ricordo che siccome io ho seguito con lo sguardo la macchina, non le persone perché mi interessava che la macchina sparisse il prima possibile senza che succedessero problemi, perché pensavo che potrebbe essere stata tranquillamente usato un episodio del genere. Allora io ho seguito con lo sguardo la macchina che è sgommata e a quel punto la gente se ne é accorta perché c’è stato il rumore dalla sgommata, cioè ancora più gente se ne è accorta. La macchina si è portata in cima…, verso Piazza Amerani e quando era in questo tragitto qua io mi ricordo di avere visto una bottiglietta di birra che è stata lanciata, non so da chi perché stavo guardando la macchina appunto, e che è atterrata ad un metro dal paraurti della macchina. Cioè si è proprio infranta a terra, io mi ricordo benissimo la scena della macchina, con la bottiglia che si spaccava a terra, e poi la macchina si è dileguata e ha continuato la sua corsa verso Piazza Amerani è andata via e la gente è rimasta lì in strada dicendo: cosa hanno fatto, vedi questi qui vengono qua…, insomma le solite discussioni dopo un evento un po’ così.>>


…


Da p. 68:


Difesa Avv.: <<Senta, lei mi pare che avesse un angolo di visuale abbastanza ampio.>> 


Teste BRUSETTI: <<Sì. Ero davanti al portone e quindi girando la testa di 180 gradi potevo vedere praticamente tutta la via.>>


Difesa Avv.: <<E lei ha visto questa macchina con i colori di istituto della polizia per tutto il percorso di via Cesare Battisti?>>


Teste BRUSETTI: <<Io ho nitida l’immagine quando ero in coda, e poi ho riportato la mia attenzione sull’autobus, poi quando l’autobus si è allontanato e le macchine hanno iniziato a scorrere ho riportato la mia attenzione sulla macchina.>>


Difesa Avv.: <<Mi pare che lei abbia parlato che…, dietro questa macchina della polizia si era formata un’altra piccola coda, di cinque o sei autovetture.>>


Teste BRUSETTI: <<Mi ricordo che dopo di questa macchina sono passate queste autovetture, devo dire che nella fase in cui vedo la coda io vedo le macchine prima, vedo la macchina, la mia attenzione si ferma lì per poi tornare all’autobus, e quindi la percezione delle macchine dietro ce l’ho principalmente quando poi scorrono successivamente al passaggio dell’auto.>>


Difesa Avv.: <<Quindi queste macchine che seguivano l’autovettura con i colori di istituto, la polizia lei l’ha vista?>>


Teste BRUSETTI: <<Sì, li ho visti. Cioè ho visto delle macchine sì.>>


Difesa Avv.: <<Ecco, quindi qualora ci fosse stato un magnum, della polizia, che è un mezzo ingombrante, qualora ci fosse stato lei l’avrebbe visto?>>


Teste BRUSETTI: <<Io posso dire quello che ho visto, io non ho visto nessun mezzo…>>


Difesa Avv.: <<Vorrei capire, lei non ricorda di averlo visto, o esclude di averlo visto?>>


Teste BRUSETTI: <<Io ricordo solo una auto della polizia.>>


Difesa Avv.: <<Cioè avendo visto la macchina…?>>


Teste BRUSETTI: <<Non ricordo mezzi della polizia di altro tipo.>>


Difesa Avv.: <<Avendo visto le cinque o sei macchine che seguivano, l’autovettura della polizia il suo ricordo, scusi un attimo, come?>>


Teste BRUSETTI: <<Non erano altre auto…, con i colori insomma.>> 


Difesa Avv.: <<Esclude che nelle cinque o sei macchine che seguivano quelle della polizia ci fosse un magnum?>>


Teste BRUSETTI: <<Per quanto riguarda il mo ricordo sì.>>


Difesa Avv.: <<Quindi non ha potuto nemmeno notare se nei confronti di un magnum, che non ha visto, fossero stati lanciati oggetti?>>


Teste BRUSETTI: <<Evidentemente no.>>


….


Da p. 81:


Avv. DIFESA: <<Bene. Senta, se lei avesse sentito un…, un sasso che avesse spaccato un vetro di un mezzo blindato l’avrebbe sentito dal posto in cui si trovava?>>


Teste BRUSETTI: <<Presumo di sì, c’era molta confusione, ma presumo di sì.>>


Avv. DIFESA: <<E lei non ha sentito nulla di simile?>>


Teste BRUSETTI: <<Non ho certamente sentito.>> 


                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          


� Da p. 33 delle trascrizioni:


Teste CARBONI: <<Allora, erano un po’ più tardi, saranno state le nove, credo, cioè dopo un po’ che eravamo già tornati alla scuola che era utilizzata come Media Center, eravamo... Io personalmente ero sul cancello, fuori, sulla strada proprio, sul cancello di ingresso, uno dei due ingressi che danno sulla... almeno che ricordi io, non ci sono più stato, comunque uno dei due cancelli, quello che fa una specie... si accede a una discesa che porta all’entrata sotto il livello della strada. Ero su quel cancello, suppergiù nei pressi del cancello, ad un certo punto sono passate... è passato un piccolo convoglio, credo due macchine, se non sbaglio, due macchine o una macchina e una... adesso non ricordo bene, comunque un piccolo convoglio, a velocità tra la gente di fatto.>> 


…….


Da p. 35:


Teste CARBONI: <<Ad un certo punto c’è stato un passaggio veloce di automobili. Ora io non ricordo se le altre due, di cui lei mi ricorda adesso, siano passate prima o dopo, c’è stato un momento di... di confusione dato sicuramente dal passaggio di queste due macchine con i colori d’istituto, come dice lei, insomma come ho già detto e... e sì, forse anche altre, cioè sicuramente anche altre due, però io non ricordo se prima o dopo. C’è stato un momento strano in cui noi eravamo lì che praticamente molti se ne stavano andando, stavano lasciando il Media Center e c’è stato questo momento di passaggio veloce in una strada molto piccola, come molti magari avranno avuto modo di vedere...>> 


P.M.: <<E sulla quale stavano stazionando delle persone?>> 


Teste CARBONI: <<Sì. Era un momento di.. cioè... cioè c’era molta gente, perché molti stavano andando via, poi era... c’era un... un autobus. C’era stato un autobus di linea che era, insomma, c’erano varie... cioè la gente si organizzava per andarsene, per cui chi prendeva la macchina, chi... chi l’autobus, insomma c’erano i treni che partivano dalla stazione di..>> 


……


p. 36: Teste CARBONI: <<Allora, io ricordo che erano due vetture della Polizia, non ricordo se erano due macchine o una macchina e un altro mezzo di dimensioni più grandi, non me lo ricordo, erano chiaramente due macchine; erano chiaramente due mezzi della Polizia, ho una percezione chiarissima di questo, nel senso che la prima macchina io me la ricordo proprio.>> 


P.M.: <<Ecco, perché lei sempre all’epoca al momento della assunzione di sommarie informazioni che le ho già detto prima, su questo punto è più preciso, lei dice: “Non era neanche una volante – sto leggendo pagina 7 delle trascrizioni – non era neanche una volante di quelle station wagon che abbiamo spesso visto girare, erano quelle tipo jepponi, insomma per capirci almeno una”...>> 


Teste CARBONI: <<Sì, esatto, una delle due, esatto.>> 


…..


p. 37: P.M.: <<Che cosa succede al momento del passaggio?>> 


Teste CARBONI: <<Che le persone sono costrette a scappare dalla strada e spostarsi per non essere investite.>> 


P.M.: <<E quindi?>> 


Teste CARBONI: <<E quindi, diciamo che le vetture vengono... commentate, il passaggio viene commentato calorosamente.>> 


P.M.: <<Che cosa vuol dire che viene commentato calorosamente?>> 


Teste CARBONI: <<Che vengono insultati pesantemente.>> 


P.M.: <<Durante il loro passaggio?>> 


Teste CARBONI: <<Sì.>> 


P.M.: <<Lei ricorda di aver visto o sentito, oltre a... questi commenti calorosi che come li devo interpretare, erano urla?>> 


Teste CARBONI: <<Dei sani “Vaffanculo” se si può dire.>> 


P.M.: <<Quindi insulti ma erano urla anche? O no?>> 


Teste CARBONI: <<Ma non so, cioè dal mio ricordo non so... ma penso che... una situazione che può succedere in qualsiasi...>> 


P.M.: <<No, ma io non le ho chiesto una valutazione, le ho chiesto quello che lei ha sentito.>> 


Teste CARBONI: <<Sì, degli insulti, sì, degli insulti.>> 


P.M.: <<Ricorda se sono stati lanciati degli oggetti all’indirizzo di queste macchine?>> 


Teste CARBONI: <<Questa domanda m’è già stata fatta e io ho già risposto...>> 


P.M.: <<E gliela rifaccio e lei risponda di nuovo.>> 


Teste CARBONI: <<No, io non ricordo assolutamente questo fatto.>> 


P.M.: <<Ricorda persone che si sono...>> 


Teste CARBONI: <<Non lo ricordo perché secondo me non è avvenuto, nel senso che per quanto ho potuto vedere io non è avvenuto, questo è quanto, cioè non è che non lo ricordo come... io non l'ho visto.>> 


P.M.: <<Ricorda di non aver visto.>> 


Teste CARBONI: <<Io ricordo benissimo di non aver visto lancio di oggetti.>> 





� Da p.130 delle trascrizioni: Teste COSTANTINI: <<Gli automezzi viaggiavano molto lentamente, uno dietro l’altro. Non c’erano altre macchine, e però tutta la strada davanti era occupata da persone sostanzialmente che chiacchieravano, ridevano, bevevano la birra, discutevano e così via. Ripeto in una situazione relativamente tranquilla. Questo me lo ricordo molto bene perché ho guardato le macchine, la prima, lo sguardo successivo l’ho puntato di sotto e mi sono reso conto che il passaggio di quelle macchine che a quel punto non potevano tornare indietro, dovevano per forza passare di lì, perché istintivamente ho pensato ad un errore perché quella cosa non mi sembrava, mi sembrava senza senso, avrebbe costretto i manifestanti ad aprirsi, i manifestanti, le persone sotto la scuola. E visto quello che era successo nei due giorni precedenti la mia prima paura è stata che…>>


P.M.: <<Dottore mi scusi, capisco diciamo la sovrapposizione dei ricordi e delle sensazioni e delle emozioni, però adesso lei depone come teste e deve essere preciso nei particolari e quindi forse servono dettagli che magari non sono impressi molto bene nella sua memoria. Quando lei…>> 


Avv.DIFESA: <<C’è opposizione a questo metodo Presidente di ammaestramento del testimone, si faccia una domanda e il Presidente poi deve indicare se divaga o no, ma non in prevenzione alla parte che interroga.>>


PRESIDENTE: <<Prego, andate avanti. Per favore.>> 


P.M.: <<Quando lei parla di due macchine la devo invitare a descrivere queste due macchine, lei ha detto due macchine della polizia. Può essere preciso nei particolari, cioè prima di passare a cosa ha pensato vedendo le due macchine, dica cosa ha visto, con una maggiore ampiezza di dettaglio.>>


Teste COSTANTINI: <<Allora, il tipo delle macchine non me lo ricordo. Sono sicuramente due macchine della polizia, intendo con queste due macchine con le insegne e i colori, le insegne e le scritte della polizia di Stato. Non mi ricordo quante persone ci fossero dentro. Onestamente non mi ricordo la tipologia delle macchine. Le macchine sono avanzate lentamente fino a sotto le due scuole, a questo punto entrando nell’area dove c’erano le persone, le persone si sono aperte per farle passare. Ripeto, le macchine andavano piano, ho sentito…>>


P.M.: <<Andavano piano per la presenza di queste persone o per altra condizione?>>


Teste COSTANTINI: <<Non gliela so dire la condizione, in questo io registro quello che ho visto, andavano piano già dall’inizio.>> 


Avv.DIFESA: <<Mi scusi Presidente, allora questa è una deduzione, perché le macchine andavano piano, ma come può certo saperlo il testimone, andavano piano punto e basta, mi sembra che il testimone debba dire, al massimo chiediamolo all’autista.>> 


PRESIDENTE: <<Allora se vuole il testimone e se ricorda ci spiega se andavano piano perché costrette ad andare piano dalla presenza delle persone sulla sede stradale o perché andavano piano perché volevano andare piano nonostante la sede stradale fosse totalmente libera, è questo che voleva sapere?>>


P.M.: <<Esatto Presidente.>>


Teste COSTANTINI: <<Sulle motivazioni non so dire, so che le macchine andavano sicuramente piano, all’inizio della strada quando non c’erano ostacoli davanti. Hanno continuato ovviamente ad andare piano, quando le persone cominciavano a spostarsi. A questo punto ho sentito per attenermi rigidamente ai fatti, ho sentito alcune urla assassini, assassini. Ho sentito rompersi una bottiglia, tengo a precisare in maniera proprio..., lo dico in maniera neutra, non ho visto dove andasse questa bottiglia e non l’ho vista addosso alla macchina però questo non vuole dire che l’ho vista andare da un’altra parte, ho sentito questo rumore. Di bottiglie, di una bottiglia rotta. Dopo di che la macchina ha continuato…, non ho visto lanci, almeno davanti a me c’era la scuola, nessuno ha lanciato per quanto io ho potuto vedere e ero affacciato alla finestra, oggetti dalle finestre. Le due macchine, hanno continuato a proseguire lentamente, e insomma fino alla fine in alto e erano sparite diciamo. Questa cosa l’ho detta perché questa cosa per me è stata un segnale di allarme e a questo punto…>> 


P.M.: <<Mi scusi dottore, ha visto persone, lei ha detto che ad un certo punto le macchine per proseguire avrebbero dovuto come dire andare nell’area occupata dalle persone, ha visto o ha avuto l’impressione dalla sua percezione visiva, che le persone che erano attorno a queste macchine si avvicinassero per ostacolare il passaggio di queste macchine?>>


Teste COSTANTINI: <<No, assolutamente.>>


P.M.: <<Ha visto qualcuno che si addossava a queste vetture?>>


Teste COSTANTINI: <<Assolutamente no, le macchine non si sono fermate, e le macchine hanno proseguito con la gente intorno ovviamente, e può essere che qualcuno abbia toccato le macchine, questo non sono in grado di dirlo, ma sicuramente nessuno ha dato colpi almeno sul lato che io potevo vedere, sulle macchine perché è una scena che stavo guardando con attenzione. Le macchine hanno proseguito e niente. Sono sparite in alto diciamo.>>





� Da p. 47 delle trascrizioni:


I.R.C. CURCIO: <<Mi trovavo nella scuola Pascoli, ma non ho visto direttamente questo episodio.>>


P.M.: <<Però ha parlato… Se può descrivere anche diciamo in quali orizzonti temporali si è svolto questo episodio, se lei…>> 


I.R.C. CURCIO: <<Ricordo che è stata una roba abbastanza breve nell’arco di tempo che lei menzionava. Appunto è passata una macchina che non ho modo di sapere che tipo di vettura fosse perché non l’ho vista con i miei occhi, sgommando lì tra le due scuole, e punto.>> 


P.M.: <<Ma per capire, quindi lei ha avuto delle percezioni uditive e poi lei ha ricostruito qualcosa magari sulla base…>> 


I.R.C. CURCIO: <<Ho avuto delle percezioni uditive e nello stesso momento ho avuto modo di parlare con altra gente che era lì, che probabilmente aveva visto direttamente l’episodio, e abbiamo avuto modo di articolare un ragionamento su questo. Un ragionamento?! Di mettere a fuoco, puntualizzare la questione.>> 


P.M.: <<Allora per esaurire la questione, lei è in una di queste due stanze immagino nell’edificio al secondo piano, sente esattamente che cosa?>> 


I.R.C. CURCIO: <<Una macchina che sgomma. Un po’ di schiamazzi, un po’ di…>> 





� Da p. 4 delle trascrizioni: Teste GALLO: <<Ero... mi sembra, nel cortile; mi sono girata e ho visto passare una camionetta; però non mi sembrava una macchina… una volante, non so cosa ho chiesto, ma…>>


P.M.: <<No, passaggio di pattuglia. >>


Teste GALLO: <<Pattuglia.>>


P.M.: <<Poi, se lei mi sta dicendo adesso, una camionetta.>>


Teste GALLO: <<Mi sembrava… non mi sembrava una macchina; cioè, mi ricordo vagamente o una camionetta o comunque, un mezzo più grosso, non una macchina.>>


P.M.: <<Quindi, ricorda un veicolo più grande. Ricorda, però, che era un veicolo che era appartenente alla Polizia e se sì per quale ragione lo ha riconosciuto come tale.>>


Teste GALLO: <<Forze dell’ordine. Non mi ricordo se era Polizia o Carabinieri; sinceramente questo, a distanza di tempo, non ricordo. Comunque erano forze dell’ordine.>>


P.M.: <<Sa collocare cronologicamente questo episodio?>>


Teste GALLO: <<Cronologicamente? A livello di orario?>>


P.M.: <<Grosso modo; lei ha detto che è stata lì dalla tarda serata, all’incirca. Questo episodio a cui…>>


Teste GALLO: <<Mi ricordo che non era ancora buoi; non era completamente buio, quindi… non saprei dirle, però non ancora molto buio. Penso prima delle 10.00.>>


P.M.: <<Eco, allora, se vuole descrivere l’episodio a cui lei ha assistito.>>


Teste GALLO: <<Ho sentito, comunque, un rumore di macchine, un rumore di vettura che passava, non so, appunto, mi sono girata e ho visto questa camionetta. Mi è sembrato che si fermasse qualche secondo, ma… è poi che sia andata via di corsa, però non ricordo molto, sinceramente.>>


P.M.: <<Se lei…>>


Teste GALLO: <<Forse qualcuno gli ha urlato dietro, insomma, ma non…>>





� Ud. del 12.4.06, da p. 47 delle trascrizioni:


Teste CLEMENTONI: <<Praticamente ci sono stati dei passaggi di pattuglia di Polizia, quella sera, due per la precisione; uno intorno alle 8.00, 8 e mezza, e l’altro circa tre quarti d’ora, un’ora dopo. Semplicemente questa cosa ha destato stupore perché nei giorni precedenti non era mai avvenuto. Nel primo passaggio è arrivata una volante con, subito dietro, un jeppone, hanno rallentato davanti alla scuola e poi sono ripartiti. Il secondo passaggio…>>


P.M.: <<Ecco, mi scusi, in questo primo passaggio lei dove si trovava, e da che posizione lo ha osservato?>>


Teste CLEMENTONI: <<Dalla finestra.>>


P.M.: <<Dalla finestra.>>


Teste CLEMENTONI: <<Dalla finestra, sì.>>


P.M.: <<Era alla finestra per caso o si è affacciata in occasione e a causa di questo passaggio?>>


Teste CLEMENTONI: <<No, semplicemente ogni tanto ci affacciavamo alla finestra, un po' per il caldo, un po' per guardare il movimento in strada, eccetera; quindi, era assolutamente casuale. Invece, il secondo passaggio…>>


P.M.: <<Mi scusi, sono interessato a che lei descriva un po' meglio questo primo passaggio.>>


Teste CLEMENTONI: <<Sì.>>


P.M.: <<È un passaggio di due macchine, ha detto.>>


Teste CLEMENTONI: <<Sì.>>


P.M.: <<Nella Via Battisti.>>


Teste CLEMENTONI: <<Sì.>>


P.M.: <<Quindi, in quella strada fra i due edifici, mi scusi se elaboro con dettagli quello che ha detto, ma le Difese vedo che me lo consentono, ma per intenderci, in che situazione avviene questo passaggio? Cioè, in strada chi c’era, com’era…>>


Teste CLEMENTONI: <<Dunque, in strada c’erano alcuni ragazzi, alcune ragazze, così, che bighellonavano, non so come usare un'altra parola; persone, sia del Media Center, che anche ragazzi e ragazze che poi sarebbero andati a dormire nella scuola di fronte, che rientravano dalla manifestazione, e visto anche le temperature, si stava volentieri nel cortile e sulla strada a prendere un po' d’aria.>>


P.M.: <<Ma dal punto di vista quantitativo, la presenza di persone come la può descrivere?>>


Teste CLEMENTONI: <<Mah, in tutto una ventina di persone, al massimo, credo, tra i cortili e la strada, sì.>>


…..


p. 48: P.M.: <<Erano macchine che lei riconosce come appartenenti alle forze dell’ordine, per quali motivi?>>


Teste CLEMENTONI: <<Perché la macchina davanti era la classica macchina da volante, quindi azzurra con la striscia bianca e la panterina, e dietro il jeppone era, comunque un… erano in divisa, non erano macchine borghesi.>>


P.M.: <<Benissimo. Diciamo, con i colori di istituto.>>


Teste CLEMENTONI: <<Sì, esatto.>>


P.M.: <<Come ci esprimiamo noi, male. Il secondo passaggio, invece, lei ha detto che avviene a distanza di circa un’ora.>>


Teste CLEMENTONI: <<Sì, circa, potevano essere tre quarti d’ora; insomma, un po' di tempo dopo.>>


P.M.: <<Lo vuole descrivere?>>


Teste CLEMENTONI: <<Il secondo passaggio passa solamente una volante, una macchina, sempre distinguibile per i colori canonici del corpo, insomma; una macchina della Polizia anche questa, arriva abbastanza veloce, rallenta un po' prima delle scuole, e poi se ne va di nuovo.>>


P.M.: <<In questa occasione, lei dove si trovava? Qual era il su punto di osservazione?>>


Teste CLEMENTONI: <<Ero sempre alla finestra.>>


 P.M.: <<Sempre alla finestra.>>


Teste CLEMENTONI: <<In questo caso mi sono affacciata alla finestra perché si sentite delle grida, degli insulti, insomma un vociare.>>


P.M.: <<Quindi, è questa percezione uditiva che la fa avvicinare alla finestra?>>


Teste CLEMENTONI: <<Sì.>>


P.M.: <<Le chiedo di nuovo se mi può descrivere, in questo caso, la situazione nella strada e se ha potuto vedere quante persone c’erano.>>


Teste CLEMENTONI: <<Ma anche qui stiamo sempre parlando di dieci, una decina, una quindicina di persone un po' sparpagliate, che si trovavano sulla strada; non… le dico, ho sentito questo vociare che mi ha fatto… che poteva essere, che so, urli tipo ”basta, andate via”, una cosa del genere, insomma, che mi hanno fatto avvicinare alla finestra, anche perché avevamo le finestre aperte, e l’auletta, insomma, permetteva anche, come dire, una mobilità veloce per arrivare alla finestra; non era lontana la finestra da raggiungere e... niente, è passata questa volante, appunto, accompagnata da voci di disagio. Un'altra cosa che mi sembra di avere visto, che un ragazzo con un gesto di stizza, ma passata la volante, abbia tirato una lattina che poi è rotolata per la strada. Però ecco, tutto qui.>>


P.M.: <<In quale direzione ha lanciato la lattina?>>


Teste CLEMENTONI: <<Verso la strada.>>





� Ud. del 23.3.06, p. 2 delle trascrizioni


P.M.: <<E nella serata ha avuto modo di osservare episodi legati al passaggio di una o più pattuglie della Polizia davanti all’edifico scolastico Pascoli, nella strada che separa…>>


Teste MALFANTE: <<Sì, per due volte. Una prima volta verso inizio serata, sono stata richiamata da un rumore di sirena sulla strada, mi sono affacciata alla finestra, e ho visto passare questa volante ad alta velocità lungo la via. La seconda volta, invece più tardi nella… nella serata proprio dopo il tramonto, invece lì ero già alla finestra, ed ho assistito al passaggio di una volante seguita, cioè immediatamente seguita da un auto tipo Jeep della Polizia, sempre a forte velocità lungo la via…>>


…. 


P.M.: <<Senta, quindi lei in occasione del primo episodio è in quella stanza, si accorge di un rumore, di un suono?>>


Teste MALFANTE: <<Mi accorgo di un suono di sirena e di conseguenza…>>


P.M.: <<Si affaccia alla finestra.>


Teste MALFANTE: <<Esatto>>.


P.M.: <<Si ricorda, che situazione c’era nella strada?>>


Teste MALFANTE: <<Allora nella strada c’era una situazione di alcune persone, diciamo che stazionavano, che erano… che erano ferme lì, passa questa volante, e le persone, diciamo abbastanza improvvisa come… e veloce come movimento, e le persone si spostano rapidamente per permettere… per evitare di avere… cioè per permettere il passaggio alla vettura diciamo.>>


P.M.: <<Quindi la strada viene in un certo senso sgombrata?>>


Teste MALFANTE: <<Sgombrata dalle persone sì. Le persone si spostano per…>>


P.M.: <<Lei dice a velocità sostenuta, nel senso che non stava procedendo quindi né a passo d’uomo né… né a velocità…>>


Teste MALFANTE: <<No, direi a velocità accelerata piuttosto.>>


P.M.: <<A velocità accelerata. Il suono di sirena che ha sentito è stato un suono di sirena un colpo di sirena, dato quasi colpo di clacson, se lo ricorda?>>


Teste MALFANTE: <<Questo onestamente non… no, non lo ricordo, ricordo la sirena, ricordo di essere stata attratta da questo… colpita da questo rumore di sirena, quindi mi affaccio.>>


Teste MALFANTE: <<Ecco al secondo passaggio io sono alla finestra, sono già alla finestra…>>


P.M.: <<È gia alla finestra?>>


Teste MALFANTE: <<Sono già alla finestra. Quindi non vengo richiamata da nessun rumore in particolare. Sono già alla finestra ed assisto di nuovo al passaggio ad alta velocità, questa volta di due vetture, due vettura di tipo diverso, di volante e di come dicevo prima di auto tipo Jeep, non so… definirli diversamente…>>


…..


p. 5: P.M.: <<Quindi un auto più grande delle normali auto di servizio della Polizia.>>


Teste MALFANTE: <<Esatto, esatto. Di nuovo le sirene, di nuovo l’alta velocità, la situazione invece delle persone è diversa. Perché a questo punto ci sono molte più persone, ci sono proprio dei gruppi di persone che stazionano lì. È già tardi, cioè siamo oltre il tramonto diciamo, verso l’immediato dopo tramonto… è estivo quindi luglio…>>


P.M.: <<Imbrunire?>>


Teste MALFANTE: <<Sì potremmo, una cosa, possiamo definire intorno alle nove e mezza…>>


P.M.: <<La falsa luce che c’è dopo il tramonto.>>


Teste MALFANTE: <<Esatto. E di nuovo lo spostarsi…>>


P.M.: <<Ha detto nove e mezza circa?>>


Teste MALFANTE: <<Sì. Nove, nove e mezza, comunque il tramonto è avvenuto da poco. Di nuovo lo spostarsi delle persone repentino, veloce, ed una reazione di tipo verbale a questo punto. La gente comincia ad inveire, ad urlare, alcune persone che partono di corsa dietro alle macchine che però è stata una questione di attimi, sono passate e sparite. E appunto una situazione diversa proprio da…>>


P.M.: <<Sono passate e sparite le macchine?>>


Teste MALFANTE: <<Sì, sì.>>


P.M.: <<Quindi lei dice alcune persone che si pongono alla rincorsa di queste macchine?>>


Teste MALFANTE: <<Esatto, ma vengono fermate immediatamente, cioè c’è… tanto per dire… era perfettamente inutile inseguirle perché non c’erano più. E poi vengono fermate da altri, c’è una sorta di conciliabolo tra… tra chi resta e chi invece si agita un po’ di più e si fermano tutti e si fermano tutti a questo punto.>>


….


p. 8: P.M.: <<Può quantificare il numero delle persone che reagiscono in maniera verbale e che… si… tentano di lanciarsi in un inseguimento che poi viene fermato?>>


Teste MALFANTE: <<In maniera verbale oserei dire quasi tutti, forse la folla… cioè… che tentano di lanciarsi un gruppetto, a quantificare non sono brava, però un gruppetto…>>


P.M.: <<Cinque, sei, dieci?>>


Teste MALFANTE: <<Una decina di persone possiamo dire, ma è una cosa di… cioè da qui a lì.>>


P.M.: <<Lei dal punto in cui osserva, è lo stesso punto di osservazione del precedente episodio?>>


Teste MALFANTE: <<Esatto.>>


P.M.: <<Quindi primo piano, stanza dei legali. Ha una visuale completa della strada?>>


Teste MALFANTE: <<Sì.>>


P.M.: <<Quindi riesce a vedere sia dal momento in cui passano, arrivano, al momento in cui vanno via.>>


Teste MALFANTE: <<Sì, dall’imbocco al momento… esatto.>>


P.M.: <<Vada avanti, che cos’altro a visto di questo episodio?>>


Teste MALFANTE: <<Di questo episodio appunto quanto le dicevo, che poi le persone ritornano a raggrupparsi, a stazionare lì, e poi basta, nulla di…di…>>


P.M.: <<Ha sentito dei rumori collegati a questo passaggio?>>


Teste MALFANTE: <<Il… quello che dicevo che mi si chiedeva, il rumore del vetro infranto, sì. Un rumore di vetro infranto che segue il passaggio delle vetture, che non è contemporaneo alla presenza della vettura ma è conseguente alla… al passaggio della vettura… delle vetture.>>





� Ud. del 6.4.06, Da p. 86 delle trascrizioni:


INTERPRETE: <<Allora, io ho visto una piccola macchina della Polizia passare sulla strada dal mio posto, da sinistra verso destra... sì, da sinistra verso destra. In quel momento ci si trovavano alcune persone per la strada, non molte, qualcuna... sì, ho sentito un rumore come... e secondo il mio ricordo un rumore sordo... per esempio come lo può fare una bottiglia di plastica rispetto a una bottiglia di vetro, cioè un rumore più sordo.>>


P.M.<<E lei dove si trovava nel momento in cui ha visto il passaggio della pattuglia?>>


INTERPRETE: <<Alla finestra del posto che ho indicato sulla mappa.>>


P.M.<< Quindi al terzo piano. Ha notato il passaggio di questa auto della Polizia da sinistra verso destra, volevo che mi descrivesse un po’ più nel dettaglio se l’auto procedeva a una velocità particolare, se può indicare approssimativamente a che velocità procedeva l’auto e se oltre al rumore sordo ha notato altre reazioni da parte di chi era in strada.>>


INTERPRETE: <<Molto... la macchina è passata molto lentamente. No, non ha visto nessun tipo di azione. Ecco, non ho sentito... più che altro ho sentito delle reazioni verbali, cioè il passaggio di questa macchina era stato notato.>>


….


Da p.123 delle trascrizioni:


Avv.DIFESA: <<Avvocato Di Bugno difesa Superi. Senta, quando lei è arrivata alla scuola il 21 di luglio, stava passando un auto della Polizia ci ha detto. Quest’auto della Polizia si può dire che passasse molto lentamente?>>


INTERPRETE: <<Sì, molto lentamente, a passo d’uomo.>>


Avv.DIFESA: <<Senta, fuori dalla scuola c’erano molte persone o alcune persone, prima ha riferito alcune persone.>>


INTERPRETE: <<Alcune persone, non molte.>>


Avv.DIFESA: <<Lei nelle sue informazioni, le informazioni testimoniali del 18 ottobre 2001 riferiva: “Fuori della scuola per come erano andate le giornate c’erano molte persone”. Quando ha parlato con il Pubblico Ministero.>>


INTERPRETE: <<Io ho detto alcune persone che è tra tanto e poco. Questo ho detto.>>


Avv.DIFESA: <D’accordo. Come hanno reagito queste persone al passaggio della macchina della Polizia?>>


INTERPRETE: <<Sì, hanno diciamo, parlato contro questa macchina, soprattutto a causa dei fatti che erano successi il giorno prima ed è volata una bottiglia di plastica.>>


Avv.DIFESA: <<Vi furono cori con esclamazioni di protesta da parte di molte di queste alcune persone?>>


INTERPRETE: <<Sì, hanno infierito contro questa macchina, erano arrabbiati, ma si sono espressi soltanto verbalmente non sono passati ai fatti.>>


Avv.DIFESA: <<Però molte di queste persone lo fecero, non alcune, molte di queste persone.>>


INTERPRETE: <<Sì. è comprensibile.>>








� Teste LENZI da p. 34 della trascrizione: <<Sì Cordano esattamente. E quindi cominciammo a fare i comunicati verso le nove, però io non mi sono affacciato, ho sentito soltanto dei rumori, ma dei rumori esclusivamente fra l’altro di auto che sgommavano con motori imballati diciamo così uno o due, è quello che io mi ricordo.>>


P.M.: <<Uno o due rumori di motori?>>


Teste LENZI: <<Sì, rumori di motori, perché non ho visto, non mi sono affacciato perché ero al computer.>>


P.M.: <<Era al computer e si trovava sempre nell’aula dedicata all’ufficio stampa quindi primo piano.>>


Teste LENZI: <<Esattamente, primo piano diciamo la prima aula dalla porta a vetri del primo piano, prima della porta a vetri c’era la struttura dei medici, poi c’era, dopo la porta a vetri, l’ufficio legale diciamo così e poi c’erano le due sale dell’ufficio stampa. La prima era quella dove stava l’ufficio stampa vera e propria, l’altra era quella dove si sedevano anche i giornalisti. E appunto ho sentito queste auto che sgommavano e prima avevo sentito dei vetri che si erano infranti, poi io ho ricostruito che probabilmente era l’episodio quella dell’attacco che poi ha portato all’intervento della Polizia ma sinceramente non avevo sentito prima.>>





� Ud. 13.4.06 da p. 69:Teste MESSUTI: <<Sì, era nel tardo pomeriggio, credo tra le 8.00 e le 9.00, io mi trovavo sul retro della scuola Pascoli, più o meno davanti all’ingresso della scuola Pascoli, un po’ sul retro, c’era altra gente in quel momento lungo, in quel cortile lì. Avevamo sentito...>>


P.M.: <<Sul retro, mi scusi, lei parla del cortile della Pascoli?>>


Teste MESSUTI: <<Sì.>>


P.M.: <<Quindi era giù insomma?>>


Teste MESSUTI: <<Sì, praticamente quasi in strada. Avevamo sentito che in strada c’erano delle persone che si stavano movendo, stava succedendo qualcosa, sentimmo un trambusto, dalla posizione in cui eravamo noi, ci avviamo verso il cancello e da lì che vidi l’ultima di queste macchine che stavano passando.>>


P.M.: <<Si ricorda qual’era l’atteggiamento delle persone che erano lì presenti?>>


Teste MESSUTI: <<Essenzialmente delle urla, tutta la gente si era riversata in strada, sarà volata una bottiglietta d’acqua, qualcosa preso da terra.>>


P.M.: <<Lei l’ha vista questa cosa, perché ha detto sarà. Che vuol dire, l’ha visto?>>


Teste MESSUTI: <<Non sono sicuro, no.>>


P.M.: <<Glielo hanno riferito?>>


Teste MESSUTI: <<Sì.>>


P.M.: <<Quindi lei non lo ha visto ma questa circostanza l’ha appresa da altri?>>


Teste MESSUTI: <<Sì.>>


P.M.: <<Quanto è durato questo episodio per quello che lei può ricordare?>>


Teste MESSUTI: <<Ma meno di mezzo minuto, cioè il tempo che abbiamo sentito le persone vociare in strada e noi ci siamo avviati verso il cancello e già vedevamo l’ultima macchina in alto che stava passando. Quindi il tempo del tragitto, era brevissimo.>>





� P. 22 delle trascrizioni:


Teste SALVATI: <<Sì, ho… non mi ricordo adesso a che ora, però comunque in prima serata, diciamo, c’era stato il passaggio di alcune macchine, di alcuni mezzi a forte velocità, a cui… cioè, sentendo il rumore io mi sono affacciato per vedere cosa stesse succedendo e ho visto l’ultima macchina, credo, del gruppo, ho visto… cioè, ho sentito gente che urlava nei confronti di queste macchine.>>


…..


p. 42: Avv. DIFESA: <<Senta, torniamo un attimo al momento in cui lei vede il passaggio di auto delle forze dell’ordine; si ricorda quante erano?>>


Teste SALVATI: <<Ho visto solo la coda.>>


Avv. DIFESA: <<Benissimo.>>


Teste SALVATI: <<Quindi non so in complessivo quanti fossero.>>


Avv. DIFESA: <<Ecco, la coda era composta da chi?>>


Teste SALVATI: <<Era composta da una macchina; non mi sembrava un fuoristrada o un furgone; mi sembrava una macchina, una macchina, diciamo normale.>>


Avv. DIFESA: <<E lei come fa a dire che era una macchina normale?>>


Teste SALVATI: <<No, non mi sembrava… non era un Magnum o un furgone, era una autovettura, ecco.>>


Avv. DIFESA: <<Con il colore di istituto o con i colori borghesi, secondo lei?>>


Teste SALVATI: <<Mi sembra coi colori borghesi; cioè, era una macchina scura che però, appunto, la cosa che mi aveva colpito, quando mi sono affacciato, è che stava sfrecciando in una via strettissima, ad una velocità molto elevata.>>


……


Avv. DIFESA: <<Va bene. Senta, invece, lei come fa a stabilire che questa macchina sia della Polizia?>>


Teste SALVATI: <<Per le urla di quelli che erano sotto, che urlavano contro la Polizia; vedendo la macchina sfrecciare ad alta velocità, l’ultima che vedevo, pensavo che fosse della Polizia.>>


Avv. DIFESA: <<Ah, quindi lei ritiene che fosse la Polizia; non è che ne sia certo.>>


Teste SALVATI: <<No, certo, non ne sono certo.>>





� P. 107 delle trascrizioni:


Teste SCRIBANI: <<Io mi trovavo esattamente in questa stanza che ho descritto prima, quindi io mi sono affacciato alla finestra e quello che ricordo con precisione era… mi sembra che fossero due, sicuramente ne ricordo uno, mezzi della Polizia di Stato, uno era di questi fuoristrada diciamo, mi sembra un Magnum, e ricordo una sgommata, questo solo sentito non visto, ed un rumore di vetri rotti, se la memoria non…>>


P.M.: <<Mi scusi, il Magnum non è che si sente, lei indica…>>


Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, sentito questa sgommata, sentito questo vocio, vociare che veniva dalla strada etc., mi sono affacciato ed ho visto questo mezzo.>>





� P. 32 delle trascrizioni: Teste TESTONI: <<Ecco. Allora sento delle macchine che passano molto veloci e probabilmente sgommando e si sente un colpo, un colpo sordo come se fosse un tamponamento, come se fosse un impatto di qualcosa e, come dire, per capire cosa è successo perché questo... diciamo queste macchine che sgommano e questo colpo, come dire, ci preoccupano, scendo giù per vedere che cosa è successo. Mi dicono...>> 


P.M.: <<E dalla finestra ha provato ad affacciarsi?>> 


Teste TESTONI: <<No, mi pare di no, anche perché dalla finestra... no mi pare che non mi sono affacciata alla finestra, forse quando mi sono affacciata era già avvenuto tutto perché due secondi dopo il colpo e dopo la sgommata era già avvenuto tutto, quindi anche se... E sono scesa giù e ricordo che mi si disse sono passate delle macchine della Polizia probabilmente, sgommando velocissime, come dire questa cosa era stata registrata dalle persone che erano in strada, è ovvio che, come dire, c’erano persone presenti nella scuola Diaz, c’erano persone presenti nella scuola Pascoli, era sera, faceva caldo, la gente stava anche in strada, cioè in strada c’erano persone. E quindi, come dire, questo passaggio delle macchine fu forse vissuto come, normalmente se una macchina passa e c’è della gente in strada rallenta. Queste erano passate velocissime, probabilmente molti hanno dovuto scansarsi, come dire, molto velocemente.>>


P.M.: <<Non ha visto l’episodio?>> 


Teste TESTONI: <<No, no.>>


…..


P.M.: <<Che effetto poteva avere avuto, che lei ha percepito, il passaggio di queste macchine.>>


Teste TESTONI: <<Sì, il passaggio di queste macchine non ha lasciato indifferenti le persone che erano lì in strada, questo perché appunto si sono dovute probabilmente scostare, questo perché la velocità del mezzo era stata considerata eccessiva per l’ora, per il luogo, per il tempo, per le modalità, quindi la gente era sicuramente nervosa, sicuramente nervosa. Sicuramente preoccupata, sicuramente, come dire, turbata, turbata.>> 


P.M.: <<Era turbata dall’episodio.>>


Teste TESTONI: <<Sì.>>


P.M.: <<Successivamente che cosa ha fatto lei?>> 


Teste TESTONI: <<Successivamente ho cercato di calmare gli animi, cioè di dire guardate stiamo tranquilli, non è successo niente, rientrate dentro, cerchiamo ognuno di fare le proprie cose e quindi chi era di là rientri di là, chi era di qua rientri di qua; cerchiamo di non stare troppo in strada, di non sostare troppo in strada; cerchiamo, come dire, di non spaventarci per cose che non devono essere considerate come spaventevoli. Insomma...>> 


…..


P. 85: Teste TESTONI: <<Posso rispondere? Allora diciamo che si è parlato spesso di quell’episodio come della sassaiola. Allora io, come dire, la mia percezione assoluta è che sassaiola non c’è stata. E’ vero, è vero, infatti l’ho dichiarato, che quando sono scesa ho visto per terra diversi cocci di bottiglia. Però vorrei richiamare un elemento, se posso farlo.>>


Difesa Avv.: <<Lei richiami e aspetti un attimo la domanda successiva, se no... >> 


Teste TESTONI: <<Per questo, per questo. Spiego cosa...>> 


PRESIDENTE: <<La domanda era: ha visto in terra cocci di bottiglia? Sì?>> 


Teste TESTONI: <<Allora ne ho visti, come dire, durante tutti i tre giorni nel senso che la gente stava lì, mangiava, beveva e poi le bottigliette di succo di frutta o di birra le mollava nel marciapiede.>> 


Difesa Avv.: <<Il senso dell’ulteriore spiegazione è chiara al Tribunale. Allora, quindi, questi cocci li ha visti. Ha anche notato che c’erano ragazzi, lei mi dirà che c’erano anche nei tre giorni precedenti, ma in quel momento specifico con delle bottiglie piene in mano?>> 


Teste TESTONI: <<Bottiglie piene, sì.>>


Difesa Avv.: <<Sì.>> 


Teste TESTONI: <<Stavano bevendo, poteva esserci qualcuno con delle bottiglie perché stava bevendo, stava lì appoggiato e bevevo il suo succo di frutta, la sua birra.>>


Difesa Avv.: <<E furono gli stessi che lei cercò di calmare e cercò di consigliare di togliersi dalla strada e di andare...>> 


Teste TESTONI: <<Diciamo così, la raccomandazione era rivolta a tutti.>>


Difesa Avv.: <<Quindi anche a questi...>> 


Teste TESTONI: <<Indiscriminatamente.>>


Difesa Avv.: <<Quindi anche a queste persone con le bottiglie in mezzo alla strada?>> 


Teste TESTONI: <<A chi era lì, cioè a chi era lì, non in mezzo alla strada, magari più a lato del marciapiede.>>


Difesa Avv.: <<Ho capito. Senta, no non ho nessun’altra domanda io, grazie Presidente.>>





� Da p. 5 delle trascrizioni:


Teste TIZZETTI: <<Io in quel momento ero all’interno dell’edificio ed ero sempre in quel piano lì. Non ricordo precisamente se stavo al telefono o stavo parlando, ho sentito un forte rombo, cioè come di mezzi, automezzi, macchine, furgoni che procedevano comunque a velocità sostenuta in qualche modo e un rumore di vetri infranti tipo bottiglie. C’erano molte bottiglie lì fuori, perché poi i manifestanti che erano tornati dalla manifestazione o i ragazzi che stavano lì di fronte alla Diaz a dormire, birra, acqua e quant’altro, c’erano parecchie bottiglie intorno, allineate anche sul marciapiede, lungo la strada etc.>>


….


Teste TIZZETTI: <<C’erano delle bottiglie, c’erano molte bottiglie, molte, non erano migliaia di bottiglie, c’era qualche decina di bottiglie, ma c’erano decine di persone.>>


P.M.: <<Ma lei sta parlando della situazione che c’era sui marciapiedi?>>


Teste TIZZETTI: <<Precedentemente. Io parlo di quella precedentemente all’episodio. Me lo ricordo perché si vedeva.>>


P.M.: <<Io vorrei che adesso lei facesse mente locale su quello, senza fretta, perché siamo qui per ascoltare lei, su quello che lei ha sentito in quel momento. Ha parlato di un rumore di automezzi che passano lungo la via.>>


Teste TIZZETTI: <<Un rumore di automezzi, presumo, a velocità sostenuta, perché il rumore era di una macchina o di un automezzo che corre, sgommate anche, una sgommata, non so se una frenata o un’accelerazione.>>


P.M.: <<Quindi, un rumore di gomme.>>


Teste TIZZETTI: <<Un rumore di gomme, ma soprattutto questo rombo mi ricordo, perché io ero dentro e l’ho sentito chiaramente, vetri rotti. Mi sono affacciato e io non ho visto le macchine fisicamente, non so quante fossero, non mi sono affacciato all’istante, perché ero impegnato in qualche cosa, mi sono affacciato dopo dieci secondi, trenta secondi, dopo un po’. Quando ho cominciato a sentire il vociare di persone che erano lì in strada, chi insultava, chi urlava che... la provocazione, chi diceva che erano passati a pelo alle persone.>>


….


Teste TIZZETTI: <<Io personalmente non li ho visti. Quando mi sono affacciato erano già passati.>>


P.M.: <<Non c’era più nulla.>>


Teste TIZZETTI: <<Anche perché la visuale non era molto ampia, perché la strada lì, ad un certo punto, c’è una curva, gira in mezzo ai palazzi, non si vede più. Quindi, io non ho visto.>>


P.M.: <<Quindi, lei non ha visto i mezzi.>>


Teste TIZZETTI: <<Io le macchine non le ho viste. Dopo mi è stato riferito ovviamente.>>


P.M.: <<Ha visto, invece, presenza di persone?>>


Teste TIZZETTI: <<C’erano persone a piedi, erano persone che stavano lì sedute sul bordo e quelle le ho viste anche prima; ovviamente, quando mi sono affacciato erano tutti in piedi: chi spaventato, chi arrabbiato, perché prima erano saliti sul bordo del marciapiede. Alcuni erano, ripeto, quelli che stavano lì all’interno della Diaz che era una sorta di dormitorio, di ostello, altri, invece, erano rientrati dalla manifestazione del pomeriggio dove c’erano stati tra l’altro anche episodi con lacrimogeni. Quindi, chi si stava sciacquando, chi stava prendendo una boccata d’aria. Alcuni erano abbastanza stanchi, provati dalla situazione, erano seduti sul marciapiede.>>


….


Teste TIZZETTI: <<Ho visto che c’era qualche bottiglia rotta. Mi è stato detto... io ho chiesto ad un paio di persone lì, ma dalla finestra, sono sceso più tardi. Io non sono sceso subito sotto; stavo sopra e mi sono affacciato alla finestra. Sono sceso dopo qualche minuto, perché evidentemente avevo qualcosa da fare, ora, non ricordo se stavo a telefono o stavo parlando con qualcuno. Quindi, sono sceso magari, dopo cinque minuti e ho visto che c’erano delle bottiglie rotte.>>


P.M.: <<Quindi, è sceso dopo diverso tempo.>>


Teste TIZZETTI: <<Non sono sceso all’istante. Sono sceso dopo qualche minuto, un paio di minuti, tre minuti.>>


….


p. 47: 


Avv.DIFESA (leggasi Corini n.d.r.): <<Me lo può collocare da un punto di vista orario se ce la fa?>>


Teste TIZZETTI: <<L’ho detto. Lo ricordo con la luce, cioè era una situazione di crepuscolo e quindi non so, le otto di sera, le sette e mezza.>>


Avv.DIFESA: <<Considerando che era estate.>>


Teste TIZZETTI: <<Sì, qualcosa del genere.>>


Avv.DIFESA: <<Percepisce un forte rombo di automezzi.>>


Teste TIZZETTI: <<Sì.>>


Avv.DIFESA: <<E associato a questo forte rombo, quindi più di una macchina che passa?>>


Teste TIZZETTI: <<Secondo me, la mia impressione è che fossero più di una macchina o, forse, poteva essere magari un furgone. Non lo so, il rumore era abbastanza... come se ci fosse all’unisono un doppio rumore, un paio di macchine.>>


Avv.DIFESA: <<Poi lei a quel punto ha sentito un rumore, nuovamente di qualche bottiglia rotta?>>


Teste TIZZETTI: <<Di vetri rotti. Di vetri di bottiglia classico, come se uno tirava una bottiglia sul marciapiede. Quel tipo di rumore lì, seguito poi da urla, lamenti, insulti etc.>>


Avv.DIFESA: <<Lei si è affacciato a quel punto? Ha visto?>>


Teste TIZZETTI: <<Mi sono affacciato dopo questa...>>


Avv.DIFESA: <<Ha visto bottiglie rotte?>>


Teste TIZZETTI: <<Ho visto che c’erano dei cocci per terra sì.>>


Avv.DIFESA: <<Ma approssimativamente, adesso non presento da lei un conto preciso, però se può dire al Tribunale che si trattava di una bottiglia che non si è rotta oppure di diverse bottiglie rotte? Di un numero apprezzabile per lei di vetri visti per terra? Di un piccolo vetro? Cioè c’è differenza.>>


Teste TIZZETTI: <<Non ho fissato quest’immagine. C’era qualche bottiglia rotta e qualcuna che era anche lì sul marciapiede. L’impressione che ho avuto è di qualcuno che passando le avesse toccate, prese e rotte, perché magari, c’era il marciapiede con la bottiglia appoggiata sopra e poi c’erano alcune bottiglie che erano sotto il marciapiede sul bordo della strada. Quindi, magari quelle lì forse non sono...>>


Avv.DIFESA: <<Ma lei la percezione della rottura dei vetri l’ha avuta anche al momento in cui ha sentito il rombo degli automezzi fuori? La percezione uditiva.>>


Teste TIZZETTI: <<La percezione uditiva che ho avuto è stato di un mezzo che passa e rompe delle bottiglie. Questa è stata la percezione che ho avuto.>>


….


p. 48: Teste TIZZETTI: <<No, mi sembra di no. Non mi sembra di ricordare nessun impedimento particolare, almeno nel tratto lì davanti.>>


…..





� Da p. 95 delle trascrizioni:


Teste VALENTI: <<Sì, mi ricordo che prima di essere... era proprio prima che stavo ritornando, appunto ero uscito, stavo ritornando dentro e probabilmente stavo rientrando dentro la scuola e ho visto un po’ di macchine di, non so se sono macchine ed anche tipo jeep, passare ad alta velocità davanti alla scuola nella stradina e sfrecciare in mezzo alla gente che stava lì davanti.>>


P.M.: <<Lei ha detto adesso, mi scusi, un po’ di macchine. Riesce a essere un po’ più preciso sul numero?>> 


Teste VALENTI: <<Posso dire tre quattro, però con precisione oggi non riesco a...>> 


P.M.: <<Perché all’epoca quando lei fu sentito dal Pubblico Ministero, parliamo del 22 ottobre del 2001, lei ha parlato di “poco dopo il mio arrivo passò una jeep con la scritta Polizia, incolonnate altre due macchine” quindi sarebbe in tutto tre.>>


Teste VALENTI: <<Sì.>> 


P.M.: <<Prego prosegua, che cosa ha visto in questa occasione?>> 


Teste VALENTI: <<Ho visto queste macchine, appunto, passare ad alta velocità fra la gente che era lì davanti, fra i ragazzi che stavano andando via e quindi alla Pascoli, che stavano lì davanti e dopo il passaggio, cioè passare diciamo davanti a me ho sentito subito dopo un colpo forte su una delle macchine che era passata, probabilmente dovuto ad un lancio di qualcosa sulla macchina.>>


…..


Teste VALENTI: <<Le macchine ad alta velocità sono passate proprio quasi sulla gente e quindi la gente era abbastanza, cioè molti si sono dovuti allontanare velocemente per non essere investiti e quindi la gente non era molto tranquilla diciamo.>>


P.M.: <<Ci sono state proteste per questo motivo?>> 


Teste VALENTI: <<Certo, sì.>>


P.M.: <<Ecco. Allora può dire in che cosa sono consistite queste proteste?>> 


Teste VALENTI: <<Appunto, penso che sicuramente quella botta che ho sentito faccia...>> 


P.M.: <<A parte la botta.>>


Teste VALENTI: <<A parte quello proteste perché le macchine poi sono andate via e nessuno si è fermato lì, quindi poi ognuno è ritornato a...>> 


P.M.: <<Perché lei, sempre nello stesso verbale ha detto “si elevarono grida di protesta”.>>


Teste VALENTI: <<Sì, questo sì, si sono elevate grida così però diciamo, sì intendevo questo.>>


P.M.: <<Dopodiché non c’è stato più nient’altro. All’incirca, secondo lei, per la sua valutazione, ma riferita al fatto a cui lei ha assistito, se lo può ricordare e può quantificare, in che tempo si è svolto questo episodio, quanto tempo ha impegnato questo passaggio, questa reazione?>>


Teste VALENTI: <<Un paio di minuti.>>


P.M.: <<Un paio di minuti.>>


Teste VALENTI: <<Poi il passaggio, cinque minuti, cioè le macchine sono passate molto velocemente nella stradina, quindi, dopodiché un po’ di proteste delle persone, penso che il tutto in cinque minuti.>>


…..


Difesa Avv.: <<Tre. Erano tre macchine normali o ce n’era una con una struttura diversa, particolare?>> 


Teste VALENTI: <<Sì una jeep, o non so come si chiama, comunque una più grande rispetto... e due volanti.>>


Difesa Avv.: <<Potrebbe essere quei Magnum blindati che usa la Polizia?>> 


Teste VALENTI: <<Sì.>>


Difesa Avv.: <<Bene. Lei non coglie dei gesti di lanci di oggetti verso queste macchine?>> 


Teste VALENTI: <<No io non ho visto effettivamente lanciare, ho sentito dei rumori, fra cui uno molto forte che mi ricordo.>>


Difesa Avv.: <<Ecco, questo rumore forte, tipo cosa, che tipo di rumore ha udito? Per essere chiari.>>


Teste VALENTI: <<Un rumore di un qualcosa che va a finire contro una delle macchine, ora non so bene se è la prima o la seconda, l’ultima che è passata dato che...>> 


Difesa Avv.: <<Però qualcosa, come se un oggetto colpisce la macchina?>> 


Teste VALENTI: <<SÌ.>>





� Valga quale esempio la contestazione mossa al teste Brusetti e nell’udienza del 24.11.05 e le domande rivolte al teste Tizzetti all’udienza del 1.12.05:


Difesa Avv.: <<Ma visto che se ne parlava, quindi anche lei era l’interlocutore, la necessità di chiamare gli avvocati perché era passata una macchina della polizia qual era?>>


Teste BRUSETTI: <<Era quella di sostanzialmente avvisare le persone che potevano poi tutelarti legalmente in eventuali situazioni, di un evento particolare che era avvenuto, cioè c’era un contatto costante con gli avvocati, per cercare di tenersi informati su quella che era la situazione generale di tensione delle giornate, era una cosa costante, non è una roba strana. Qualsiasi evento particolare che succedesse dei dintorni non solo ci si sentiva con gli avvocati, ma ci si sentiva anche con le altre persone che si sentivano come persone di riferimento rispetto a quello che avveniva, ci si avvisava per dire: guardate è successa questa cosa, e teniamo presente che è successa questa cosa, e magari vuole dire qualcosa, non so chiedete in giro, non so, a mo’ di conoscenze, insomma, non era una roba particolare. Cioè non è una cosa particolare il fatto che questo evento venga riportato. Sono stati riportati quasi sempre quando c’era un evento particolare venivano contattati anche gli avvocati, a scanso di equivoci, visto come stavano andando le giornate insomma.>>


…..


Dall’ud. Avv.DIFESA (leggasi Corini n.d.r.) p. 49: <<A me non interessa tanto quello che ha immaginato lei; mi interessavano i fatti che può riferire, perché altrimenti si addentriamo in un campo di immaginifico che diventa difficile poi da scandagliare. La telefonata tradotta a voi fu quindi un generico “Arriva la polizia”?>>


Teste TIZZETTI: <<Sì, che io ricordi sì, perché non è venuto da me personalmente a dirmi.>>


Avv.DIFESA: <<“Arriva la polizia” e..?>>


Teste TIZZETTI: <<“Ragazzi arriva la polizia” qualcosa del genere. “Sta arrivando la polizia”.>>


Avv.DIFESA: <<In termini di partecipato allarme? Cioè come una nozione o “Arriva la polizia” tranquilli. In che senso?>>


Teste TIZZETTI: <<Erano giorni un po’ concitati in generale.>>


Avv.DIFESA: <<Quindi, lei percepì questo messaggio come un segnale d’allarme?>>


Teste TIZZETTI: <<Percepii questo messaggio, se lo vuole vedere un segnale d’allarme, una cosa preoccupante.>>


Avv.DIFESA: <<No, me lo dica lei.>>


Teste TIZZETTI: <<Una cosa preoccupante.>>


Avv.DIFESA: <<Se si tranquillizzò? Si rassicurò?>>


Teste TIZZETTI: <<No, non mi tranquillizzai, perché...>>


Avv.DIFESA: <<Provò timore? Cioè dica lei.>>


Teste TIZZETTI: <<Non mi tranquillizzai, perché erano successe delle cose il giorno precedente e il giorno stesso e perché discutendo nel pomeriggio: “Ma se arriva, se non arriva” ci chiedevamo: “perché dovrebbe arrivare? Qua non abbiamo fatto niente, è tutto in chiaro”.>>


Avv.DIFESA: <<Comunque, arriva la polizia e vista la polizia tentare l’ingresso ha pensato di uscire dalla..?>>


Teste TIZZETTI: <<Sì, non solo io. Cioè era un atteggiamento generale di cercare in qualche modo di evitare quello che si temeva e cioè di essere fermati, arrestati o quant’altro. Non so bene per quale motivo, ripeto. Per quale motivo bisognava essere fermati e arrestati.>>


Avv.DIFESA: <<Lei aveva un generico timore di essere fermato e arrestato?>>


Teste TIZZETTI: <<Avevo un generico timore, perché in quei giorni sembrava, dalle percezioni che avevo al telefono e tutto che stesse succedendo questo. In quel senso, era un timore provocato da quello che era successo il venerdì e la giornata di sabato.>>


Avv.DIFESA: <<Ci fossero fermi indiscriminati mi vuole dire?>>


Teste TIZZETTI: <<Io ho detto questo.>>





Infine si cfr. l’ud. 24.11.05, teste Costantini, p.168 delle trascrizioni:


Avv.DIFESA: <<Allora, lei ha detto e ha spiegato prima al Tribunale perché ha vissuto come…, uso le sue parole, segnale di allarme il passaggio di queste due macchine della polizia. E riferisce di una sorta di interpretazione, che lei dà, di provocazione fallita. E’ corretto? Sì, no? Mi dica.>> 


Teste COSTANTINI: <<Ho detto prima, possiamo ritenere in un certo senso metto fra virgolette, provocazione fallita.>>


Avv.DIFESA: <<Ecco all’esito di questo fallimento della provocazione a quel punto lei ha detto che per lei la questione era chiusa e si andava in una prospettiva più rilassata o no.>> 


Teste COSTANTINI: <<Sì, ragionevolmente sì. Anche se poi in realtà fino in fondo no, tant’è vero che a mia moglie ho detto di andare a casa però sicuramente quello che poteva essere un momento di crisi essendo stato superato era una buona notizia diciamo che non fosse successo niente e quindi quella ce l’eravamo lasciati alle spalle, sicuramente una cosa di questo genere l’idea, uno pensava: sono due che hanno sbagliato strada e si sono infilati qua e non sapevano dove andare, o è stata una cosa che è stata decisa perché veramente le assicuro che visto da lì sembrava una cosa un po’ folle questa cosa.>>


Avv.DIFESA: <<Mi perdoni, per quale motivo un po’ folle che la polizia passi in una pubblica via di fronte a una scuola, mi scusi, lei fa il medico quindi…?>>


Teste COSTANTINI: <<Certo, io…>>


Avv.DIFESA: <<Si rende conto di quello che dice, perché io non lo capisco?>>


Teste COSTANTINI: <<Guardi perché il venerdì era stato ucciso un manifestante, ci sono state due giorni di scontri, e di cariche della polizia, ci sono stati quasi mille feriti, c’era una sensazione nei manifestanti di essere stati vittime in molte situazioni di pestaggi gratuiti di essere stati aggrediti dalla polizia. In una situazione di questo genere la non vicinanza con un poliziotto avrebbe aiutato comunque a passare indenne l’ultima parte della giornata. Anche semplicemente sì, sicuramente la polizia ha un diritto costituzionale di passare di lì e nessuno glielo può impedire sicuramente, anche il mio collega che faceva il medico ha il diritto di farlo però quando…>>


Avv.DIFESA: <<Sì, mi perdoni, io sono costretto a farle delle domande e richiamarla su fatti precisi, perché sennò divaghiamo. Allora, lei mi ha detto che allarme c’è stato alla fine della provocazione fallita per usare un’espressione colorita, ma alla quale non intendo dare un riferimento critico, cioè…?>>


Teste COSTANTINI: <<Certo.>>





 


� Tralasciando la lettura che di alcune telefonate  venne fatta in udienza preliminare, affermando che erano state rinvenute agli atti del fascicolo e senza indicarne la indicizzazione, ci si riferisce in particolare a deposizioni testimoniali ed al contenuto di alcune conversazioni telefoniche che rendono ragione della opposizione dei manifestanti presenti in Pascoli all’ingresso nell’istituto di appartenenti al cd. “black-blok” e che si citeranno più compiutamente in seguito. 


Valga come esempio della loro utilizzazione per articolare domande di controesame, con citazione degli orari delle comunicazioni e delle persone interlocutrici, il riferimento al controesame condotto nei confronti del teste Alberti all’udienza del 9.3.06:


Difesa Avv.: <<Senta, si ricorda di aver avuto dei colloqui con Giulio, questo Giulio Piantadosi a proposito della presenza di black block sotto la scuola? Sotto il centro vostro, sotto la Pascoli?>>


Teste ALBERTI: <<No, assolutamente.>>


Difesa Avv.: <<Non se lo ricorda?>>


Teste ALBERTI: <<No, non no me lo ricordo, non li ebbi mai avuti proprio.>>


Difesa Avv.: <<Telefonici?>>


Teste ALBERTI: <<No, non che mi...>>


Difesa Avv.: <<Intorno alle 13 e 50 del giorno 20.>>


Teste ALBERTI: <<Alle 13 e 50 del giorno 20… ora non mi ricordo bene i tempi, ma credo di essere in altra situazione.>>


Difesa Avv.: <<Infatti, lei è in compagnia di Anna Curcio in quell’orario? Si ricorda?>>


Teste ALBERTI: <<Alle 13 e 50, se non ricordo male il calcolo dei tempi, ero nella caserma dei Carabinieri.>>


Difesa Avv.: <<Quindi lei ci dice che non era in compagnia di Anna Curcio intorno a quell’ora, era ancora in caserma? >>


Teste ALBERTI: <<Sì, gli orari precisi non me li ricordo, mi sembra che alle 13 io e Anna… comunque mi sembra di averla rivista molto tempo dopo, nel pomeriggio.>>


Difesa Avv.: <<E non conferì mai, quindi non parlò mai telefonicamente con questo Giulio in quella giornata di quest’episodio, del tentativo di alcuni appartenenti alla…>>


Teste ALBERTI: <<È una cosa che mi raccontarono successivamente.>>


Difesa Avv.: <<Oh, chi glielo disse, se ce lo può spiegare? Chi glielo racconto?>>


Teste ALBERTI: <<Mi ricordo che me lo raccontò con… con esattezza, però quando tornai in radio poi nel pomeriggio, mi dissero che ad un certo punto…>>


Difesa Avv.: <<Chi glielo disse, cominciamo a dar dei nomi. >>


Teste ALBERTI: <<Non mi ricordo, le persone che erano rimaste… che erano rimaste in redazione, ce n’era… ce n’era più di una, non mi ricordo esattamente con…>>


Difesa Avv.: <<Un nome se lo ricorderà, un nome?>>


Teste ALBERTI: <<Potrei fargliene 10 di nomi.>>


Difesa Avv.: <<Guardi, me né basta uno, sono più parco, uno, ce ne dica uno che gli ha raccontato che oggi qui è successo questo.>>


Teste ALBERTI: <<Una delle persone che era in redazione? Io non dico la persona che me lo ha raccontato perché non me la ricordo, se vuole le dico il nome di una delle persone...>>


Difesa Avv.: <<Fu Giulio? No dico, fu Giulio a dirglielo?>>


Teste ALBERTI: <<Non me lo ricordo se fu Giulio.>>


Difesa Avv.: <<Cosa le venne detto in redazione?>>


Teste ALBERTI: <<Mi venne raccontato che ad un certo punto la mattina, avevano avuto paura perché… sembrava che i black block dovessero fare irruzione nel Media Center. E che a quel punto chi era in radio non avrebbe saputo come… come gestirsi.>>


Difesa Avv.: <<Entrarono, non entrarono?>>


Teste ALBERTI: <<Mi risulta di no.>>


Difesa Avv.: <<Cioè, le risulta perché glielo dissero?>>


Teste ALBERTI: <<Perché me lo dissero, io non c’ero.>>





� Ud. del 4.5.06 da p. 32: 


P.M.: <<Lei si è accorto o le è stato riferito di un episodio che ha riguardato il passaggio di pattuglie nella strada che divideva le due scuole?>>


Teste CALVILLO: <<Posso? C’era un elicottero che passava in continuazione sopra tutta Genova ed in particolare in determinati punti, uno… probabilmente era più di uno. Pattuglie ne passavano in continuazione. Cioè non ho notato nulla di particolarmente…>>





� Da p. 34 delle trascrizioni:


RISPOSTA - No, andiamo proprio a fare una passeggiata, eravamo a cena da mia madre, è uscita e abbiamo detto (incomprensibile) 


DOMANDA - Eravate sempre in via Cesare Battisti, no?


RISPOSTA - Sì, perché mia madre abita in via Gome, che è una strada lì vicino e, allora, abbiamo percorso via Cesare Battisti per vedere cosa stava succedendo e...


DOMANDA - E che cosa l'ha colpita? Me lo ricorda cosa è successo?


RISPOSTA - La presenza di molti stranieri, di molti ragazzi non italiani.


DOMANDA - Sì, si ricorda anche, a parte la presenza di ragazzi non italiani, un episodio di... di un passaggio di un veicolo, con aggressione a questo veicolo, se lo ricorda?


RISPOSTA - Sì, esatto.


DOMANDA - Ecco, può raccontarlo al Tribunale?


RISPOSTA - A un certo punto, dal fondo di via Cesare Battisti, un'auto che, probabilmente, aveva percorso via Cocito e, poi, via Trieste, ha percorso via Cesare Battisti, diciamo, non a grande velocità, ma a una certa velocità, questo assembramento di ragazzi a fare spazio” “questi qui hanno cominciato a insultare, perché questo atto è stato visto, immagino, come un atto intimidatorio, quasi che l'automobile volesse investire qualcuno, ecco, quindi, hanno cominciato a dare, a insultare, a dire parolacce, abbiamo visto...


…..


DOMANDA - (incomprensibile) anche qualcuno che tirava calci verso la vettura?


RISPOSTA - Sì, ma era più il gesto, un gesto che dare il calcio, cioè, io non mi ricordo di aver visto qualcuno che centrasse come (incomprensibile) 


DOMANDA - Perché lei, all'epoca, sempre (incomprensibile), "che riuscì a passare in mezzo al gruppo, mentre alcuni dei presenti cercavano di inseguire (incomprensibile), riuscendo anche a colpirlo con alcuni calci".


RISPOSTA - Avvocato, ma può essere, se l'ho dichiarato, può anche essere (incomprensibile) 


DOMANDA - Cioè, (incomprensibile), ma lei fissi, provi a fissare la memoria, se si ricorda la scena, di aver visto questo particolare, se non...


RISPOSTA - Può darsi che un ragazzo, mentre proprio l'auto stava andando via, sia riuscito, sul parabrezza posteriore, a dare un calcio.


RISPOSTA - Cioè, questa auto è arrivata a una certa velocità e, sicuramente, ha costretto tutte le persone a spostarsi velocemente... 


(p. 45)DOMANDA - Lei chiedo ancora un attimo di pazienza e lo chiedo a tutti, passando all' episodio della macchina che passa a velocità sostenuta...


RISPOSTA - Sì, sostenuta vuol dire a cinquanta, sessanta chilometri all'ora. 


DOMANDA - Ha avuto l'impressione che la velocità di questa macchina, appunto, costringesse, proprio, fisicamente, le persone a lasciare spazio, a non, lei dice, oggi ha detto, se non erro,  beh, certo, non, non voleva intimidire, non so, la macchina, non ho idea di cosa, ecco, se vuole precisare il punto.


RISPOSTA -Quella è l'impressione che, sicuramente, hanno avuto i ragazzi, cioè, anche loro erano fermi e si vedono arrivare un'auto che non, non fa segno di volere decelerare, avrebbe decelerato, naturalmente, però, di per sé, fino a due metri prima, cioè, continuava, e allora, questi si sono dovuti tutti scostare...


…..


DOMANDA - Il suo punto di osservazione per questo episodio qual era?


RISPOSTA - Era, ero in via Cesare Battisti, più verso il fondo, cioè, praticamente, al... all' incrocio con via Trieste, quindi, io l'ho vista da dietro questa scena, che ho visto l'auto, e i ragazzi tutti così, e alcuni che lanciavano insulti, improperi, epiteti e che cercavano (incomprensibile).


	


� Da p. 20 delle trascrizioni:


DOMANDA - Ecco, sempre nella giornata di sabato verso sera…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Lei uscì?


RISPOSTA - Sì, però non me lo ricordo bene.


DOMANDA - Ecco, con chi era se lo ricorda?


RISPOSTA - Ero col mio compagno e… cioè siamo andati a mangiare da mia suocera, normalmente facciamo sempre la strade e abbiamo proprio attraversato tutta Via… Via Cesare Battisti e lì forse mi sono resa… cioè ci siamo resi conto veramente che era una situazione un po’ particolare perché era un po’ strana la situazione, a parte che mi ricordo di aver visto diverse persone ferite, persone con bende, con… io mi ricordo di un ragazzo che era aiutato da altri, mi ricordo di… per sentir parlare… di aver sentito parlare diverse lingue, un ragazzo che parlava francese, io sono italo - francese quindi avevo riconosciuto questo, sentivo parlare dei ragazzi tedeschi e avevo visto queste persone ferite, un ragazzo se non sbaglio seduto su un muretto che doveva avere male a una gamba no… cioè una serie di… ho visto questo e poi…


DOMANDA - Questo sempre in prossimità delle scuole?


RISPOSTA - Sì, sì questo proprio da… dalla scuole nei muretti che ci sono dal lato di Via… di Via Cesare Battisti e se non sbaglio devo aver un po’ superato la scuola, essere proprio passati… noi camminavamo in mezzo alla strada perché la strada era totalmente invasa da ragazzi, da persone e a un certo punto abbiamo… dalla Via Trieste, è arrivata una macchina che per un pelo non… cioè non ci ha investito, compresa me, infatti so che io ho fatto un salto, che era una macchina… ora io all’epoca mi ricordo bianca, mi sembrava fosse un Opel bianca, che proprio puntato su… su di noi, infatti da quel giorno ho detto poi non ci torno più, cioè me ne sto a casa perché ci… non ho capito bene cosa… mi ricordo che poi la gente ha gridato contro questa macchina, gli hanno tirato calci, non mi ricordo… non ho visto chi fosse alla guida, non… o se… o se ho visto qualcuno l’ho detto ma non mi ricordo adesso; mi ricordo solo della macchina perché chiaramente mi ha preso di striscio una gamba e per un pelo non mi ha investito.


DOMANDA - Ecco, questi giovani serrarono dei calci, ha detto alla vettura?


RISPOSTA - Sì, sì, mi ricordo che hanno… cioè che hanno… hanno urlato, hanno gridato contro questa macchina.


DOMANDA - Ecco, si ricorda se successivamente questo episodio si è ripetuto?


RISPOSTA - Sì, si è ripetuto poi più tardi perché essendo estate, facendo caldo avevamo le finestre aperte, abbiamo proprio sentito que… non mi ricordo se ho sentito la macchina girare da in fondo, oppure ho sentito le grida e le hanno iniziato a gridare, mi sembra che sia passata proprio un’altra volta, ma io a quel punto ero in casa, non ero… non ero in strada.


…..


DOMANDA - Si ricorda se queste, diciamo… l’ira di queste persone presenti si è scatenata anche nei confronti di altre vetture che sono passate?


RISPOSTA - Se non sbaglio è passata poi una vettura della Polizia e cioè io non mi… immagino però non… immagino di sì, ma non mi… sì dev’esse… so che poi è passata una vettura della Polizia, sempre che io ho visto dalla finestra, credo che sia dopo la seconda volta che è passata questa macchina bianca, credo di sì però non mi ricordo. 


DOMANDA - Perché lei dichiarò: “Analoga situazione si è verificata poco dopo al transito di un’auto con la scritta Polizia di Stato” questo disse al tempo.


RISPOSTA – Sì.


PUBBLICO MINISTERO - Possiamo chiedere difensore se, dato che c’è scritto analoga situazione, qual è la situazione?


DIFESA - AVV. IUNCA – Sì, chiedo scusa, stava descrivendo: “Alle 21:00 – 21:40 quando ho visto nuovamente transitare la stessa auto bianca locata in precedenza, anche in questo caso il suo passaggio ha scatenato l’ira dei contestatori, ma ho sentito solo urla”.


RISPOSTA - Sì, se ho detto cosi è cosi. 


….


Da p. 25:


DOMANDA - Ecco, poi invece è rientrata in casa?


RISPOSTA - Sono rientrata in casa, avevo…


DOMANDA - E ha sentito delle grida per la strada?


RISPOSTA - Ho risentito di nuovo e ho visto la stessa identica macchina.


DOMANDA - Si è affacciata alla finestra?


RISPOSTA - Sì e ho visto la stessa identica macchina.


DOMANDA - La stessa macchina bianca?


RISPOSTA - Sì, sì, che di nuovo passava.


DOMANDA - Che di nuovo passava e quindi si è ripetuta la stessa scena.


RISPOSTA - La stessa scena.


DOMANDA - Con urla, grida e cose varie?


RISPOSTA - Sì, sì.


DOMANDA - Ecco, poi dopo ne è passata ancora una?


RISPOSTA - Quella della Polizia.


DOMANDA - E se può dire più o meno i tempi in cui…?


RISPOSTA - Eh, mi dispiace ma non… non…


DOMANDA - Ma tra il secondo passaggio, cioè quando era rientrata in casa e il passaggio di questa della Polizia e… quanto sarà trascorso un po’ di tempo oppure è stata immediata la cosa?


RISPOSTA - Non… non mi ricordo.


DOMANDA - E sono episodi diversi, insomma?


RISPOSTA - Sì, sono episodi diversi, non… non mi ricordo, non…


DOMANDA - Quindi, è passata una volta, mentre lei era in casa, la macchina bianca con le urla eccetera, poi dopo un po’ è passata una macchina con dei segni della Polizia…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Contro cui sono avvenute le stesse…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Si ricorda mica che tipo era questa macchina della Polizia?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - No.


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Se era una macchina comune, una macchina più grossa, una…?


RISPOSTA - No, no.


DOMANDA - No.


RISPOSTA - Non mi ricordo.


DOMANDA - Va bene, quindi sarebbero 3 i passaggi?


RISPOSTA - Sì, cioè diciamo le macchine sono 2 che però sono passate 3 volte.


GIUDICE - Va bene.








� Da p. 15 trascrizioni:


DOMANDA - Ho capito. Senta, ricorda un po’ più precisamente, che cosa fece questa folla quando la macchina cercò di passare?


RISPOSTA - Eh…


DOMANDA - Faccia uno sforzo di memoria, se si riesce a richiamare l'immagine.


RISPOSTA - Sicuramente, quando poi sono riusciti a passare hanno tirato dietro qualche cosa, questo me lo ricordo, e quando la macchina si è fermata, sinceramente adesso non mi ricordo se… mi sarebbe rimasto impresso, credo, se l'avessero colpita o cosa, mi sembra che fosse più un qualcosa a livello di verbale e tutto al più di scuotimento di macchina, ecco, però…


DOMANDA - Scuotimento, cioè, come se cercassero… può specificare al Tribunale?


RISPOSTA - La tenevano, eh bè, sì, erano tutti intorno, quindi, era come se la fermassero e volessero fare uscire, diciamo, o tirar fuori le persone che erano dentro.


DOMANDA - Ricorda se ha sentito frasi offensive rivolte agli occupanti della macchina?


RISPOSTA - C'era una gran confusione, quindi, non escludo, senz'altro, adesso, mi è rimasta più impressa la scena che non le parole, però


DOMANDA - No, perché all'epoca lei: "Hanno urlato ingiurie, ricordo bastardi, assassini".


RISPOSTA - Sì, bastardi, ecco, sì, mi veniva in mente una cosa del genere, però non…


DOMANDA - Ha detto che, ha detto prima, se non ho capito male, che qualcuno ha anche cercato di colpire la vettura, poi, quando è riuscita a…


RISPOSTA - Sì, è stato più un gesto, cioè, quando poi sono andati via avevano in mano qualcosa, non so se una lattina o cose di questo genere, hanno tirato, così, ma era quasi più un gesto di ingiuria che non di voler tirare qualcosa di più, la parte più "pericolosa", che mi ha messo più agitazione perché ho detto adesso, se non li fanno passare li tirano fuori e li riempiono di botte, perché è quello che ho pensato.


DOMANDA - Quando ha parlato di oggetti lanciati, ha fatti riferimento ad una sua sensazione, cioè, che fosse stato un lancio più che per colpire…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Per ingiuriare?


RISPOSTA - Di ingiuria, esatto.


DOMANDA - Lei ricorda se sono stati colpiti da questo lancio?


RISPOSTA - No, non me lo ricordo, anche perché, comunque, se hanno lanciato, hanno lanciato cose tipo, non so, anche o delle palle di carta, cioè, a livello di ingiuria, non era importante cosa lanciavano, non credo che abbiano tirato mattoni o cose di questo genere, anche perché non ce n'erano in giro, quindi, mi è sembrato più un gesto di ingiuria per cui non ricordo che siano stati colpiti, ecco.


p. 19:


PUBBLICO MINISTERO - Grazie, ho terminato.





� Da p. 7 delle trascrizioni:


DOMANDA - Va bene, no, no, per l'amor di Dio, signora, lei deve dire quello che ricorda ora. Oh, ci parli, invece, del fatto che stava anticipando, del passaggio di macchine della Polizia, che lei ha visto?


RISPOSTA - Ecco, quello me lo ricordo in particolar modo, che passavano.


DOMANDA - Dica al Tribunale.


RISPOSTA - E questi ragazzi passando buttavano delle bottiglie.


DOMANDA - Chi passava, signora?


RISPOSTA - Passavano delle camionette della Polizia…


DOMANDA - Si ricorda…


RISPOSTA - In particolar modo mi ricordo una Jeep.


DOMANDA - Sì.


RISPOSTA - Che hanno dovuto fare una bella corsa perché erano stati bombardati da queste bottiglie, adesso non so se erano in plastica, vetro, perlomeno, non lo so, però, erano…


DOMANDA - Lei, all'epoca, disse che ricordava di aver notato


due auto fuoristrada della Polizia?


RISPOSTA - Sì, sì, esatto, sì.


DOMANDA - E che cosa è successo, quando questi giovani hanno visto queste due auto?


RISPOSTA - Si sono, diciamo, buttati addosso, hanno cominciato a buttare addosso queste bottiglie, che sono dovuti, diciamo, andar via di corsa questi…


DOMANDA - Ecco, questi giovani da dove arrivavano, dove stavano?


RISPOSTA - Sempre dalla scuola, uscivano fuori dalla scuola e in tutta la Via Cesare Battisti anche.


….


p. 8: DOMANDA - Sì, alcune precisazioni. Signora, quando lei riferisce quest'ultimo episodio, si ricorda, più o meno, a che ora è avvenuto?


RISPOSTA - Questo delle bottiglie, diciamo?


DOMANDA - Del passaggio…


RISPOSTA - Verso le 7:00, sì, verso 7:00, 7:30, sì.


DOMANDA - All'epoca lei affermò 18:30, è possibile?


RISPOSTA - Sì, appunto, 6:30, 7:00.


DOMANDA - Poco fa, quando ha risposto alla domanda del difensore, se non ho capito male, ha parlato di bottiglie anche di plastica.


RISPOSTA - O plastica, o vetro, questo io, ero dalla finestra, non posso averlo, insomma, visto cos'erano, in particolar modo, ecco, però molte bottiglie in mano le avevano, ecco.


DOMANDA - Le avevano in mano o…


RISPOSTA - In mano e le lanciavano.


DOMANDA - Quanto è durato questo episodio?


RISPOSTA - Ma, penso 10 minuti, può essere durato.


DOMANDA - 10 minuti?


RISPOSTA - 5 minuti, perché poi la Polizia ha incominciato ad andare, non si sono fermati.


DOMANDA - Mi scusi signora, quando lei intende 5 minuti, intende poco tempo?


RISPOSTA - Sì, certo, perché la macchina è in corsa, passava, non credo che possa essere stata 10 minuti lì ferma, ecco.


DOMANDA - Quindi, sono passate di corsa e sono andate via?


RISPOSTA - Esatto, sì, se avevano intenzione di fermarsi non si sono fermati, di certo, ecco.





� P. 18 delle trascrizioni:


DOMANDA – Altra cosa e chiudo, in attesa che ritorni la possibilità di fare sentire l'audio, ricorda anche se sabato sera, tra le 19:00 e le 20:00 accadde qualche cosa o le venne raccontato qualche cosa da suo genero, che aveva visto lì davanti alla scuola?


RISPOSTA – Ricordo che mio genero, contrariamente a quanto raccomandavamo, si faceva delle passeggiate nei pressi, eravamo molto preoccupati anche per lui perché mio genero è un ragazzo extracomunitario e all'epoca c'erano ancora delle reazioni poco civili nei suoi confronti.


DOMANDA – Ecco, lei dichiarò, in relazione al genero: “Sabato sera mio genero decise di uscire a fare una piccola passeggiata. Tra le 19:00 e le 20:00 fece ritorno e ci raccontò che poco prima erano passati in Via Battisti due veicoli della Polizia. Del primo, i giovani che stavano sostando nello spazio antistante alle due scuole, sembrarono non essersi accorti della sua presenza, ma quando transitò la seconda vettura il gruppo si agitò e lanciò contro il mezzo alcune lattine ed altri oggetti”. Si ricorda che suo genero raccontò questo?


RISPOSTA – Sì, non mi ricordo se era sabato o qualche altro giorno.


DOMANDA – Sì, lei lo datava al sabato sera tra le 19:00 e le 20:00.


RISPOSTA – era l'ora in cui mio genero... era l'ora in cui si ricominciava ad avere una vita normale. I ragazzi di Via Diaz andavano a prendersi le pizze in Via Trento, arrivavano con...


DOMANDA – Andavano giù alla pizzeria...


RISPOSTA – In Via Trento.


…..


p. 19: DOMANDA – Si ricorda se suo genero le ha raccontato questo particolare del lancio di queste bottiglie e lattine all'indirizzo delle due macchine della Polizia?


RISPOSTA – Sì, sì.


PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca – Chiedo scusa, Presidente, cioè, bottiglia il teste non l'ha detto.


DIFESA - Difesa Avv. – No, no, chiedo scusa, lattine e altri oggetti. Lattine od altri oggetti, poi io ovviamente ho arbitrato nel dire che tra gli altri oggetti fossero bottiglie, è stato un... lattine ed altri oggetti. Bene, io non ho altre domande in attesa...


RISPOSTA – (voci sovrapposte) Delle lattine mi ricordo, altri oggetti non lo so.


……


PRESIDENTE – Può dire il nome di suo genero?


RISPOSTA – Sì, si chiama (Elagienbay Sise).


PRESIDENTE – Non ho inteso bene ,sarà opportuno che ce lo scriva il nome, perché così...


RISPOSTA – E' senegalese, sì.


…..


p. 21:


DOMANDA – Le stavo chiedendo se ricorda qualche particolare in più. Lei dice due vetture. La reazione... innanzitutto le descrisse quanta gente c'era, la reazione che provocò questo passaggio?


RISPOSTA – No, le posso dire che quando ci si ritrovava la sera, perché poi tutti noi cercavamo di condurre una vita normale, le dico, poi la sera ci ritrovavamo a cena e ciascuno di noi raccontava, ovviamente, quello che aveva visto no: c'era chi aveva visto il ragazzino che diceva questo...


DOMANDA – Le spiego signora, noi abbiamo avuto diverse testimonianze su questo episodio su questo passaggio, e ovviamente come in tutti i casi di testimonianze c'è chi ricorda un particolare, chi non ricorda, e chi ne ricorda un altro, ecco, stiamo cercando di vedere se qualche dettaglio...


RISPOSTA – Sì, sì, certo, io capisco, ma non posso essere precisa in alcun modo perché è stato, appunto, un riferire. Lui faceva questa passeggiatina, a un certo punto ha visto che passavano queste macchine, almeno che io ricordi, e sono volate le lattine, e basta, poi lui si è infilato nel portone.


DOMANDA – Ha sentito parlare, se il suo ricordo può essere rinfrescato, di macchine che sono state bloccate, di bastoni, di sassi?


RISPOSTA – No.


DOMANDA – Lei ricorda questa... allora, non so se è stata riletta integralmente, la sua dichiarazione era: “Poco prima erano passate in Via battisti due veicoli della Polizia. Del primo, i giovani che stavano sostando nello spazio antistante alle due scuole, sembravano non essersi accorti della sua presenza”, quindi sembra di capire che non successe nulla al primo veicolo, “ma quando transitò la seconda vettura il gruppo si agitò e lanciò contro il mezzo alcune lattine ed altri oggetti. Mio genero poi si allontanò”, lei disse. Questo è la sostanza, ecco. Glielo riferì in quali termini, suo genero?


RISPOSTA – Come le dicevo prima, lo riferì quando eravamo a tavola, mentre noi dicevamo: “Io ho visto questo, tu ha visto quest'altro”, e lui deve avere detto: “Sì, anch'io facendo la passeggiatina, sono passate le due macchine e sono volate le lattine”, basta, poi non ci fu altro.


…..





� p. 6 ud. 5.12.07: DOMANDA – Ecco, signora Paoletti, il primo passaggio lei ha detto che ha fissato un primo ricordo intorno alle ventuno, venuto e trenta circa?


RISPOSTA – Sì, c’è stato un vocio, infatti, mi sono affacciata, ma ho visto la polizia che andava via, ho sentito dei rumori, ma non posso dire che c’è stato tra la polizia e tra…, diciamo, questi che erano nella scuola, ecco.


DOMANDA – Ecco, però, a questi carabinieri che lei ha fatto entrare, lei ha rilasciato delle informazioni nell’immediatezza posso dire perché neanche a dieci giorni dai fatti e lei ha detto…, io le devo fare una contestazione rispetto a quello che lei ha detto per richiamare alla memoria quello che… Lei ha detto “saranno state le ventuno, le ventuno e trenta circa…”, nel periodo prima dice da cui ho intravisto, ovviamente, “le ventuno, le ventuno e trenta circa alcune persone che scagliavano degli oggetti verso alcune vetture, mi sembra due appartenenti alla polizia di stato in transito sulla strada.”


RISPOSTA – No, io non ho visto scagliare gli oggetti, io ho detto che ho sentito come un rumore di oggetti, se poi loro hanno scritto così. Io non ho visto, non ho visto…


DOMANDA – Cioè, signora, io ho qui il suo…


RISPOSTA – Mi sono affacciata, ho visto la polizia che andava via e…, ho sentito un rumore, mi sono affacciata per…


DOMANDA – Sul rumore ci arrivo dopo perché lei ha fatto un'altra dichiarazione sul rumore. Io sono concentrato su quello che lei ha detto di aver intravisto. Lei ha detto testualmente “da cui ho intravisto, siccome non era ancora buio, quindi, ha anche dato una specificazione…


RISPOSTA – Era estate.


<DOMANDA – Ecco, “da cui ho intravisto, saranno state le ventuno, le ventuno e trenta circa alcune persone che scagliavano degli oggetti verso alcune vetture, mi sembra due, appartenenti alla polizia di stato in transito sulla strada” prima del rumore lei poi parlava “ho visto perché non era buio”?


RISPOSTA – Non so cosa dirle perché non so, adesso io non posso ricordare perfettamente sono passati sei anni e ne ho settanta anni e nella condizione che ero con mio marito in fin di vita. Io al momento quello che ho detto, ho detto, io non voglio né dire del falso, né il vero. Sì, ho (inc. – sovrapposizione di voce)…


DOMANDA – Ora che le ho letto questo passaggio, le ritorna la memoria a quello che ha visto…


RISPOSTA – Io sentito del trambusto, però, francamente ho capito che poteva essere stato un diverbio o qualcosa, ma io non ho visto, non posso dire cosa hanno scagliato. 


DOMANDA – Quindi, il fatto di aver visto… perché non era ancora buio, non mi sa aiutare perché… Questa dichiarazione che ha fatto lei signora?


RISPOSTA – Sì, sì, lei ha ragione, ma cosa posso dire. Ho sentito questo rumore, questo trambusto, però, vedere non l’ho visto perché come si sono affacciata la polizia stava andando via.


DOMANDA – Presidente, io ho fatto la contestazione sul punto, all’epoca ha dichiarato di averla intravista, siccome non era ancora buio, dice che non l’ha vista. Successivamente lei dice che ha visto, però, che le macchine della polizia portavano dei segni polizia?


RISPOSTA – Ho visto che se ne stavano andando.


DOMANDA – La domanda è diversa signora…


RISPOSTA – Sì, ho visto che brontolavano dietro, ho visto che facevano così ma non avevano…, o Dio mio, ma come posso dire che ho visto tirare qualcosa se non ho visto.


DOMANDA – Signora l’ha detto lei, mica l’ho detto io?


RISPOSTA – Ma l’ho detto io, l’hanno scritto i carabinieri, ma io mica ho letto cosa hanno scritto.


……


PRESIDENTE


DOMANDA – Signora, mi scusi un attimo, signora mi stia a sentire un attimo. Allora, c’è un verbale dei carabinieri, se lei mi dice che i carabinieri hanno scritto una cosa diversa da quello che ha detto…


RISPOSTA – No.


DOMANDA – Ah, ecco, allora questa è un’accusa…


RISPOSTA – Possiamo esserci capiti male.


DOMANDA – Ecco, quindi, chiariamo che possiamo esserci capiti male, cioè lei che cosa aveva detto?


RISPOSTA – Possiamo esserci capiti male. 


DIFESA – DIFESA AVV.


DOMANDA – Presidente, io chiederei…


RISPOSTA – Ho visto che c’era del movimento.


DOMANDA – Presidente per controllare la realtà della (inc.) chiederei che il Presidente abbia in visione l’atto che contesto ed eventualmente faccio io la domanda che ritiene più appropriata per capire cos’è che (inc.) perché non vorrei indurre nulla di diverso da quello che risulta?


PRESIDENTE – Avvocato, la contestazione lei l’ha fatta, ha letto il verbale, più di questo non possiamo fare. L’unica cosa è chiedere alla teste esattamente che cosa ricorda ammonendola che…


RISPOSTA – Ricordo che, scusate, c’era un gran movimento, ho capito che c’era dell’agitazione, ho visto che gesticolavano, avrò detto che ho sentito…, sì, ho visto questo gesticolare.


DOMANDA – Signora mi scusi, se ha visto gesticolare, ha visto anche delle persone quindi?


RISPOSTA – Eh certo, c’erano tutti fuori (inc. – sovrapposizione di voce)…


DOMANDA – Allora, piano, piano. Vediamo, se ha visto delle persone chi ha visto?


RISPOSTA – Erano questi ragazzi che erano lì nella Diaz.


DOMANDA – Dov’erano questi ragazzi nella Diaz?


RISPOSTA – Fuori, fuori, fuori.


DOMANDA – Signora, non c’eravamo, quindi, fuori dove? Fuori nel cortile, fuori dal cancello sulla strada?


RISPOSTA – Fuori dal cancello.


DOMANDA – Bene.


RISPOSTA – Erano lì. Le macchine della polizia erano lì fuori.


DOMANDA – Erano ferme, stavano passando?


RISPOSTA – No, io ho sentito tutto questo fracasso, mio marito era in quella camera, allora, ho detto mi affaccio alla finestra a vedere cosa succede, no, perché non sono stati giorni simpatici, eh.


DOMANDA – Lei signora, mi scusi, signora, lei ha dichiarato che sentendo urlare si è affacciata al balcone, non a una finestra, è andata proprio sul balcone?


RISPOSTA – O santo cielo, il balcone sì ce l’avevo anche, ma lì era alla finestra.


DOMANDA – Signora, lei ha dichiarato, io le contesto…


RISPOSTA – C’è la finestra, pensavo finestra o balcone.


DOMANDA – Signora mi scusi, io le contesto, lei ha detto “io ero in casa, sentendo urlare mi sono affacciata sul balcone che da sulla strada”, l’ha dichiarato lei?


RISPOSTA – Finestra che da sulla strada ne avevo tre compreso un balcone, balcone o finestra sono tutti e tre che danno lì sulla strada.


DOMANDA – Si è affacciata al balcone o non se lo ricorda?


RISPOSTA – Al balcone dopo che ho visto tuta la diretta (inc. -sovrapposizione di voce) la serata alla finestra.


DOMANDA – Allora, dica al tribunale che diretta ha visto?


RISPOSTA – Santo cielo, ma io se sapevo (inc.) i carabinieri in casa quel giorno perché fare una testimonianza sembra quasi che…


DOMANDA – Però, Signor Presidente, il testimone non può avere questo atteggiamento…


PRESIDENTE – Senta, lei ha già dichiarato queste cose perché c’è un verbale in cui lei ha dichiarato un qualche cosa. Allora, se questo verbale è falso, lei ce lo dica, noi incrimineremo chi ha scritto…


RISPOSTA – Ma non è falso il verbale, non è falso, io ho detto che ho visto…


PRESIDENTE – Allora, se non è falso ci deve spiegare perché è diverso da quello che dice oggi?


RISPOSTA – O santo cielo, ma io ho visto questo agitarsi, ma non ho visto tirare niente, forse ho detto che ho visto agitare le…, ho visto questa agitazione, ho sentito i rumori, ma come ve lo devo dire.


…….


PRESIDENTE – va bene, avvocato ha concluso? Va bene, allora, io ammonisco la teste che deve dire la verità, e che è tenuta a dire la verità perché se non commette un reato.


RISPOSTA – Allora, se voi volete che io dica che li ho visti scagliare lo dico, ma non l’ho visti.


PRESIDENTE – No, nessuno vuole… io voglio che lei mi spieghi perché c’è una differenza tra quello che ha dichiarato a verbale e quello che dice oggi?


RISPOSTA – Ma che interesse avrei io a dire. Io dico che ho sentito, ma non si può…


………


DOMANDA – Prego.


RISPOSTA – la prego, mi stia a sentire. Quella serata non era per me una serata normale…


DOMANDA – Ma questo lo immagino…


RISPOSTA – Le dico questo, io ho sentito questo fracasso, ho visto questo agitarsi, ho visto le macchine della polizia andar via, ma io non posso dire se le hanno tirato dietro qualcosa. 


DOMANDA – E perché l’ha detto prima?


RISPOSTA – Può darsi anche che mi sia spiegata male, che ci siamo capiti male, ma guardi che io è la prima volta che mi trovo a un processo, io non credevo mai più di… ancora di essere sotto inquisizione io, pur essendoci andato di mezzo…


DOMANDA – Allora, a parte che non è sotto inquisizione, ma lei mi deve spiegare perché ci sono due versioni diverse?


RISPOSTA – No, ma lei mi dice se io dico che il verbale è fatto…, non è assolutamente falso.


DOMANDA – L’ha firmato lei il verbale?


RISPOSTA – Eh?


DOMANDA – L’ha firmato quel verbale?


RISPOSTA – Ma certo che l’ho firmato.


DOMANDA – L’ha letto quel verbale?


RISPOSTA – Eh?


DOMANDA – L’ha letto prima di firmarlo?


RISPOSTA – No. Io vi dico, il rumore l’ho sentito, ma non…


 DOMANDA – Va bene, vedremo che cosa a fare di questa situazione. Tanto se l’ha prodotto…


RISPOSTA – Non so cosa dire, io… il rumore c’era, un forte rumore e ho visto quanta agitazione…


DOMANDA – Ma un rumore di che cosa?


RISPOSTA – Ho visto tanta agitazione, può darsi che l’abbiano scagliato perché il rumore c’è stato, io non sono qui per tirarmi indietro è dire una cosa per un'altra.





� Da p. 46 delle trascrizioni:


DOMANDA – Lei ha dichiarato: “Hanno svoltato – parlo delle macchine – per via Trento avvicinandosi al luogo dove poco prima c’era il furgone, che però si era già allontanato”, il furgone.


RISPOSTA – Ed è per quello, se rallentavano… poi il furgone non c’era più (incomprensibile) se si sarebbero fermati.


DOMANDA – E che è successo a questi (incomprensibile) della Polizia. E’ successo qualche cosa, si ricorda se è successo qualcosa?


RISPOSTA – Si sono fermati lì dal Planet perché c’era quello ubriaco però non so se era successo qualcosa.


DOMANDA – Si ricorda se ci fu un contatto tra quei dimostranti… quei contestatori e le vetture della Polizia? Se lo ricorda?


RISPOSTA – Non mi ricordo, non mi ricordo guardi.


DOMANDA – Allora le provo a leggere quello che lei dichiarò all’epoca: “La Polizia se l’è vista brutta, in quanto di lì a poco le tre vetture sono state circondate e solo con una specie di testa coda sono riuscite ad allentarsi percorrendo via Trento in direzione via Nizza”, se lo ricorda?


RISPOSTA – Però non pensavo che fosse… adesso non mi ricordo! So che hanno fatto 2 0 3 giri (incomprensibile) e poi…


DOMANDA – Si ricorda se i contestatori hanno cercato di circondare le macchine?


RISPOSTA – Penso di sì perché… perché più avanti dal Planet, sono stato 30 metri … il Planet è qua e io sono stato proprio dove c’è la strada che va giù in Piazza Merani. E’ la paura che ci si prendeva… tante cose… Non…


…..





� Da p. 59 :


DOMANDA – Ritorniamo un passo indietro, quando lei è fuori e vede questo episodio del Planet che ha riferito rispondendo prima alle domande dell’Avvocato Corini, quell’episodio delle volanti della Polizia. Lei ha detto che era a una trentina di metri di distanza? E’ corretto?


RISPOSTA – Come?


DOMANDA – Lei ha detto prima che era a una trentina di metri di distanza, anche di più?


RISPOSTA – Sì, sì, perché mi sono messo paura quando ho sentito le sirene della Polizia arrivare e con mia moglie ce ne siamo andati. 


DOMANDA – Vi siete allontanati.


RISPOSTA – (incomprensibile) giravamo indietro per vedere se vedevo qualcosa, capisce? Poi sono entrato nel portone…


DOMANDA – Però in sostanza allora che cosa ha visto?


RISPOSTA – Io andando ho visto quando stavano…


DOMANDA – Intanto lei dov’è? In via Trento?


RISPOSTA – In via Trento.


DOMANDA – Cominciamo col fissare questa circostanza, è in via Trento. 


RISPOSTA – E il Planet era come di qua alla vetrata là ed io… si metta il caso che fossi qua. Quando ho sentito le sirene non sapevo se erano Poliziotti o Carabinieri, ho sentito le sirene che venivano in su, tanto venivano di qua, c’ho detto: “Guarda, tagliamo, tagliamo!”. Lì ho sentito delle svirgolate, come si chiamano quelle frenate così ma non sono stato lì a dire: “Cosa fanno? Cosa non fanno?”, sa la fifa è a 90!





� Da p. 10 delle trascriz.:


RISPOSTA – Ma erano... forse sarà state le otto, forse anche le otto e mezza. Noi stavamo mangiando, sempre su quel famigerato terrazzo, e a un certo punto sentimmo un grosso trambusto, (inc.) che tipo di rumore, però ci affacciammo e vedemmo dopo qualche... non immediatamente, ci affacciamo e vedemmo una macchina della Polizia che andava via a tutta velocità da via Battisti verso Piazza Merani e tutta una serie di ragazzi che erano lì che tiravano oggetti non meglio identificati, potevano essere non di grosse dimensioni, ma potevano essere bulloni, pietre piuttosto che altre cose.


DOMANDA – E a chi li tiravano, scusi?


RISPOSTA – Prego?


DOMANDA – A chi le tiravano?


RISPOSTA – Verso la macchina della Polizia, che nel frattempo aveva ingranato la marcia ed era scappata a gran velocità. DOMANDA – Allora, diceva Lei che c’era questo problema, cioè che Lei vide direttamente questa situazione.


RISPOSTA – Sì, però a quel punto la macchina era già quasi scomparsa.


DOMANDA – E quante... c’erano molti giovani in mezzo alla strada?


RISPOSTA – Sì, adesso quantificare il numero...


DOMANDA – No, la strada era occupata, erano pochi? 


RISPOSTA – No, e...


DOMANDA – La strada si ricorda se era occupata?


RISPOSTA – Sì, sì, c’era parecchia gente, sia da un lato che dall’altro.


DOMANDA – Lei ha visto la macchina della Polizia avere difficoltà a passare fra la folla oppure no?


RISPOSTA – Io quando sono arrivato era già oltre, era già a Piazza Merani sostanzialmente.


DOMANDA – E quando Lei è arrivato ha visto che comunque ci era un getto di cose verso la machina della Polizia?


RISPOSTA – Sì.


DOMANDA – E si ricorda che cosa?


RISPOSTA – No, dovevano essere oggetti piuttosto piccoli, perché non li vidi. Io ero al quarto piano, quindi c’è una distanza abbastanza grossa, ecco.





� P. 11: DOMANDA – Senta, Lei era con suo genero?


RISPOSTA – Ero con mio genero, con mia figlia e la mia ex moglie.


DOMANDA – Suo genero le ha raccontato di aver visto qualcosa di più rispetto a quello che ha visto Lei?


RISPOSTA – No, assolutamente.


DOMANDA – Anche qui le ricordo che nel verbale, spero di non sbagliare questa volta, ma penso sia lo stesso di prima, cioè quello del 28 agosto 2001, Lei riferì: “Sabato sera verso sera... sabato pomeriggio verso sera, non ricordo l’ora esatta, stavamo apparecchiando per cena, c’era anche mia figlia e mio genero, il quale stava girando sul terrazzo, ed a un certo punto mio genero ritornò da noi raccontandoci che due auto della Polizia erano transitate in via Battisti e gruppi di manifestanti nei pressi della scuola avevano lanciato oggetto contro di queste, circondandoli e insultando gli occupanti. Mi recai a dare un’occhiata, eccetera, eccetera”, quindi...


RISPOSTA – Quindi io arrivai quando evidentemente questa cosa che vide mio genero era già... l’ho detto, io...


DOMANDA – Ma Lei se lo ricorda quello le disse suo genero? Se lo ricorda queste...


RISPOSTA – No, no, adesso me l’ha ricordato Lei leggendo, io sinceramente no, non me lo ricordavo. Quando sono arrivato io la macchina della Polizia non c’era già più, era appena già... come posso dire? 


DOMANDA – Sì, sì, ho capito.


RISPOSTA – Quasi fuori della mia portata visiva.


DOMANDA – Cioè sembra quasi che suo genero le abbia raccontato la parte precedente di questo episodio.


RISPOSTA – Noi (inc.) sul tavolo, ripeto, dall’altra parte del terrazzo, lui girava.


DOMANDA – Lei se la ricorda questa circostanza facendo mente locale di suo genero che le riferisce queste cose?


RISPOSTA – Beh, ora che Lei me lo dice sì.


DOMANDA – Ah, appunto, ci può dire? Allora se se lo ricorda che cosa le disse suo genero?


RISPOSTA – No, no, io non me lo ricordavo neanche cosa ha fatto mio genero, adesso mi è venuto in mente dopo che Lei ha letto queste...


DOMANDA – Esatto. Ed ora se lo volesse riferire in diretta al Tribunale, io che l’ho letto, se il suo ricordo di ora e di cosa le disse suo genero allora.


RISPOSTA – No, non me lo ricordo. Mi ricordo assolutamente di questa... ripeto, ma solo perché adesso Lei me l’ha ricordato.


DOMANDA – Esatto.


RISPOSTA – Quindi non potrei che ripetere quello che Lei ha letto in questo momento.


DOMANDA – E cioè?


RISPOSTA – Che arrivarono queste macchine della Polizia, che...


PARTE CIVILE – Difesa Avv. DIFESA – No, però un conto è se il teste ripete quello che si ricorda, un conto è se ripete dichiarando quello che ha letto il collega, perché son due cose diverse. Ha detto che... ha ripetuto quello che ha detto Lei.


DOMANDA – Presidente, era proprio questo che volevo evitare. Cioè che mi riferisse... gli ho chiesto, se Lei stimolato si ricorda questo, se ce lo riferisce ora come se lo ricorda. Volevo proprio impedire che dicesse “confermo”, però mi dica Lei.


PRESIDENTE – Il teste risponda, se è quello che ricorda lo dica.


RISPOSTA – No, io sinceramente del colloquio fatto con mio genero al momento non me ne ricordavo. Ora, ripeto, sollecitato dal suo ricordo, effettivamente mi viene in mente qualcosa. Ma io personalmente con i miei occhi non ho visto nulla di quello che mi ha detto l’avvocato.


DOMANDA – Esatto, ma ci può dire che cosa le viene in mente del colloquio col suo genero ora?


RISPOSTA – No, no, non me lo ricordo sinceramente.





� P. 19 delle trascrizioni:


DOMANDA - Senta, veniamo adesso all'episodio che Lei ha indicato, questa volta non in data 24 luglio, perché in quella data non ne parla di questo episodio, lo ha indicato il 28 agosto, ed è stato oggetto già di qualche contestazione da parte dei difensori. Mi riferisco all'episodio del passaggio di queste due macchine della Polizia verso ora di cena, da quello che capisco. Lei era sul terrazzo in quel momento.


RISPOSTA - Direi venti, venti e trenta.


DOMANDA - Ecco, non mi è ancora chiaro, vorrei mettere una parola finale sulla ricostruzione di questo episodio, perché mi sembra che Lei, da un'iniziale indicazione di avere assistito a qualcosa, poi abbia modificato a seguito delle contestazioni questa indicazione. Lei non ha visto lancio di oggetti nei confronti delle pattuglie.


RISPOSTA - Io ho visto il lancio di oggetti e lo confermo, l'ho detto anche al suo collega.


DOMANDA - Allora, io le contesto nuovamente, dopo che gliel'hanno già contestato i difensori, che Lei all'epoca ha affermato: "Sabato pomeriggio, verso sera, non ricordo l'ora esatta, stavamo apparecchiando per cena, c'era anche mia figlia e mio genero, il quale stava girando sui terrazzi. A un certo punto mio genero ritornò da noi raccontandoci che due auto della Polizia erano transitate in via Battisti e che gruppi di manifestanti nei pressi delle scuole avevano lanciato oggetti contro di questi, circondandoli e insultando gli occupanti. Mi recai a dare un'occhiata, ma le auto non c'erano più. Notai che in strada vi era molta agitazione e che giovani parlottavano fra loro. Sentì frasi tipo <<sono arrivati gli sbirri>>. Rientrai poi dalla mia famiglia senza dilungarmi oltre". Dov'è che Lei afferma all'epoca di aver visto lanci di oggetti?





� P. 20: RISPOSTA - Io ho visto quando mio genero disse quello che è risultato nel verbale, io andai a vedere, e questa gente continuava a tirare oggetti.


DOMANDA - Nonostante le auto fossero già passate?


RISPOSTA - Io le dico quello che ricordo.


DOMANDA - No, no, ma io voglio capire quello che Lei ricorda.


RISPOSTA - (inc.) della macchine quando lo dissi al suo collega, era quasi ormai quasi scomparsa dalla visuale, era già oltre Piazza... via Battisti e già quasi oltre Piazza Merani. 


DOMANDA - Quindi Lei arriva...


RISPOSTA - (ndt, sovrapposizioni di voci).


DOMANDA - ...che la macchina è a Piazza Merani e questa gente...


RISPOSTA - Sì, assolutamente sì.


DOMANDA - ..continua a tirare oggetti a una macchina che non c'è più.


RISPOSTA - Beh, fanno cose strane questa gente qua. Non mi meraviglia (inc.).


DOMANDA - Ho capito, tirano oggetti a una macchina che non c'è più. Senta...


RISPOSTA - Se mi vuol far dire che io ho avuto le traveggole, si sbaglia. 


DOMANDA - No, guardi, io non le voglio far dire niente. Io le ho contestato un verbale che Lei ha sottoscritto...





� Curto e Spada erano all’epoca sposati ed entrambi residenti al civico 7/14 di Via Battisti:


UD,24.1.08 TESTE SPADA p. 21:


DOMANDA – Le stavo chiedendo se ricorda qualche particolare in più. Lei dice due vetture. La reazione... innanzitutto le descrisse quanta gente c'era, la reazione che provocò questo passaggio?


RISPOSTA – No, le posso dire che quando ci si ritrovava la sera, perché poi tutti noi cercavamo di condurre una vita normale, le dico, poi la sera ci ritrovavamo a cena e ciascuno di noi raccontava, ovviamente, quello che aveva visto no: c'era chi aveva visto il ragazzino che diceva questo...


….


RISPOSTA – Come le dicevo prima, lo riferì quando eravamo a tavola, mentre noi dicevamo: “Io ho visto questo, tu ha visto quest'altro”, e lui deve avere detto: “Sì, anch'io facendo la passeggiatina, sono passate le due macchine e sono volate le lattine”, basta, poi non ci fu altro.


Dall’udienza del 7.2.08 teste CURTO:


RISPOSTA – No, stavo mangiando sul terrazzo, non dalla parte... non di via Battisti, ma dall’altra, per cui ora che ho sentito, che ci siamo resi conto che forse era successo qualcosa, abbiamo girato intorno al terrazzo e non sono parecchi passati parecchi secondi.


DOMANDA – Senta, Lei era con suo genero?


RISPOSTA – Ero con mio genero, con mia figlia e la mia ex moglie.





�P.M.-…. Senta, lei ha già riferito il... nome dei componenti, diciamo, di quella unità impiegata, lei è stato contattato per riferire i nomi di questi componenti, prima, diciamo, di venire a deporre in udienza, sto parlando, diciamo, anche anni fà, lei sa che sono state fatte delle indagini su questi fatti.


RISPOSTA - No, io ho parlato con alcuni colleghi, ma era a conoscenza di tutti chi è, chi fossero i 


componenti dell'equipaggio.


DOMANDA - Guardi, c'è una relazione di servizio agli atti, fatta dalla Questura di Genova, subdelega dell'autorità indiziale, che era incaricata di apprendere e di fornire  (incomprensibile) i nomi dei componenti di quella pattuglia, il risultato è stato negativo, cioè, il...


DIFESA -  Signor Presidente, c'è opposizione……………, (fuori microfono) 


PRESIDENTE - Credo che al teste possiamo chiedere dei fatti che siano a sua conoscenza, non nel fare commenti, e continuo a ripeterlo questo, ma, evidentemente, (incomprensibile) 


…………


PRESIDENTE - Ma, per favore, non facciamo questo, allora, il Pubblico Ministero stava dicendo?


……………..


P.M. Il fatto che lei ha riferito, mi scusi, sul sentito dire, lei è venuto qua, oggi, a dire ciò che le hanno detto altri, allora, io le chiedo, sempre sul sentito dire, mi scusi, ha sentito dire che qualcuno cercava il nome dei componenti di quella pattuglia, sì o no? Benissimo, e questo voglio sapere, ha sentito, o si è reso conto che c'erano indagini, da parte dell'autorità giudiziaria di Genova, circa la ricostruzione di quell'episodio, sì o no?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ecco.


RISPOSTA - Allora, ho saputo che ero stato indagato pure io.


DOMANDA - Come?


RISPOSTA - Come ho saputo che ero stato indagato pure io.


DOMANDA - Perché lei è stato indagato?


DIFESA - - E non può essere sentito come teste.





� Dall’ud. del 13.12.07, p. 5:


DOMANDA - Va bene, questo, poi, lo (incomprensibile), anche, è citata anche l'assistente, l'agente Wesbord, che era a bordo,  io volevo sapere per quanto riguarda lei, che era il responsabile in quel momento, cosa le venne riferito, cosa seppe e cosa accertò in questo episodio.


RISPOSTA - Sono tutti richiamati davanti a Piazza della Questura, ove ci venne riferito proprio che erano stati aggrediti e, per il rotto della cuffia, erano riusciti a evitare il peggio, erano stati circondati, quasi gli avevano impedito la marcia, gli avevano impedito la marcia ed erano stati fatti oggetti di lancio di monete, sassi e altri...


DOMANDA - Questo accadeva davanti alla scuola Diaz?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - E ad opera di personaggi, di persone che erano transitanti, occupanti (incomprensibile)?


RISPOSTA - No, erano, da quello che mi è stato riferito, erano proprio persone che alloggiavano presso quella scuola.


DOMANDA - Ho capito, senta, mi ha detto, chi è che componeva la macchina dei...


RISPOSTA - Il tenente capo Wesbord era il capo pattuglia, c'era l'agente scelto Luca Cinque, che era, fungeva da autista, i gregari erano Scognamiglio Pasquale e Mimmo Di Giacomo, Domenico Di Giacomo.


DOMANDA - Ho capito e...


RISPOSTA - E, poi, vi era (incomprensibile) 


DOMANDA - Sa anche, sa anche se qualcuno delle, degli agenti a bordo della, della vettura, accusò malori, a cagione di questo fatto?


RISPOSTA - La Wesbord era molto agitata, quasi... era molto spaventata, molto spaventata, quasi accusò una, una crisi.





� Dall’udienza del 26.3.08, p.5 delle trascrizioni:


DOMANDA – Allora, a un certo punto, mentre io cercavo di rendermi conto dove stavamo andando, ho sentito, perché guardavo, ho sentito la macchina si fermava, e ci siamo fermati in fila in una strada dove c'erano macchine parcheggiare a destra e a sinistra, penso fosse a senso unico perché non c'era... nell'arco di qualche attimo ho sentito un rumore, come se fosse la metropolitana sotto, un rumore... perché ho detto, non mi sono resa conto, il collega ha detto: “Non ti muovere, non ti muovere, non ti muovere”, e c'era una serie di persone che erano comparse, però gliel'ho detto, tutto in un attimo, comparse da tutti i lati che ci dicevano: “Assassini, assassini, assassini”, abbiamo tentato in qualche modo di uscire, ma non uscivamo né davanti né dietro. La camionetta del reparto ha messo il lampeggiante, la sirena, e stava facendo retromarcia. Quindi c'è stato un mezzo metro di spazio, noi stavamo facendo retromarcia, le macchine sono partite, noi siamo partiti, siamo tornati sotto la Questura e da quel momento, fino a che non hanno fatto... non abbiamo saputo più niente, non c'hanno detto più niente.


…. 


p. 6:


RISPOSTA – Ascolti, non hanno aperto gli sportelli, io avevo il finestrino aperto perché fumavo in macchina, non hanno lanciato roba, facevano... così, come rivolta, cioè cercavano di incuterti paura, non è che c'hanno sballottato, io avevo la Subaru, la Subaru non aveva niente di anomalo, la macchina infatti... non penso ci siamo...


DOMANDA – Ho capito, quanto sarà durata, diciamo, questa...


RISPOSTA – Neanche un minuto. DOMANDA – Va bene.


               RISPOSTA – Anche perché, comunque, si sono spostati, quando è partita la macchina davanti si sono spostati, non è... io mi ricordo che la strada non era lunghissima, arrivata, penso, poco più avanti di noi, si girava a sinistra e poi si prendeva un'altra strada. Comunque se ci avessero lasciato là, non sapevo dove andare, cioè, non abbiamo... io non ho realizzato che cos'era...


DOMANDA – D'accordo, lei dice, poi quando...


RISPOSTA – (voci sovrapposte) Siamo andati là sotto e ho detto all'Ispettore che poi ha riferito, ho detto: ”Guarda, ci hanno assalito, ci hanno urlato ‘assassini, assassini’ in un posto”, però le altre persone in borghese già erano salite in Questura, penso che comunque fosse qualcuno fosse di là, qualcuno fosse... non glielo so dire, c'era il mio funzionario addetto che ci ha portato i panini, ha detto: “State tranquilli, non vi muovete, state tranquilli”.


….


Da p. 11:


DOMANDA – E si ricorda se, però questo al di là dei cognomi, un fatto che magari le può essere rimasto impresso, se al rientro in Questura ci fu una rimostranza piuttosto accesa da parte dei colleghi nei confronti...


RISPOSTA – Da parte mia, io scesi... essendo napoletana, forse... io scesi e dissi: “Dove siamo andati”.


DOMANDA – Ci racconti.


RISPOSTA – Sì, ma io lo dissi, ma questa persone non mi pensarono proprio e se ne entrarono dentro in Questura.


DOMANDA – Perché...


RISPOSTA – (voci sovrapposte) Io per questo mi rivolsi al mio Ispettore.


DOMANDA – Scusi signora, perché disse: “Dove siamo andati”?


RISPOSTA – Perché mi sembrava così strano esserci fermati e rallentati davanti a una strada, cioè chiusa da due lati... cioè, rallentare proprio lì, fermarsi, io gli ho detto, quell'attimo stavo leggendo quel pezzo di strada, e chiedevo al collega: “Dove stiamo andando?”, perché non mi trovavo (fuori strada).


….


DOMANDA – Oh, voglio dire, al vostro rientro in Questura, ci fu un, anche accesa, qualcuno riferisce rimostranza nei confronti di questi agenti che pilotavano, quindi...


RISPOSTA – Da parte mia c'è stata una rimostranza nei confronti loro, e i colleghi della mobile mi hanno quasi fermato, perché ho detto, perché mi sembrava un linciaggio e non riuscivo a capire la motivazione del perché esserci portati là sotto, non capivo dove eravamo andati, pensavo fosse una provocazione, il giorno prima era morto il ragazzo, non capivo a noi in divisa perché portarci là sotto, non riuscivo a capire dove c'avevano portato, non avevo capito.


DOMANDA – E che spiegazione le è stata data?


RISPOSTA – Niente, allora, la donna mi ha guardato ed è... ha girato l'angolo e ha preso la strada per la Questura, non l'ho più vista, né io correvo dietro perché non sapevo neanche che grado avesse, non potevo permettermi... comunque c'era il mio funzionario a fianco che mi ha mollato il panino in mani e mi ha detto: “Stai calma”, basta.








� P. 9 della trascriz.:


P.M. I: mi dica cosa ha visto lei, poi vediamo cosa è successo in Questura o come è stato ricostruito anche da altri l’episodio


Ag. Garbati: si


P.M. I: lei mi dica quello che si ricorda lei


Ag. Garbati: quello che mi ricordo io è che una volta passati abbiamo sentito...


P.M. I: quindi strada non affollata però le persone sia da una parte che dall’altra


Ag. Garbati: dall’altra


P.M. I: soprattutto dalla Diaz


Ag. Garbati: dalla Diaz da dove una volta che siamo passati


P.M. I: la strada è una strada stretta


Ag. Garbati: stretta perché


P.M. I: c’era traffico o no in quel momento


Ag. Garbati: allora è una strada stretta perché ci sono posteggiate le macchine sia da un lato che dall’altro, in più avevamo davanti un’auto di una persona civile, comunque, nel senso una persona normale, penso non appartenente normale nel senso non appartenente a questi gruppi, probabilmente un abitante della zona, non so che andava molto a rilento, infatti ad un certo punto, dopo che si sono accorti di noi, c’è stata un po’ di folla che veniva fuori dalla Diaz 


P.M. I: c’è questa macchina che va piano...


Ag. Garbati: esatto


P.M. I:  e che rallenta la marcia


Ag. Garbati: rallenta la marcia, il collega che guidava l’auto su cui ero, ha incominciato a strombazzare ed ad urlargli : - vai, vai, vai - perché ha visto un bel gruppo di persone che ci stava venendo incontro, dopo di che, almeno per quanto mi riguarda io non mi sono girata però ho sentito cadere a terra tipo non so potevano essere bottiglie, comunque si sentivano rumori poco identificabile perché poi appunto c’erano anche le grida delle persone che...


…..


Ag. Garbati: noi ci siamo ritrovati con un auto qui davanti eravamo quasi al limite del cancello, abbiamo visto che le persone incominciavano ad uscire ed ad urlare, io presumo che fosse una questione di vetri quella che sentivo, anche perché la maggior parte delle persone che si notavano avevano tutti tipo delle birre, delle bottiglie di birra in mano cose così insomma


P.M. I: lei è sulla  prima macchina


Ag. Garbati: si


P.M. I: non vede quello che succede dopo


Ag. Garbati: quello che succede dopo non lo vedo


P.M. I: però comincia a sentire qualcosa rumori, lei ricorda soprattutto vetri


Ag. Garbati: si


P.M. I:  quando praticamente avete passato il cancello


Ag. Garbati: e la seconda macchina stava arrivando, subito dietro di noi, e poi l’altra quella con i colori di istituto


P.M. I: stavate però ecco, quando lei si accorge di questo, la macchina a bordo della quale lei era, praticamente ha già passato quasi o sta per passare l’edificio


Ag. Garbati: si, più o meno si


P.M. I: quindi lei presume a questo punto che possa aver attirato l’attenzione la terza macchina


Ag. Garbati: no, allora per quanto mi riguardava si poteva essere la terza, però in realtà una volta che siamo arrivati poi in Questura, appunto, c’erano gli appartenenti alla seconda macchina, che erano i colleghi della  DIGOS di Napoli che chiaramente, giustamente hanno inveito contro di me, perché li avevo portati lì in mezzo, dicendo che erano stati riconosciuti come appunto la DIGOS di Napoli, si erano messi ad urlare: - C’è la DIGOS  di Napoli, c’è la DIGOS di Napoli -


Per cui probabilmente in mezzo a queste persone c’era anche qualche d’uno appunto di Napoli che aveva riconosciuto questi colleghi, in ogni caso sarebbe avvenuto qualsiasi cosa, perché poi la terza macchina era identificabile


P.M. I: si


Ag. Garbati: però come prima.... come primo impatto hanno identificato di colleghi di Napoli


P.M. I: si, che però lei dice erano in una macchina


Ag. Garbati: in borghese


P.M. I: civile


Quanto diciamo all’episodio, lei ricorda comunque questo rumore la gente che si accalcava


Ag. Garbati: si che urlavano, non so dire che cosa, urlavano e inveivano praticamente contro noi e poi si è incominciato a sentire rumori di... a me sembravano bottiglie, vetri comunque, è stato tutto molto veloce la cosa quindi non mi ricordo neanche che fine a fatto la macchina che avevamo davanti, nel senso che non le so dire neanche se si è accostata, ha accelerato, perché proprio erano momenti, attimi così di..


P.M. I: si, e siete sfilati, tornati..


Ag. Garbati: si siamo arrivati in via Trento dove c’erano gli altri funzionari con le pattuglie e il funzionario ha spiegato che dovevamo andare via perché appunto c’erano queste persone, avevamo incontrato questo gruppo di persone che....


P.M. I: Dei funzionari lì conosceva qualcuno


Ag. Garbati: no, io l’altro funzionario proprio non lo conoscevo, come non conoscevo neanche il funzionario che era con me d’altronde


P.M. I: lei ha detto che poi i colleghi della DIGOS di Napoli, poi se la sono presa con lei 


Ag. Garbati: si


P.M. I: perché ? perché secondo loro...


Ag. Garbati: perché secondo loro io sapevo e li avrei portati apposta, cioè era un momento anche di tensione, chiaramente


P.M. I: si


Ag. Garbati: che si era venuta a creare, però mi hanno dato insomma dell’infame, della... 


…..


P.M. I


in Questura, a parte diciamo questo episodio, questa irritazione dei suoi colleghi perché diciamo è stata lei la causa della situazione di pericolo,  ricorda di aver sentito qualcosa di quello che è successo, lei dice a questo punto io ho sentito rumore di vetri, c’era gente con le bottiglie


Ag. Garbati: si appunto questi colleghi qua, dopo avermi insultato, giustamente,  perché poi se uno non sa le cose come stanno, riferivano appunto che si erano ritrovate queste persone qua addosso alla macchina, che si sono ritrovati con oggetti che arrivavano e volavano da entrambe le parti, e basta.. questo fatto era andato così, dicendo appunto che erano stati riconosciuti


P.M. I: qualche cosa più nel dettaglio le è stato riferito?


Ag. Garbati: no, l’unico dettaglio è stato proprio quello di dire che erano stati riconosciuti da... delle persone che erano appartenenti ai Centri Sociali di Napoli che loro conoscevano e che quindi...


P.M. I: lei sa che c’è.. sa forse è venuta a sapere, che c’è poi una relazione del dottor Di Bernardini, agli atti, che parla di fitto lancio, di oggetti contundenti,  cose di questo genere


Ag. Garbati: non lo sapevo, non so di questa relazione


…..


P.M. I: il dottor di Bernardini devo dire che ha riferito più o meno di aver visto e udito quello che ha visto e udito lei, dice: personalmente io ho visto una bottiglia sfilare più o meno ai lati della macchina, e sente questo rumore, ma personalmente non ha percepito altro che questo


Nella relazione però si fa menzione di altre... di lanci insomma di.. che lei adesso mi sta riferendo di aver appreso, in questa maniera generica,  dai colleghi della DIGOS di Napoli


Ag. Garbati: di Napoli e dalla ragazza che era sul furgone, ora mi ricordo in particolare lei perché era l’unica donna, non è che..


P.M. I: il fatto che ci fosse una ragazza a bordo di quel.. diciamo vettura fatta oggetto di lanci, fa escludere che fosse un mezzo del Reparto Mobile


Ag. Garbati: per conto mio non era possibile per quello, perché una ragazza non ci sta su un mezzo del Reparto Mobile


P.M. I: si dice Squadra Mobile di Roma, DIGOS di Genova, Reparto Prevenzione Crimine e un contingente del Reparto Mobile 


Al sottoscritto - dice Di Bernardini - veniva affidato un’unità operativa composta da personale della Squadra Mobile di Roma, della DIGOS di Genova, del Reparto Prevenzione Crimine, ed un contingente del Reparto Mobile.


Quindi di parla di quattro autovetture, tra l’altro si parla di unità operativa composta da Squadra Mobile di Roma, personale della DIGOS di Genova, Reparto Prevenzione Crimine


Ag. Garbati: la DIGOS di Genova 


P.M. I: e un contingente del Reparto Mobile


Difensore: nella prima macchina c’era DIGOS Genova cioè lei


P.M. I: si, si certo 


…..


P.M. I: però vorrei essere certo però di alcune cose che lei ricorda, che al ritorno in Questura


Ag. Garbati: si


P.M. I: lei è stata, diciamo, fatta oggetto di contestazioni, da parte di colleghi che erano di Napoli


Ag. Garbati: si


P.M. I: la DIGOS di Napoli fra cui c’era anche una collega donna 


Ag. Garbati: in divisa però


P.M. I: in divisa, che era a bordo diciamo di quella autovettura  che aveva subito qualcosa di più


Ag. Garbati: si


P.M. I: di quella a bordo della quale era lei


Difensore: della macchina o del furgone


Ag. Garbati: di questo furgoncino


P.M. I: si, si


Ag. Garbati: con i colori di istituto


P.M. I: si secondo i suoi ricordi ci sono due macchine borghesi e un furgoncino tipo Fiorino


Ag. Garbati: si una cosa così


P.M. I: qui il dottor Di Bernardini e a dire il vero tutti gli altri, ci parlano di quattro autovetture, e l’ultima doveva essere un Magnum del Reparto Mobile, lei questa non la ricorda?


Ag. Garbati: non la ricordo


P.M. I: ma non ricorda di aver parlato, ovviamente di conseguenza non può aver parlato con qualcuno del Reparto Mobile di quella macchina?


Ag. Garbati: no, anche perché poi in realtà io non ho parlato con nessuno, sono stata un attimo accerchiata e ...


p. 18: 


P.M. I: però lei ricorda di essere stata accerchiata... diciamo le contestazioni le sono venute da colleghi di Napoli, della DIGOS


Ag. Garbati: della DIGOS  di Napoli


P.M. I:io penso lei che presta servizio in Polizia e penso che i suoi colleghi li saprà ben riconoscere


Ag. Garbati: no, più che altro, si erano presentati loro come DIGOS Napoli


P.M. I: comunque non avevano la divisa 


Ag. Garbati: no, no assolutamente erano in borghese


P.M. I: del Reparto Mobile, no?


proseguendo la relazione del dottor Di Bernardini gliela leggo tutta dice:


Si trovavano a contatto le quatto autovetture, eccetera, eccetera,  con gli astanti che accortosi del ridotto numero dei mezzi, iniziavano un folto lancio  di oggetti e pietre contro il contingente, cercando di assaltare le autovetture...


le ho già detto che il dottor Di Bernardini personalmente ha detto di aver visto soltanto ciò che ha visto lei, però nella sua relazione afferma di esserci stato un folto lancio di oggetti e pietre contro il contingente


Ag. Garbati: adesso sinceramente non mi ricordo se hanno detto pietre, cioè lancio di oggetti sicuramente, pietre non me lo ricordo


P.M. I: qualcuno le ha riferito, diciamo, di qualche oggetto che ha colpito autovetture causando danni alle stesse


Ag. Garbati: no


P.M. I: va bene


Ag. Garbati: a me personalmente, no


P.M. I: quando in Questura vi siete rivisti c’erano tutti, forse c’era il funzionario o no?


Ag. Garbati: si è che in quel momento lì c’eravamo noi, c’era anche l’altro pattuglione che ci aveva chiamato, c’era anche altra gente, io comunque ero indirizzata a sentire cosa mi stavano dicendo quei colleghi che erano stati presi di mira


P.M. I si, si


Ag. Garbati se poi qualche d’un altro ha riferito al funzionario altre cose non potevo sentire perché non eravamo attaccati


P.M. I questi colleghi però non è che hanno detto a noi ci è successo questo e agli altri è successo quest’altro ancora, no?


Ag. Garbati che abbia sentito io no”





� Da p. 24 delle trascrizioni:


DOMANDA - Quando siete passati e vi siete fermati che c'era un furgone, ha detto che stava posteggiando, ecco ci vuole descrivere con più precisione che cosa è successo, perché mi sembra che abbiamo un po', non è stato molto preciso nella descrizione, se vuole ripeterla un attimo per favore, cioè vi siete fermati e che cosa è successo? Vi siete trovati circondati?


RISPOSTA - No ci siamo fermati perché il furgone non riuscivamo a passare perché stava facendo manovra che doveva parcheggiare sul lato destro, quindi lo spazio per passare era poco, mentre ci stavamo, volevamo passare, cioè nel senso per passare improvvisamente ci siamo visti questi, un gruppo cioè posso dire un gruppo che potevano essere un paio di centinaia almeno che sfrecciavano a destra e a sinistra, cioè camminavano a destra e a sinistra e si è sentito questi “questi in macchina sono napoletani” ma noi nella macchina nostra non sapevamo dove stavamo, cioè considerato il fatto che ci siamo trovati improvvisamente come al centro di un fuggi fuggi, destra e sinistra, però davanti a noi laterale non passava nessuno, cioè davanti a noi alla macchina, poi dopo il collega della, Mauro Antonio si è messo a suonare, cioè suonava il clacson, il furgone si è spostato è riuscita a passare la Hyundai, dopo la Hyundai siamo passati noi ma questo è durato, questione di un paio di minuti non di più, questo è successo.


DOMANDA - Ecco, ma questo atteggiamento aggressivo da che cosa l'avete, perché lei mi dice vedo un gruppo di giovani che passa vicino in fuga.


RISPOSTA - L'abbiamo dedotto dal fatto che la nostra autovettura improvvisamente abbia sentito questo rumore, perché poi abbiamo passato dopo che è successo, al lato sinistro della vettura.


DOMANDA - La vostra?


RISPOSTA - Sì la nostra, e poi abbiamo sentito questi rumori provenire dal, dal lato di dietro, sentivamo questi rumori che colpivano presumibilmente questo poi Magnum.


DOMANDA - Come dei colpi sentivate?


RISPOSTA - Sì sentivamo dei colpi; si è fatto spazio, siamo passati e ci siamo fermati ma non lo saprei dire se dopo 100 o 200 metri comunque la strada fa una sorta di 'S' a salire e ci siamo fermati là il tempo di chiarire.


DOMANDA - Ecco la frase che lei ha sentito “questi sono di Napoli” si ricorda da chi è stata detta, com'era?


RISPOSTA - No, è stata detta da qualcuno che correva dal lato destro o dal lato sinistro non le saprei dire nemmeno, abbiamo soltanto sentito questa frase.


DOMANDA - Ma detta da un uomo, una donna?


RISPOSTA - No, e poi si sentivano improvvisamente questi cori che dicevano “Polizia assassina, Polizia assassina” e finiva là.





� p. 13 DOMANDA - Lei ha descritto la scena, voi vi siete allontanati diciamo dagli edifici scolastici e dopo una curva ha detto “ci siamo fermati”.


RISPOSTA - Una curva sì, subito dopo, la strada fa una sorta di 'S' a salire.


DOMANDA - Ecco lei ha modo di contestare diciamo il passaggio alla collega della Questura di Genova.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ricorda dove vi siete fermati ecco in quell'occasione? Cioè dopo questa curva a 'S' cosa c'era?


RISPOSTA - No, no, mi dispiace, cioè subito dopo la curva a 'S' sul lato destro se non erro.


DOMANDA - Ma vi siete fermati perché lì eravate giunti a destinazione o così?


RISPOSTA - No, no, no.


DOMANDA - Ricorda se vi siete, se avete raggiunto altre pattuglie?


RISPOSTA - Ce c'erano altre pattuglie? Se c'erano altre pattuglie prima di noi? Non le saprei dire, non mi ricordo questo.


DOMANDA - Bene, senta adesso poi andiamo un attimo ancora nel dettaglio della dinamica di quello che era successo prima, ma vi siete fermati e lei ha contestato il passaggio alla collega della Questura di Genova.


RISPOSTA - No, io ho chiesto dove stavamo, cioè non sapevamo noi nemmeno dove eravamo.


DOMANDA - Però mi è sembrato di intendere che qualcosa lei dicesse.


RISPOSTA - Sì, che era successo.


DOMANDA - Chiedesse conto del perché siamo...


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Lei ha parlato con il capo pattuglia, con il responsabile anche se non l'abbiamo individuato per nome e cognome?


RISPOSTA - No, non c'ho parlato. 


….


P. 14:


DOMANDA - In quell'occasione? Qualcun altro ha visto che parlava con il capo pattuglia?


RISPOSTA - No perché come le ripeto sarà stato questione di pochi minuti e siamo andati via da là, da questo posto.


DOMANDA - Ecco però allora non capisco perché vi siete fermati?


RISPOSTA - Perché comunque noi eravamo la seconda macchina, si sarà fermata la prima macchina, non noi, noi eravamo la seconda.


DOMANDA - Bene, possiamo dire che era successo un'aggressione ai danni di una pattuglia, lei ha riferito qualcosa, non tanto della dinamica, qualcun altro mi domando in quell'occasione ha riferito qualcosa che lei abbia sentito e in particolare riferito al capo pattuglia?


RISPOSTA - No, no, non le saprei dire.


….


DOMANDA - Lei ha visto il Magnum una volta che è sceso?


RISPOSTA - No, non l'ho visto perché non, le ripeto non sapevo nemmeno da quale reparto provenisse.


DOMANDA - Beh però fisicamente il mezzo l'ha visto?


RISPOSTA - Ah il mezzo? Come no! Sì, il Magnum era quello là del tipo blindato se non mi ricordo male.


DOMANDA - I componenti diciamo, i suoi colleghi che erano dentro questo Magnum sono usciti?


RISPOSTA - Penso di, non mi ricordo, non me lo ricordo, mi ricordo questo fatto che ho parlato con la collega e ci siamo rimessi in macchina e siamo partiti.


DOMANDA - Tornando diciamo all'episodio diciamo dell'aggressione, dell'ostilità nei vostri confronti, lei nel suo racconto ha detto “io ho sentito qualcosa sotto la mia macchina, sotto” cioè la sua macchina è colpita al vetro, al deflettore?


RISPOSTA - Lato sinistro, no, sotto allo specchietto sinistro.


DOMANDA - Ha sentito un rumore o ha visto cosa?


RISPOSTA - No, ho sentito solo il rumore.


DOMANDA - E però ha sentito dei rumori che provenivano?


RISPOSTA - Da dietro.


DOMANDA - Da dietro, dal Magnum, la sua è una percezione soltanto uditiva o ha visto qualcosa?


RISPOSTA - No, uditiva perché anche se ci siamo girati era la seconda macchina.


DOMANDA - Allora lei non mi sa dire se quando vi siete fermati qualcuno ha riferito diciamo di quello che era successo in maniera...


RISPOSTA - No, precisa, corretta no.


DOMANDA - Precisa. Né sa ricordare se qualcuno è sceso dal Magnum in quell'occasione.


RISPOSTA - No, non glielo saprei dire se ha parlato o meno col funzionario.





� Ud. 28.09.2006 pag. 27 ss. 


Teste SBORDONE: <<E la guida della Questura, allora il mio ispettore il dottore Crispino, quando rientrò da questo servizio mi riferì che erano transitati dinnanzi ad una scuola, non sapeva specificare di quale scuola si trattasse e lì erano stati circondati da un gruppo di persone alcune decine credo, e avevano subìto delle minacce e avevano ricevuto sull’autovetture il lancio di qualche oggetto, poi la circostanza che mi colpì fu che il Crispino mi disse che una manifestante, una donna, l’aveva riconosciuto, aveva riconosciuto lui e gli altri come provenienti da Napoli, come poliziotti di Napoli. Ha detto una frase del tipo “c’è anche la DIGOS di Napoli, ci sono anche i napoletani”. La circostanza mi colpì perché ero stato a Genova appunto nei giorni precedenti ed avevo seguito le manifestazioni, non mi era capitato di vedere elementi pericolosi provenienti da Napoli.>>


P.M.: <<Cosa sarebbe successo, a parte questa individuazione da parte di qualcuno dei presenti di atteggiamento di ostilità del personale di Napoli, cos’era accaduto tra questa pattuglia e diciamo….>>


Teste SBORDONE: <<Il Crispino mi riferì che le macchine erano state circondate, c’era stato il lancio di qualche oggetto e minacce, poi questa frase che lui ha udito, poi in buona sostanza sono riusciti a scapparsene, non si sono fermati.>>


P.M.: <<Ma ha parlato di decine di persone mi sembra di capire?>>


Teste SBORDONE: <<No, alcune decine, se ricordo bene lui mi parlò di alcune decine di persone.>>


P.M.: <<E di queste persone in particolare avevano individuato lui, cioè avevano descritto a lui?>>


Teste SBORDONE: <<No, una manifestante, una donna che urlò questa frase “Questi vengono da Napoli, sono di Napoli” individuando quella pattuglia come proveniente da Napoli, quindi voleva dire che erano napoletani e che ci conoscevano.>>


P.M.: <<Circa in che fascia oraria avvenne questo episodio?>>


Teste SBORDONE: <<Intorno alle 20.>>


P.M.: <<Cosa successe dopo? 


Teste SBORDONE: <<Queste circostanze lui la riferì al dottore Mortola e al dirigente della DIGOS di Genova che mi disse che era già stato informato, mi disse “sì, sono già a conoscenza di quello che è successo fuori a quella scuola adesso vediamo può darsi che si decide di fare una perquisizione e di andare a vedere che cosa c’è là dentro”. Passato un po’ di tempo adesso non so dire, probabilmente un’ora ancora, e poi Mortola mi disse sì, si è deciso di fare la perquisizione si andrà. Io chiesi poi vengo anch’io con i miei? E lui mi disse vai come ritieni se vuoi vieni. E decisi di andare appunto perché volevo…


Ud. 28.09.2006 pag. 27 ss. 








� Avv. :..     questa nota di trasmissione che quindi è un documento a tutti gli effetti, è una nota che anticipa, si scrive “come da intercorsi accordi si trasmettono le relazioni prodotte dal sottoelencato personale Polstato in merito al servizio effettuato nella notte tra il 21 e il 22 luglio presso la scuola Pertini ubicata in questa Via Cesare Battisti”, era signor Presidente eccellenza del Tribunale per specificare come e quali sono le ragioni per le quali quella nota a firma del dottor Crispino non fosse presente tra agli atti trasmessi alla Procura della Repubblica di Genova perché non si riferiva ai fatti poi della perquisizione effettuata successivamente qualche ora dopo presso la Diaz, ma si riferiva a fatti che erano connessi alla disposizione di pattuglioni a un orario antecedente a quello della perquisizione che è stata effettuato ovviamente alle 20 quindi molte ore prima rispetto a quanto poi accaduto in corso di perquisizione; quindi quella nota, noi attraverso questa produzione vogliamo dimostrare come non si trova agli atti del Pubblico Ministero la nota a firma di Crispino perché non era tra gli atti che la Procura della Repubblica di Genova aveva chiesto alla DIGOS di Genova di trasmettere, questo noi intendiamo dimostrare con la produzione di questa nota, è questo il senso della nostra richiesta.


v.pag. 29 trascr. Ud. 





� Da p. 61 delle trascrizioni :


DOMANDA – Cioè, dunque, voi eravate in questo bar in via Trento.


RISPOSTA – Sì.


DOMANDA – Avete iniziato un'attività di controllo...


RISPOSTA – Stavamo appena iniziando, nel senso che, praticamente, alle persone presenti abbiamo chiesto i documenti, erano quasi tutti stranieri, quindi, dovevamo un attimino farci capire.


DOMANDA – Sì. Interrompete il controllo o meglio non... non procedete proprio a questo controllo perché vi viene richiesto di spostarvi in un altro locale?


RISPOSTA – Sì, perché, praticamente, io ho capito... mi è stato detto che, praticamente, c'era un problema, c'era... dove... dove...


DOMANDA – Questo locale...


RISPOSTA – Dove c'era il Dottor Ferri, che aveva...


DOMANDA – Ecco, questo locale era nell'immediatezza? Era vicino a voi?


RISPOSTA – Sì... sì, penso che era proprio poco più avanti (incomprensibile) 


DOMANDA – Quindi, sempre nella stessa via Trento? Sempre nella stessa zona?


RISPOSTA – Sì, mi pare... mi pare proprio di sì, ecco.


DOMANDA – E in questo locale chi c'era? Mi diceva?


RISPOSTA – C'era la pattuglia, diciamo il pattuglione composto al...al cui, insomma, che era diretto dal Dottor Ferri.


DOMANDA – Okay.


RISPOSTA - E, quindi, abbiamo trovato... ovviamente, c'era molta più gente... era molto più...


DOMANDA – E che è successo quando... quando siete arrivati?


RISPOSTA – Siamo arrivati e, ovviamente, ecco, c'era molta più gente, c'era molta più gente fuori, diciamo, erano un più... rispetto all'altro bar, che loro erano molto più tranquilli, qui erano, forse, un po' più... dico esagitati ma neanche tanto, nel senso che avevano, forse, bevuto un po' di più e,quindi, era un po' più difficile il controllo e le altre cose. Anche qui però noi abbiamo iniziato a fare questa operazione di controllo però anche qui questa volta siamo stati interrotti perché nel frattempo e... è arrivata, nel senso opposto al nostro, praticamente, nel senso che noi davamo le spalle a questa pattuglia in borghese che è scesa, si è fermata e... un po' anche... ho capito che erano di Roma, perché dall'accento anche loro erano di Roma, che si rivolgevano... tra di loro erano arrabbiati, diciamo, con questo scout della Digos di Genova che...


DOMANDA – Perché?


RISPOSTA – Allora, da quello che ho capito io loro si lamentavano del fatto che lo scout li aveva esposti, facendo fare un percorso diverso, li aveva esposti a un qualche... a un pericolo, diciamo, e di fatti loro... ci hanno messo sul chi va là che dice che erano inseguiti, diciamo, qualcosa del genere, che erano... che potevano arrivare altri da una... da un'altra zona che noi non sapevamo nemmeno che altra zona era. Però, chiaramente, loro erano molto arrabbiati nei confronti dello scout che mi sembra di ricordare che era una... una collega oltretutto.


DOMANDA – Che vi... vi riferivano di una aggressione?


RISPOSTA – No, a noi non riferivano direttamente l'aggressione, si lamentavano come per dire: “Ci hai portato”, sentivo: “Ma dove ci hai portato, che strada ci hai fatto fare. Ci hanno messo... tra un altro po' ci ammazzano”, così dicevano loro in questa maniera, poi, ovviamente, io non posso riferire su quello che è stato lì, in quel momento.


DOMANDA – No, però lei ha sentito direttamente dire...


RISPOSTA – Ho sentito ma non perché m'è stato detto a me ho sentito perché sentivo perché erano, veramente, le grida erano i toni erano parecchio...


DOMANDA – Accesi.


RISPOSTA – Sì, accesi, sì.


DOMANDA – A quel punto che cosa... dopo che avete appreso di questo episodio che cosa avete fatto?


RISPOSTA – E, quindi, niente, no il Dottor Caldarozzi ha capito, insomma, è stato chiaro a tutti noi che in quel momento non si poteva operare in sicurezza e, comunque, anzi avremmo potuto forse si poteva peggiorare soltanto la situazione in quel momento. E, quindi, si è... il Dottor Caldarozzi e anche il Dottor Ferri hanno detto: “Andiamo via... andiamo via di qui” e, quindi, noi abbiamo lasciato anche in questo caso... e, quindi, non compiendo neanche in questa circostanza un controllo...





�Da p. 124:


DOMANDA - Vi è stato detto che cosa era successo, avete appreso?


RISPOSTA - Beh noi l’abbiamo appreso, in realtà da alcuni colleghi che erano lì con noi in attesa.


DOMANDA - Cosa vi hanno raccontato?


RISPOSTA - Niente in realtà, non appena siamo arrivati abbiamo visto alcuni colleghi che inveivano nei confronti di un altro collega, forse una donna non ricordo bene, veniva accusata di essere lo scout di Genova praticamente, di averli fatti transitare in una Via, dove avrebbero ricevuto una sasso eccetera, eccetera insomma.





� Da p. 6 delle trascrizioni:


RISPOSTA - Allora arrivati ad un certo punto della via abbiamo cominciato a sentire grida, queste persone si sono prima spostate, poi si sono rifatti in mezzo alla strada e hanno cominciato a gridare tipo: “Sono solo 4”, questo mi ricordo io, “Sono solo 4, sono solo 4” e quando siamo passati, le due macchine civetta, sono riuscite a sfilare, perché ancora l'assembramento non era formato in mezzo alla strada e invece le due macchine, quelle dell’istituto, nucleo operazione crimine e noi siamo rimasti bloccati in mezzo, letteralmente assaliti, dai, non so chi erano insomma, manifestanti o altro.


DOMANDA - Può dire al Tribunale, intanto si trovavano nella, nell'adiacenza delle scuole, in prossimità delle scuole?


RISPOSTA - Sì, sì di fronte, ci hanno bloccato a “u”, precisamente di fronte alle scuole, c'erano due assembramenti, una parte di persone uscivano da una scuola di fronte alla Diaz, e l'altra dalla, dalla Diaz insomma.


DOMANDA - Può dire approssimativamente...


RISPOSTA - Ero schiacciato tra due, due morse.


DOMANDA - Tra due ali di, di, può dire al Tribunale approssimativamente di che numero parliamo di persone?


RISPOSTA - Approssimativamente posso dire parecchi, il numero preciso non lo, non lo posso dire.


DOMANDA - No, no questo è chiaro, non lo si pretende.


RISPOSTA - Comunque, tanti, tante persone, parecchie persone.


DOMANDA - Parliamo di decine di persone?


RISPOSTA - Decine di persone, sì. Pure 40, 50 persone in mezzo alla strada.


DOMANDA - Ecco, e avevano invaso la, la carreggiata, anche perché nel senso…


RISPOSTA - Quando siamo passati ci sono saltati sopra la macchina e mi ricordo che strillavano, oh, Dio, che dicevano: “V'ammazziamo”, roba del genere insomma, hanno provato a cappottare la macchina, solo che ringraziando il cielo il Magnum era blindato, e più di tanto non si muove, i vetri erano blindati, e prima di, prima di essere attaccati abbiamo cominciato a sentire botte da tutte le parti, botti, si sentiva: “Boom, boom”.


DOMANDA - E contro, contro il veicolo?


RISPOSTA - Contro il veicolo, io stavo a lato passeggero davanti e ho visto una crepa, non so se era un sasso o una bastonata, non ho idea di quello che era perché era molto, cioè c'è stato un attimo, diciamo di paura pure, perché non era bella la situazione, insomma, e si è formata una bella crepa, un buco e una crepa sul vetro sinistro, anteriore sinistro della macchina, del Magnum blindato. Preciso che il vetro del Magnum sono circa 8-9 centimetri, 10 centimetri, perciò per essere bucato doveva essere una, una cosa pesante insomma, una botta forte, con qualche cosa di consistente.


DOMANDA – Sì, sì, immagino di, che esercitasse un energia cinetica notevole, insomma. 


RISPOSTA - Sì, eh va beh noi, praticamente eravamo davanti alla macchina del nucleo operazione crimine, mi sembra che era una Subaru, mi sembra, e cioè ha fatto da tappo, perciò a noi, c'era molta più gente su di noi, e la macchina che era con loro, anche, era stata bersagliata da calci, botte. Però loro sono riusciti piano, piano a sfilare e noi abbiamo usato lo spray urticante.





� P. 10: DOMANDA - Sono state lanciate contro voi anche degli oggetti?


RISPOSTA - Penso di si, non, materialmente cioè non è che ho visto il sasso arrivare, o una picconata, o altro, ho sentito soltanto botte, ci giravamo e sentivamo botte da tutte le parti, gente che ci faceva così, la macchina, noi non vedevamo più niente, c'avevamo gente sopra al cofano, cioè eravamo coperti, non è che potevo vedere più di tanto, vedevo la faccia de quello che mi diceva: “T'ammazzo, pezzo di merda!”, roba del genere, insomma frasi carine e così.


….


	DOMANDA - Ha visto se qualcuno degli assalitori avesse dei bastoni in mano, o qualcosa simile ad un bastone? Se lo ricorda? Sono passati anche degli anni…


RISPOSTA - Penso, non posso dire con certezza, di aver visto bastoni non lo posso dire, però le botte non so da che cosa potevano derivare, o sassi o bastoni, o, poteva essere qualsiasi cosa.


DOMANDA - Cioè non, colpi.


RISPOSTA - Comunque i colpi attorto al buco sul vetro, il buco sul vetro, per bucare un vetro, non so se se avete fatto una prova o roba del genere, per bucare un vetro del genere, è difficile bucarlo, bucarlo proprio bucarlo.


DOMANDA - Con le mani è impossibile…


RISPOSTA - Deve essere qualche cosa di, ma nemmeno un sasso per esempio, non so se un sasso può fare una cosa del genere.





� P. 12: RISPOSTA - E siamo prima, mi ricordo che ci  siamo fatti,la strada portava, perché io di Genova non sono pratico, comunque la strada portava in, ci ha riportati in un punto dove ci siamo ricollegati con dei colleghi che stavano facendo delle perquisizioni. Lì si sono fermati, mi sembra che c'erano anche le 2 macchine civetta che se ne sono andate inizialmente, mi sembra, però non ne sono sicuro di questo perché io non so, non mi ricordo nemmeno se, perché era tanta l'adrenalina che non, non mi ricordo nemmeno se so sceso dalla macchina.


DOMANDA - Ecco c'era invece del personale genovese che guidava questo…


RISPOSTA - Così sapevo io, poi non c'è niente di, io non ho niente di certo (voci sovrapposte) (incomprensibile).


DOMANDA - Ricorda se ci fu anche della tensione con una collega?


RISPOSTA - Ci fu della tensione, sì, sì perché…mi ricordo che quando ci siamo fermati sentivo strillare: “Dove cazzo ci hai portato? Perché siamo passati lì” roba del genere insomma.


DOMANDA - Riferito a chi?


RISPOSTA - Riferito a chi guidava il corteo che ci ha portato in un buco, in un budello a fine ci ha portato, in una strada, cioè ci ha portato incontro a pericolo.


DOMANDA - Ma questa protesta era indirizzata quindi a un elemento a un collega della Questura di Genova?


RISPOSTA - Penso di si, penso che sia stato al chi guidava, chi guidava il corteo, boh io l'ho detto le certezze non ce l'ho, perché non è che qualcuno m'ha detto i nomi degli occupanti delle macchine o altro non…


DOMANDA - Quando è rientrato dicevo in questura, poi ha raccontato…


RISPOSTA – No, prima ci siamo fermati, lui stavano facendo delle perquisizioni, va beh e, perciò sono stati attimi, e poi quando siamo andati in Questura la stessa cosa praticamente, hanno cominciato a strillare…


DOMANDA - Sempre con.


RISPOSTA - Verso sta, ‘sti colleghi del, penso che guidavano il corteo, mi ricordo che era una donna, si sono rivolte frasi pesanti ed è stata portata via.


DOMANDA - Una donna ha detto?


RISPOSTA - (incomprensibile).


DOMANDA – Senta…


RISPOSTA - Mi ricordo…poi non…


DOMANDA - Lei dica quello che si ricorda…


RISPOSTA - Sì, sì (incomprensibile) letto la relazione mia, si figuri guardi, cioè i ricordi sono impressi nella mente.


DOMANDA - Senta, ha parlato quando è arrivato lì in Questura ha parlato con qualcuno, ha raccontato a qualcuno dell'accaduto, del fatto di cui, aveva…


RISPOSTA - Ma lì, s'era parlato normalmente quando siamo scesi dalle macchine ancora stavamo un po' in tensione, si parlava pieno, era pieno di colleghi davanti alla Questura, e si parlava, così, insomma ci hanno fermato, è successo questo, è successo quello. Basta però niente di più, niente di ufficiale o di altro insomma.


DOMANDA - E ricorda se parlò con qualche funzionario, quando rientrò in Questura?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Non se lo ricorda?


RISPOSTA - Non me lo ricordo, ma posso dire di no. Non mi sembra di avere parlato con nessuno.





� P. 14: DOMANDA - Si alcune precisazioni perché il, l'agente Valeri ha reso diverse dichiarazioni, quindi, c'è un po' di verbali, riempiti. Andiamo un po' nei dettagli della situazione che oggi lei ha descritto, vorrei che, lei ritornasse sulle sue percezioni uditive, nel, nel momento della, nella dinamica dell'aggressione, lei ha già riferito con chiarezza, di aver sentito questa frase: “Sono solo 4, sono solo 4”, mi conferma questo, questo ricordo?


RISPOSTA - Eh, io mi ricordo così.


DOMANDA - Perché quando era stato sentito in epoca più prossima ai fatti…


RISPOSTA - E mi sembra proprio di aver detto la stessa cosa o no? 


DOMANDA - Già, volevo, le volevo…


RISPOSTA - Se l'ho detto oggi vuol dire che già l'ho detto comunque dottor Zucca.


DOMANDA – Allora, alla domanda ha sentito, ricorda di aver sentito frasi, a parte il discorso degli insulti, indirizzati nei confronti vostri, della macchina che vi precedeva, è a pagina 20 delle trascrizioni, lei risponde agli insulti: “Vi ammazziamo poliziotti di merda, assassini, assassini, assassini”, sentiva strillare così: “Vi ammazziamo bastardi” insomma le solite parole poco cortesi insomma, cioè che in tenuta di questo dottore; P.M.: “No altre frasi”, “Tipo” diceva lei, ma il P.M. le diceva: “Valutazione sulla vostra consistenza numerica, agente Valeri, che poi siete venuti in pochi no?” P.M.: “Cose del genere”, “No, non mi ricordo cose del genere, penso dal movimento che hanno fatto che l'abbiano pensato come per dirci, spostiamo perché arriva la polizia, per quando hanno visto che erano pochi si sono fatti, hanno fatto forza, si sono fatti coraggio, le due macchine civetta sono riuscite etc. etc”. Più oltre, quindi lei esattamente non ricordava questa frase che molto preciso (voci sovrapposte) ho capito ma nonostante, adesso lei capirà perché insisto su questo particolare, nonostante come dire la domanda suggestiva del Pubblico Ministero, il Pubblico Ministero di solito, le ha letto la relazione del Dottor De Bernardini, capo pattuglia, che diceva come percezione uditiva: “Si sentiva chiaramente gridare sono solo 4, sono solo 4!” Insomma a pagina 24 della trascrizione.


RISPOSTA - Questa di chi è la dichiarazione? Del Dottor De Bernardini.


DOMANDA - È la relazione e io gliela rileggevo, si sentiva chiaramente gridare “Sono solo 4, sono solo 4” e la relazione è questa, e aggiungevo una frase che lei non ricorda, ma va beh, andiamo oltre, poi lei commentava: “Io c'avevo i vetri blindati Dottore” come dire… “Cosa vuole che ricordi? O che abbia potuto sentire?”. Oggi invece lei ha questa percezione che coincide con la relazione del Dottor De Bernardini. Lei ricorda sempre sui particolari qualcosa allora del, delle bastonate? Oggi lei ha dichiarato di non avere visto persone con bastoni, è corretto questo? Ho inteso bene?


RISPOSTA - Con, attualmente non mi ricordo queste cose, penso che sia legato al fatto che lei mi ha letto quella relazione, il fatto di ricordare del “Sono solo 4”, penso, io mi ricordavo di averlo detto anche a lei.





� P. 18: DOMANDA - Allora, la mia domanda, la mia domanda, la verità, signor Presidente, la mia domanda era, e io non sono un Presidente ma, sto anche irritandomi dei suoi commenti, la mia domanda era, lei oggi ha riferito di non ricordare se le persone avessero dei bastoni, mi conferma questo non ricordo, o (incomprensibile). 


RISPOSTA - Glielo confermo.


DOMANDA - Vorrei ricordarle che lei ha dichiarato diversamente nelle sue precedenti dichiarazioni e le chiarisco che quella che si chiama tecnicamente, la contestazione, semplicemente una rilettura al dichiarante delle precedenti dichiarazioni, in modo che può dire: “Le confermo”, “Non le confermo”, “E’ vero quello che dico oggi”, “E’ vero quello che ho detto un tempo”, quindi, è un meccanismo che si chiama contestazione, non è nulla di male, e di cattivo, ma se leggermente, serve per far ricordare qualcosa e far risaltare le uniformità. Allora lei aveva dichiarato, in realtà in mano, pagina 2 del verbale sintetico, è il verbale del 16 maggio 2003, “In mano a quelli (incomprensibile) dei bastoni e degli oggetti contundenti, non ho visto, non so descrivere gli oggetti, ho sentito solo i colpi”, quindi lei ha…


RISPOSTA - Scusi può rileggere l'ultimo pezzo che non ho capito…


DOMANDA – “In mano alcuni degli assalitori avevano dei bastoni e degli oggetti contundenti, non ho visto, non so descrivere gli oggetti ho solo sentito i colpi”, qui ricordava meglio la…


DIFESA - Avv. DIFESA – Scusi Presidente, magari sono un po' annebbiato io ma non riesco a cogliere la contraddizione.


PRESIDENTE - Sì anche io vedo poco, la contraddizione avendo detto il teste non ho visto ma ho sentito. Esattamente quello che ha detto oggi.


No mi scusi, io...


DOMANDA - No mi scusi, io…


PRESIDENTE - No, dice non ho visto ma ho sentito. E oggi ha detto non ho visto ma ho sentito.


DOMANDA - Allora può darsi che abbia scusi…


PRESIDENTE - Ho capito male io ma mi sembrava… 


DOMANDA - Allora, è probabile che abbia letto male, ho contestato il teste che oggi ha detto: “Non ricordo di aver visto dei bastoni”, una sua precedente dichiarazione che è opposta, pagina 2, in mano alcuni (incomprensibile) avevano dei bastoni, e…


DIFESA – Difesa Avv. - Mi scusi Presidente, mi scusi Presidente, ha detto adesso che non si ricordava, non ha detto che non c'erano. È diverso.


DOMANDA – Avvocati, per favore! Va provata l’irregolarità della contestazione Presidente.


PRESIDENTE - Il Pubblico Ministero legga fino in fondo per favore, prego vada avanti.


DOMANDA - Allora non mi sono, questa frase è secca ed è in contraddizione con, poi ha aggiunto “Non ho visto né so descrivere gli oggetti contundenti, ho solo sentito i colpi”.


PRESIDENTE – E’ esattamente quello che ha detto oggi. “Non ho visto gli oggetti contundenti, ho solo sentito i colpi”.


DOMANDA - Mi scusi signor presidente io ho contestato al teste.


DIFESA - Difesa Avv. - Allora la contestazione deve (voci sovrapposte) (incomprensibile).


DOMANDA - I bastoni non ce li avevano in mano, ha detto che c'aveva i bastoni.


DIFESA - Difesa Avv. - Evidentemente il fatto che dica poi che non li ha visti significa che non li aveva visti, non poteva certo vedere, dire prima...


INTERVENTO - Ha detto che non ha visto oggetti contundenti presidente. 


DIFESA - DIFESA AVV. - Ha detto invece di aver visto i bastoni, ha fatto una distinzione.


PRESIDENTE - Va beh, andiamo avanti per favore, prego.


DOMANDA - Se vuole acquisire il verbale Presidente, cioè, sarebbe molto chiaro.


DIFESA – Difesa Avv. - La massima disponibilità da parte della difesa ad acquisire… (voci sovrapposte) (incomprensibile).





� P. 16: RISPOSTA - Si può sbagliare, sì se no non…posso sbagliare? O devo stare così; io sono venuto qui, come sono venuto la prima volta da lei Dottore.


DOMANDA - Guardi è previsto, è previsto…


RISPOSTA - Mi sono messo con il cuore in mano, ho parlato, ho detto quello che era, quello che è successo, mi sono trovato indagato, e oggi mi ritrovo qui un'altra volta.


DOMANDA - Guardi io penso che in quel momento…


RISPOSTA - Se mi volete arrestare…


DOMANDA - No, credo che i suoi commenti siano impropri.





� Gli agenti del Reparto Mobile sono stati dapprima sentiti come persone informate dei fatti e successivamente, a fronte delle vistose contraddizioni che emergevano nei racconti e nella conferma delle relazioni presentate , come indagati del reato di falso, in separato procedimento. Le dichiarazioni rese sono del seguente tenore : 


“ Le due macchine con colori di istituto hanno avuto botte da tutte le parti, io ho sentito una botta forte al lato dell’autista del nostro mezzo e ho visto subito dopo sul vetro una specie di anello con crepe, ho sentito un tonfo.  In quella situazione di pericolo siamo rimasti fermi circa venti secondi, ci siamo svincolati perché abbiamo abbassato i finestrini e abbiamo spruzzato gas urticante. L’autista ha fatto alcune manovre ed è riuscito a far staccare i manifestanti. La macchina davanti è riuscita a passare e noi ci siamo infilati dietro. Non ho visto il sasso, ma ho sentito il botto e ho dedotto che fosse un sasso. In mano alcuni degli assalitori avevano dei bastoni e degli oggetti contundenti.Non ho visto né so descrivere gli oggetti, ho sentito solo i colpi. Non ho visto le azioni materiali, tipo il lancio o il colpo” (v. Valeri interrogatorio del 16.5.03 ) .


Dalle s.i.t. di VALERI dell’11.11.2002 :


“ PM: può precisare meglio il danno? 


R: si trattava di un vero e proprio buco con intorno se ben ricordo una crenatura tipo ragnatela. Altri danni non li ricordo. 


PM: nella sua relazione lei parla anche di un’aggressione con calci pugni ed addirittura bastonate. 


R: sì ci sono state azioni di questo tipo; quanto alle bastonate io ricordo di aver visto gente con arnesi tipo bastoni e presumo quindi che in quel contesto siano stati usati; ricordo le botte….


Dalle s.i.t. di VITALE del : :


PM: può precisare se il mezzo ha subito danni e di quale entità? 


R: ricordo che un sasso presumo di grosse dimensioni ha colpito il parabrezza e l’ha venato. La venatura era a forma di s a linea spezzata, non so precisare la lunghezza. Preciso che subito dopo il lancio, visto che eravamo accerchiati, io ed il collega Valeri abbiamo abbassato i finestrini usando bombolette di gas urticante per consentire all’autista di dileguarsi in fretta. 


Nell’interrogatorio del 16.5.2003 :


PM: Quando ha constatato i danni ?


R:Mi sono accorto dei danni solo quando siamo giunti in Questura. IL danno era ad un vetro. Ricordo che era la parte sinistra del mezzo, ma non ricordo quale vetro. 


PM:Le viene fatto notare che nelle precedenti dichiarazioni lei aveva accennato al parabrezza , cioè il vetro frontale, non ad altri vetri .


R: Mi sarò sbagliato.  Ora non so descrivere il danno e la forma assunta dal vetro, anche se prendo atto che mi si fa notare che nella precedente occasione l’ho descritta come una “venatura ad S e linea spezzata”, ma ora non mi ricordo.  Comunque io sono sceso a constatare il danno solo quando siamo tornati in Questura . Non ricordo di essere sceso dal mezzo prima in una precedente sosta. In Questura io e Valeri eravamo vicino alla macchina del NPC e ci raccontavamo a vicenda l’accaduto, ricordo che una ragazza era spaventata e le hanno dato da bere . Ricordo soprattutto che tutti se la pigliavano con la scout della Digos di Genova che ci aveva condotto in quella situazione di pericolo facendoci passare di fronte alla scuola Diaz. Qualcuno lì davanti alla Questura ,anche personale in borghese, ha potuto constatare il danno. 


PM:Ma personale in borghese appartenente alla vostra pattuglia? 


R: Non sono in grado di dirlo. C’era gente comunque che si interessava di quello che era successo a noi e ad altri .


E infine le dichiarazioni dell’autista CAVALLI ( v. sit. dell’11.11.02) : 


….io ero l’autista e potevo notare che l’auto di fronte a me a circa dieci metri veniva assaltata dai giovani che le si facevano attorno e le impedivano di passare; il nostro automezzo veniva fatto oggetto di un lancio di sassi e bottiglie, tanto che uno che doveva essere di grosse dimensioni, colpiva il vetro anteriore sinistro dell’automezzo, provocando una vistosa venatura. 


PM: può essere più preciso? 


R: ma certo dottore, io non ho visto effettivamente il sasso ma presumo dai danni causati che fosse di grosse dimensioni, ho sentito però una botta; accanto a me c’era il capo pattuglia Valeri e dietro l’ag. Vitale. Questi ultimi hanno abbassato un poco i finestrini ed hanno spruzzato gli spray irritanti in dotazione, per uscire in fretta dalla situazione di pericolo che si era creata. 


PM: ricorda altri danni al mezzo? 


R: mi pare una botta al portellone posteriore. 


PM: nella sua relazione però è evidenziato il danno allo sportello anteriore. 


R: adesso non ricordo bene perché è passato più di un anno.” 





� P. 20: DOMANDA - D'accordo, se posso proseguire, e con il vostro permesso e con quello del Presidente, volevo chiedere al teste, lei ha fatto una relazione di servizio, in relazione a questi fatti?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ricorda quando?


RISPOSTA – No, mi ricordo che c'è stato un contenzioso su questo perché non abbiamo messo la data. Si ricorda? Mi avete accusato di cose oscure, perché io non avevo messo la data, erroneamente è successo che non abbiamo messo la data…


DOMANDA - Mi scusi il Pubblico Ministero, non accusa di cose oscure; quello che lei ha detto è registrato. Allora… 


(voci sovrapposte) (incomprensibile) se non lo fa il presidente (incomprensibile) diritto a non commentare.


PRESIDENTE - Allora cerchiamo di mantenere le cose nei binari più logici, prego, risponda con calma.


(voci sovrapposte) (incomprensibile).


RISPOSTA - Quest'aula non è un aula di tribunale…


DOMANDA -  Ma cos'è un insulto questo?


RISPOSTA - Io non sto insultando nessuno.


DOMANDA - Accusare qualcuno di cose oscure credo che non sia una cosa tollerabile da un dichiarante.


(voci sovrapposte)(incomprensibile).


DOMANDA - (incomprensibile) oscurità sulle cose logiche e chiare per favore.


(voci sovrapposte) (incomprensibile).


RISPOSTA - Mi scusi se l'ho offesa Dottor Zucca.


DOMANDA – Lei deve solo rispondere.


RISPOSTA - Non era mia intenzione, non era mia intenzione.


DOMANDA - Lei poco fa (incomprensibile).


RISPOSTA - (incomprensibile) in senso che si ricorda lei…


DOMANDA - Alla mia domanda lei ha fatto una relazione di servizio lei ha risposto.


RISPOSTA - (incomprensibile) telegraficamente.


DOMANDA - Dopo ha aggiunto commentando si è creato un contenzioso, io quello non glielo avevo chiesto, gli avevo chiesto se ha (incomprensibile) relazione.


RISPOSTA - Glielo dico prima io, solo per quello.


PRESIDENTE - Allora, se il teste risponde invece alle domande volta per volta, forse evitiamo ogni problema.


RISPOSTA - So che vuole arrivare lì Dottore… (incomprensibile) perfetto, d'accordo, rispondo telegraficamente. Mi dica.


DOMANDA - Non è modo di rispondere, in ogni caso, ricorda quando ha fatto questa relazione.


RISPOSTA - No non me lo ricordo.


DOMANDA – Senta…


RISPOSTA - No non me lo ricordo.


DOMANDA - Può collocare più o meno, l'ha fatta subito, l'ha fatta…


RISPOSTA - Non subito, non subito


DOMANDA - Allora andiamo, con (incomprensibile) lei ha già detto: “Non c'era la data”, effettivamente, adesso le mostreremo al Tribunale, nella sua relazione di servizio, non c'era la data.


RISPOSTA - Non c'era la data…


DOMANDA - Però c'è una data di trasmissione, e all'ufficio della Procura e quindi possiamo dire che è stata fatta prima della data di trasmissione; però la mia domanda era diversa e volevo sapere se l'aveva fatta subito o tempo dopo.


RISPOSTA - Non subito perché siamo partiti da Genova la mattina del giorno dopo mi sembra, perciò non è che l'abbiamo fatta subito la relazione, l'abbiamo fatta a Roma e però la data precisa non, non la posso né collocare né posso, non me la ricordo.


DOMANDA - Lei ricorda perché ha fatto la relazione?


RISPOSTA - Perché noi facciamo la relazione pure quando dobbiamo andare al bagno, o a mangiare, qualsiasi cosa facciamo dobbiamo fare la relazione, cioè io adesso per farmi rimborsare i passi devo fa una relazione perché sono venuto qui, per farmi rimborsare l'albergo devo fare una relazione, per farmi rimborsare l'albergo, il biglietto del treno devo fa una relazione, per ogni cosa facciamo una relazione, in Polizia funziona così.


DOMANDA - Ma qualcun altro non ha fatto una relazione su, su quello che è successo.


RISPOSTA - Anche perché... scusi, scusi, preciso anche perché il mezzo era stato danneggiato, allora la relazione serve a maggior ragione per giustificare il fatto del mezzo, perché è stato danneggiato ‘sto mezzo? Che è successo?


DOMANDA - Appunto, è questo che le ho detto, qualcun altro non aveva già fatto una relazione?


RISPOSTA - Quella è del mezzo? Poi c'è la relazione del capo macchina che racchiude tutto quanto insomma, quella è soltanto per il mezzo, è una relazione che serve da spillare sulla commessa che va al reparto mobile che la manda all'autoparco di Napoli, che la manda al (incomprensibile) per autorizzare le spese, per sostituire il mezzo e riparare.


DOMANDA – Senta, voglio sapere, per quale ragione e finalità può essere più di una, evidentemente, lei ha stilato questa relazione; da quello che dice, sembrerebbe, solo per giustificare il danneggiamento al mezzo, o no?


DIFESA - Difesa Avv. - Presidente mi scusi ha già, appena risposto a questa cosa.


RISPOSTA - Già ho risposto comunque a questa. Noi dobbiamo relazionare alla fine del servizio di solito, se succede qualche cosa anche se, che ne so, schiacciamo un piede a un cristiano, bisogna fare la relazione, dire: “Ho schiacciato il piede al cristiano” e per qualsiasi cosa c'è da fare una relazione, non, ma è così che funziona da noi. Va tutto agli atti e basta, non, non è che la fai per chi, così, per giustificare, per fare quadrare le cose, che è successo?


DOMANDA - Io le faccio la seguente domanda che è stata fatta e per farle capire ecco, (incomprensibile) per averla fatta perché evidentemente non ci intendiamo.


AVV. DIFESA - Scusi Presidente che cosa debbo fare capire al teste, perché il teste mi sembra che debba rispondere, non debba capire.


PUBBLICO MINISTERO –- Siamo in contro esame Presidente, non possiamo fare delle domande, grazie.


DOMANDA - Allora, le veniva chiesto, le viene chiesto di riferire se la relazione di servizio da lei redatta sull'episodio che appare commutata da richiesta di dettagli sul comportamento delle persone presenti (incomprensibile) scritta in terza persona alla fine, non semplicemente descrittiva di circostanze che hanno causato il danno all'automezzo, può essere stata richiesta espressamente dal Comandante del reparto al quale viene indirizzata.


RISPOSTA - Questo chi l'ha detto, scusi.


DOMANDA - E' una domanda che le rifaccio. Cioè mi veniva fatto constatare questa relazione non è una semplice relazione, appare per carità, ad un'interpretazione che non sia stata fatta solo per giustificare il danno al mezzo ma fosse una relazione...


RISPOSTA - Lo sta dicendo lei però.


DOMANDA - Sì, certo. Se lei ha la pazienza di sentire la domanda e capirla forse può rispondere.


RISPOSTA - Ah, pensavo che aveva finito.


DOMANDA - Le veniva fatto notare e oggi le si fa notare la stessa cosa, che questa relazione, rispetto a quello che lei ha detto, sembra un po' più ampia e quindi diretta ad altre finalità, a descrivere maggiormente l'episodio e il contesto di questo episodio.


RISPOSTA - I fatti sono quelli che ho riportato.


DOMANDA - Benissimo, ma lei alla finalità era solo e adesso veniamo al più semplice, era sola la finalità quella di fare risultare il danno al mezzo? Collocarlo in un contesto? O era una finalità diversa?


RISPOSTA - Già ho risposto, ho detto che noi a fine servizio, se succede qualche cosa, bisogna fare la relazione. Guardi io a casa c'ho un fascicolo di relazioni in 15 anni di servizio, di cose che non è successo niente. Un biglietto che perde.


DOMANDA - Questa relazione non è stata richiesta dal suo Comandante?


RISPOSTA - Non mi ricordo questo. Non mi ricordo proprio che il Comandante mi ha richiesto la relazione.


DOMANDA - Non si ricorda o esclude?


RISPOSTA - Non lo so.


DIFESA – Difesa Avv. – Mi scusi Presidente, già ha risposto altre volte a questo punto, se vogliamo andare anche alla quinta facciamo.


(voci sovrapposte) (incomprensibile) 


DOMANDA - La domanda è precisa le è stato richiesto dal suo Comandante sì o no? Lo ricorda o no?


RISPOSTA - No, non lo ricordo.


PRESIDENTE – Allora le risposte senza fare commenti.


RISPOSTA - Ma io ho già risposto precedentemente alla domanda.


PRESIDENTE - Risponda di nuovo, visto che le fa la domanda, risponda e dice: “No, non mi è stata richiesta”, “Sì non mi ricordo”.


RISPOSTA - Non mi ricordo.


DOMANDA - Allora, visto questa sua come dire, imprecisione, ecco, le ricordo che lei a questa domanda era più netto, rispondeva: “La relazione (incomprensibile) di scriverla dopo che avevo letto la relazione scritta dall'agente Cavalli perché mi sembrava troppo riduttiva rispetto alla situazione complessiva che si era verificata; posso confermare che invece di scriverla...”


RISPOSTA - E' come le ho detto allora dottore aspetti, senza che continua è quello che ho detto.


DOMANDA - No aspetti il potenziale rilevante...


RISPOSTA - Io ero il capo macchina, ho fatto la mia relazione per spiegare i fatti che sono successi.


DOMANDA - Il punto importante è questo.


RISPOSTA - Io non so che dire.


DOMANDA - Allora, se mi consente, “Posso confermare...” diceva, è questo che le volevo ricordare, “...che decisi di scrivere in autonomia senza che mi fosse richiesto dal Comandante; decisi solo di non farla passare tramite l'iter burocratico ordinario, ma di farla pervenire direttamente al Comandante in forma riservata”.


RISPOSTA - L'ho dichiarato io questo?


DOMANDA - Sì.


RISPOSTA - E allora è così. Non lo ricordavo, me l'ha ricordato lei adesso. Comunque sì, è così. E' vero. 


DOMANDA - Ma perché ha deciso questa modalità che lei dice insolita, farla pervenire direttamente al Comandante in forma riservata?


RISPOSTA - Non è insolita, se lei.


DOMANDA - Ho letto quello che ha dichiarato lei.


RISPOSTA - Ma non è insolita.


DOMANDA - Cioè non farla passare tramite l'iter burocratico ordinario.


RISPOSTA - Io sono Agente scelto, io dovrei presentarla che ne so ad un vice Sov. Che la presenta ad un Ispettore che un Ispettore la presenta ad un funzionario, un vice Commissario che la presenta al Commissario capo che la va a dare al Direttore; essendo la cosa grave, abbiamo reputato, perché non è che c'è 'sto distacco tra noi e i dirigenti, non sono scesi dal cielo, e perciò c'è stata la possibilità di parlare con il Direttore, col dottor Canterini e presentare direttamente a lui la relazione, ma fargliela leggere, spiegando quello che è successo.


DOMANDA - Quando ha avuto occasione di parlarne?


RISPOSTA - Assolutamente non me lo ricordo.





� E’ peraltro vero, come si accenna nel testo, che successivamente il dott. Di Bernardini menziona il fatto che agenti del Reparto Mobile della pattuglia da lui comandata gli avrebbero riferito della aggressione più consistente ai loro danni ; ciò che apprende tuttavia il funzionario è generico e non tiene appunto conto dell’episodio più grave sfociato nel danneggiamento ( v. .interr. del 17.6.2002 : “…..quando ci siamo fermati loro sono subito scesi dalle macchine velocemente e quello che mi hanno riferito è questo: “dottore ci hanno tirato di tutto, per fortuna che stavamo chiusi nel Magnum e non… e insomma non… - voglio dire, siccome il Magnum ha, credo, i vetri corazzati, insomma, perché è quello del Reparto Mobile – non c’è successo niente” Erano molto agitati, erano molto, molto agitati…” e ancora: …. al momento in cui ci siamo fermati al famoso locale dove abbiamo raggiunto il dott. Caldarozzi e il dott. Ferri, scendendo dai mezzi, il personale - in particolar modo ricordo del Reparto Mobile, quindi quelli che erano sul Magnum - una persona ha riferito ci hanno tirato di tutto. PM: allora è una persona sola ?R:quella che ha parlato con me sì, anche perché poi mi sono dedicato a placare un attimo gli animi perché se la stavano prendendo con…PM: lei ha saputo da una persona che occupava il Magnum in dotazione al Reparto Mobile, questa circostanza?R:ho parlato con quello, con una persona, con un componente del, diciamo, dell’equipaggio…..”; tali ultime dichiarazioni tuttavia aumentano la perplessità,  dal momento che proprio gli agenti in questione, come si è visto , escludono di essere usciti dal mezzo e di averne riferito al funzionario). 





� Il testimone Piccolo Luigi, capoofficina del Reparto Mobile di Napoli, all’udienza del 20.12.07 ha affermato che il mezzo era integro al momento della consegna avvenuta nella mattina del sabato:


p. 25 delle trascrizioni:


DOMANDA - Sia relativamente l’orario in cui è stato prestato che l’orario di rientro non ha?


RISPOSTA - Ma sempre di mattina penso nella mattinata sarà stato prestato, ora con precisione non mi ricordo.


DOMANDA - E in merito alle cause di questo (Incomprensibile) lei mi dice parrebbe essere stato danneggia dal lancio di pietre. Ci sa dire qualcosa di più nel senso dove sarebbe avvenuto questo lancio da parte di chi?


RISPOSTA - No. questo no.


….


p. 29: DOMANDA - Senta lei ha parlato prima di un di questo mezzo che era stato prestato nella mattina.


RISPOSTA - Sì nella mattinata insomma.


DOMANDA - Nella mattinata, e quindi lei lo ha rivisto?


RISPOSTA - Dopo.


DOMANDA - Dopo. Il giorno dopo?


RISPOSTA - Diciamo di sì. Il giorno dopo, il giorno dopo o subito quello non ricordo perché non è che è passato un giorno sono passati 6 anni, ora non è che mi possa ricordare quando è stato visto. 





� Dalla deposizione del testimone Cuccovillo Vito, assunta il 20.12.07:


p. 33 delle trascr.: RISPOSTA - Beh noi lo portammo da Napoli come gli altri mezzi va beh in condizioni di normale usura nel senso che probabilmente all’epoca aveva 20, 25 mila chilometri però voglio dire sano insomma non, poi successivamente ci furono mi pare che fu coinvolto negli incidenti.


DOMANDA - Esatto quindi le chiederei questo quando è rientrato questo mezzo ha avuto modo di verificare se avesse subito dei danni e se sì…


RISPOSTA - Dunque i danni….


DOMANDA - …quali fossero le cause?


RISPOSTA - …furono sì i danni li verificammo subito perché appunto fu utilizzato dal reparto di Roma, penso nella serata del 21 quindi quando ci furono  gli incidenti della Diaz, e quindi constatammo penso il giorno dopo stesso insomma io non ricordo se era sera o il giorno dopo, però avemmo modo di constatare che questo, questo mezzo che era stato colpito da mi riferirono da pietre ma è presumibile che sia così perché aveva il portello il portellone laterale, quindi quello diciamo lato guida, il lato dell’autista ammaccato in più parti quindi piuttosto insomma delle ammaccature piuttosto grandi, e il vetro che è un vetro blindato in parte sfondato. Quindi cioè voglio dire era rientrato presumo a causa sicuramente di una pietra insomma che, è una pietra che può fare quel tipo di danno insomma, quindi ebbi notizia poi del danno subito da quel magnum.


DOMANDA - Lei ha fatto riferimento agli incidenti della Diaz quindi questo danneggiamento sarebbe avvenuto nei pressi delle scuole?


RISPOSTA - Presumo di sì, presumo di s’ anche perché poi tra l’altro ci venne successivamente la relazione di un autista che era un autista di un funzionario del reparto di Roma.


DOMANDA - Ricorda il nome?


RISPOSTA - Mi pare agente Cavalli o Cavallo.


DOMANDA - Esatto. 


RISPOSTA - Non ricordo bene se è Cavallo o Cavalli insomma Marco Cavallo.


DOMANDA - Sì posso produrre la relazione amministrativa del danno o elemento a firma del dottore.


RISPOSTA - Sì, infatti è così, questa è esatto la relazione amministrativa circa il danneggiamento del veicolo sì da me firmata. Sì. Confermo. Ci fu una relazione di questo, di questo agente che non ci pervenne subito ci pervenne dopo qualche tempo insomma. E faceva riferimento a degli incidenti intorno ad una scuola quindi presumo, presumo sia quella insomma…


DOMANDA - Sì.


RISPOSTA - (Incomprensibile - voci sovrapposte)...dei successi fatti il 21.


DOMANDA - Lei ha detto che la causa del danneggiamento presumibilmente può essere riferita al lancio di pietre. Da parte di chi e a sua conoscenza?


RISPOSTA - No, no. cioè credo che siano (Incomprensibile) incidenti ricollegabili ripeto…


DOMANDA - Quindi…


RISPOSTA - …alla (Incomprensibile - voci sovrapposte)... 


DOMANDA - (Incomprensibile) manifestanti?


RISPOSTA - Manifestanti penso di sì sicuramente.


DOMANDA - Rimasti comunque ignoti nel senso che non?


RISPOSTA - Sì, sì non cioè io non sono in grado di dire chi sono, ma probabilmente neanche lo stesso autista insomma, non so se li conosce. Però ripeto presumo che siano fatti collegati a quella vicenda, perché….


DOMANDA - All’altezza della scuola quindi?


RISPOSTA - Sì penso diciamo intorno alla scuola perché appunto come riferisce.


GIUDICE A LATERE - Però sono tutte (Incomprensibile).


DOMANDA - Presidente sì era…


GIUDICE A LATERE - (Incomprensibile) se stavo intervenendo mi perdoni.


PRESIDENTE - D’accordo sono d’accordo, prego, credo che (Incomprensibile - voci sovrapposte)... 


DOMANDA - Penso ritengo, forse sì…


PRESIDENTE -…...tutto ciò che ha sentito a questo punto…


DOMANDA - …manifestanti. Sì io direi che a questo punto non ho nessuna domanda. L’unica cosa ecco, produrremmo tutta una serie di documentazione relativa alla relazione che è stata fatta poi sulla verifica dei vari danni e sulla quantificazione degli stessi.


PRESIDENTE - Saranno prodotti.


PUBBLICO MINISTERO 


DOMANDA - Sì. Quindi lei di questo episodio lo ha appreso in seguito e diceva prima che la relazione all’agente Cavalli è anche successiva al fatto?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Se lo ricorda di quanto tempo è successiva?


RISPOSTA - Mi pare, mi pare ma non né sono sicuro o settembre ottobre dell’anno stesso insomma però successivamente ai fatti, ci pervenne a noi come reparto questa relazione.


DOMANDA - Lei le risulta che furono, che fu l’unico mezzo prestato quello di cui ha la relazione dell’agente Cavalli o vi furono?


RISPOSTA - Non glielo so dire questo.


DOMANDA - Diversi mezzi?


RISPOSTA - Non glielo so dire, non so se fu l’unico (Incomprensibile - voci sovrapposte)... 


DOMANDA - Le risulta che fu vi fu richiesta di mezzi blindati per l’esecuzione di pattugliamenti nella città?


RISPOSTA - A me personalmente no, però mi fu riferito, mi fu riferito che, il reparto di Roma era in difficoltà nel senso che aveva bisogno di ulteriori mezzi, e quindi richiedeva insomma il reparto che gli aveva disponibili in quel momento quindi probabilmente fu anche una causa, un fatto casuale, nel senso che invece di chiederlo a noi potevano chiederlo anche ad un altro reparto, c’erano quasi otto reparti aggregati, insomma Torino, Genova insomma parecchi insomma.


DOMANDA - E avevano tutti mezzi blindati?


RISPOSTA - Molti il magnum blindato è un mezzo che viene dato in dotazione ai reparti quindi presumo che forse oltre al reparto di Napoli ci poteva essere qualche altro reparto che avesse i mezzi blindati. Però erano così tanti i mezzi non me lo ricordo onestamente.


DOMANDA - Va bene grazie non ho altre domande.


PRESIDENTE - Vi sono altre domande dalle Parti Civili, no nessuna domanda. Eh ho soltanto una precisazione per noi, lei ha visto questi danni o ha solo sentito?


RISPOSTA - No gli ho visti, gli ho visti.


PRESIDENTE - Li ha visti direttamente?


RISPOSTA - Sì, sì. Li ho visti…


PRESIDENTE - Quando?


RISPOSTA - …il giorno dopo quando…


PRESIDENTE - Il giorno dopo.


RISPOSTA - …terminato diciamo il servizio vidi materialmente questi danni. Sì.





� Ud. Del 31.5.06, p. 100 delle trascrizioni:


Teste KOVAC: <<L’unica segnalazione era, appunto, quella a cui facevo riferimento, cioè una telefonata del dottor Mortola che mi diceva, appunto, che…>>


P.M.: <<A che ora lo riesce a collocare?>>


Teste KOVAC: << , fra le 21:30 e 22:30, circa; sono passati un po' di anni, ma mi pare che l’ora fosse questa, in cui mi diceva, appunto, che…>>


P.M.: <<Lei si trovava, dove?>>


Teste KOVAC: <<Io mi trovavo a Piazzale Kennedy. Il dottor Mortola mi riferiva che un paio di volanti erano state oggetto di lanci di bottiglie vuote, da parte di alcune persone che stavano lì, e mi chiese, per l’ennesima volta, dei chiarimenti su come erano utilizzate le 2 scuole, chi c’era dentro, eccetera, eccetera.>>


P.M.: <<Chiedo scusa, con uno sforzo di memoria…>>


Teste KOVAC: <<Proviamo.>>


P.M.: <<Lei riceve questa telefonata; come inizia questa telefonata?>>


Teste KOVAC: <<Inizia, appunto, con la richiesta di precisazioni su come erano utilizzate le 2 scuole; al che, alla mia domanda sul perché mi faceva questa domanda, il dotto Mortola specifica il fatto che le dicevo; cioè, che c’erano stati questi lanci, secondo lui, e che, appunto… e quindi, a quel punto…>>


P.M.: <<Cioè, scusi, cosa gli ha domandato e cosa le ha risposto.>>


Teste KOVAC: <<Allora, il dottor Mortola mi dice “cosa c’è nelle 2 scuole? Cioè, cosa c’è alla Pertini e alla Pascoli?” Gli risposi cosa c’erano nelle 2 scuole, cioè, appunto, alla Pascoli l’ufficio stampa, eccetera, e dall’altra parte l’internet point e…>>


P.M.: <<Per favore, non dia nulla per scontato.>>


Teste KOVAC: <<L’internet point e alcune persone, alcune decine di persone che dormivano, per i motivi che ho esposto prima. A quel punto io, un po' insospettito gli chiedo cosa sta succedendo, lui mi risponde, citando l’episodio del lancio di alcune bottiglie vuote contro 2 volanti che passavano di lì, e io, a quel punto, un po’ insospettito, gli dissi “non fate cazzate”; e lui mi rispose “no, no, stai tranquillo”. La telefonata finì lì, sostanzialmente, e io, devo dire, con il senno di poi, colpevolmente, non gli diedi grande peso.>>


….


P.M.: <<Guardi, non c’è alcun problema. Io le ho riletto una frase che mi sono permesso di dire, sintetica; lei ha risposto letteralmente “ci hanno tirato addosso 2 bottiglie”; oggi lei ha detto che il dotto Mortola le ha riferito che erano passate 2 volanti, che erano state fatte…. 2 volanti della Polizia.>>


Teste KOVAC: <<Sì.>>


P.M.: <<Che erano state fatte oggetto del lancio di alcune bottiglie, però vuote.>>


Teste KOVAC: <<Sì.>>


P.M.: <<È un po' di più. Le chiedo soltanto di prendere posizione se il suo ricordo era quello di allora o se è quello di oggi lo conferma, forse può avere, come mi sembra stia dicendo, ampliato rispetto a circostanze che ha appreso successivamente; tutto qua.


Teste KOVAC: <<Tutto qua, può essere; nel senso, io ricordo questa cosa, che le bottiglie… quello che ricordo precisamente è che il tono e il senso della comunicazione che mi diede il dottor Mortola era che comunque non si trattava di bottiglie incendiarie, che comunque era una cosa, di per sé di importanza non grandissima. E quindi che le bottiglie non recarono danni.>>





….


p. 114: Teste KOVAC: <<Anche allora, se posso… perché se… ora non so se vi è mai capitata una cosa del genere, ma io ricevetti quella telefonata e non feci nulla, perché, appunto, mi fidai delle parole del dottor Mortola, che diceva che non sarebbe successo niente.>>


Avv. MASCIA: <<Allora le chiedo scusa, Presidente, la risposta mi pare che l’abbia data su questo, poi, magari, sulle motivazioni… però io vorrei fermarmi su questo punto, per procedere ad una piccola contestazione e per stimolare una riflessione da parte del testimone. A pagina 2 del verbale, di quella spontanea dichiarazione, il signor Kovac ha detto “mi sono sforzato molto di ricordare il contenuto di quella conversazione”; lei, quindi, ricorda che il suo ricordo fosse molto vivo, al momento in cui apprese di questa discordanza?>>


Teste KOVAC: <<Infatti, se posso finire, voglio dire che…>>


Avv. MASCIA: <<No, no, ma se può rispondere direttamente.>>


Teste KOVAC: <<Posso anche rispondere…>>


Avv. MASCIA: <<Cioè, fu un ricordo immediato oppure fu il risultato di un ragionamento e di uno sforzo di memoria?>>


Teste KOVAC: <<Fu un ricordo immediato e cercai, a lungo, di capire se potessi avere detto alcune cose che potevano provocare quella cosa lì, ma, il fatto… ricordo precisamente quello che accadde perché, come dicevo, appunto, dalla mia inazione successe quello che successe. E quindi mi sentivo responsabile di questa cosa, e quindi, il ricordo da quella sera del sabato è rimasto impresso in maniera abbastanza chiara nella mia mente.>>


Avv. MASCIA: <<Scusi, lei si sentiva responsabile di che cosa? Può essere più esplicito?>>


Teste KOVAC: <<Sì, del fatto di non avere, per esempio, avvisato che sarebbe potuta arrivare una perquisizione e quindi, magari, del fatto di potere fare trovare sul posto, magari, che ne so, più Stampa, più Parlamentari, qualunque cosa.>>


Avv. MASCIA: <<Lei, scusi, si sentì responsabile, moralmente, involontariamente…>>


Teste KOVAC: <<Certo.>>


Avv. MASCIA: <<Di non avere avvisato, o anche di avere determinato un equivoco, eventualmente, nel suo interlocutore telefonico?>>


Teste KOVAC: <<No, di non avere colto… cioè, di essermi fidato della parola del dottor Mortola che mi diceva che non sarebbe successo nulla.>>





� Dalla richiesta di archiviazione del P.M. nei confronti degli indagati VALERI, VITALE e CAVALLI, P. 8:


Per quanto attiene alla posizione degli agenti Cavalli, Valeri e Vitale, si deve precisare, quindi, che l’assunzione della veste di indagati è avvenuta con riferimento ai contrasti rilevati tra le versioni fornite sull’episodio di aggressione della pattuglia di cui facevano parte, a bordo di un Magnum blindato, lungo la Via C.Battisti, in ora imprecisata della sera (verosimilmente intorno alle ore 21.30) e quanto risultante dalla stessa relazione di servizio dai medesimi redatta e dai verbali di assunzione di sommarie informazioni testimoniali di alcune persone che si trovavano in quei momenti presso la scuola Diaz-Pascoli, oltre che dal sostanziale ridimensionamento degli avvenimenti che proveniva dallo stesso dott. Di Bernardini nel suo primo interrogatorio.


	Riprendendo le considerazioni già svolte in memoria (cfr. pagg. 5-15), giova ricordare che, in particolare, la relazione allegata agli atti, recante data del 22.7.01, a firma dell’agente Cavalli, autista del mezzo, riferiva del danneggiamento di quest’ultimo, che, in fase di pattugliamento la sera del 21.7.01, dinanzi ad una scuola, veniva fatto oggetto di lanci di pietre che procuravano una lesione ed un’ammaccatura allo sportello ed al vetro anteriore blindato. Non appare chiaramente la data di trasmissione della relazione dell’agente al Reparto di appartenenza del mezzo (IV Reparto Mobile di Napoli), mentre la relazione amministrativa del Reparto di Napoli (v. in Faldone 1/001043) attesta la trasmissione della “1^ segnalazione di sinistro” in data 13.12.01, ma tale circostanza, se riferita alla trasmissione della relazione di Cavalli, contrasterebbe con le date delle schede di riparazione, che attestano l’ordine di riparazione al 5.11.01.


		


	Comunque, a prescindere dalla difficoltosa ricostruzione dei tempi reali della denuncia relativa ai danni subiti dal mezzo, esiste agli atti anche una relazione di servizio redatta dagli agenti Valeri e Vitale, trasportati a bordo del Magnum danneggiato, senza data, trasmessa in data 4.8.01 e ricevuta il 10.8.01 dalla Procura di Genova, descrittiva dell’aggressione in termini maggiormente dettagliati rispetto alla relazione dell’autista Cavalli (“…il Magnum occupato dagli scriventi veniva inizialmente bersagliato da un fitto lancio di pietre di grosse dimensioni provenienti da varie direzioni, tanto da procurare una crepa sul vetro blindato ed un’ammaccatura sullo sportello anteriore, poi venivano letteralmente assaliti e bloccati sul posto dalla folla inferocita che inveiva contro di loro continuando a bastonare l’auto e tentando di aprire gli sportelli mentre provavano a ribaltare il mezzo”…). 


		


	I componenti dell’equipaggio, sentiti a sommarie informazioni e richiesti di descrivere i danni subiti dal mezzo, hanno riferito circostanze contrastanti sulla rottura del vetro (Vitali riferisce di una venatura ad “S” del parabrezza, mentre Valeri descrive un buco del vetro finestrino lato guidatore con smagliatura a ragnatela); anche in sede di interrogatorio hanno insistito sulla dinamica particolarmente tumultuosa dell’aggressione, condotta come vero e proprio assalto a colpi di pietre, bastoni e bottiglie, con tentativo di rovesciamento dell’auto.


……


	Che dalla lettura degli atti processuali non potesse che ritenersi accertato soltanto un nucleo molto meno significativo di quanto attestato dagli atti ufficiali, in relazione all’episodio in discussione, emerge addirittura dalla descrizione che dello stesso ne viene fatta nella richiesta di archiviazione, nel procedimento a carico degli arrestati alla Diaz, nonostante in quella sede non si ponga in dubbio la veridicità degli atti di PG. � 





	Una situazione probatoria quindi che, obiettivamente e complessivamente analizzata, ben supportava indizi di reato e la contestazione mossa agli indagati, che non può essere certo definita, come provocatoriamente alcune difese hanno sostenuto in udienza preliminare, addirittura una costruzione dolosa dei magistrati inquirenti.





	Non può comunque negarsi che un’aggressione alla pattuglia della polizia sia avvenuta da parte di qualcuno dei presenti quella sera nella via Battisti e che abbia sortito l’effetto di determinare l’immediato allontanamento della pattuglia impaurita dal numero delle persone, comunque in atteggiamento ostile. Pertanto gli elementi raccolti non sono allo stato sufficienti a smentire del tutto, in modo obbiettivo e certo, il fatto descritto, permanendo l’impossibilità di ricostruire gli esatti contorni dell’accaduto. E’ ragionevole presumere che tale sarebbe l’esito anche nella sede dibattimentale. 


	Infatti, a fronte della contraddittoria serie di elementi testimoniali in atti e delle particolari circostanze cronologiche e di contesto dell’evento (rimasto ignoto nelle sue caratteristiche distintive anche a chi lo descriveva come capopattuglia) la relazione redatta dagli agenti Valeri e Vitale non sarebbe certamente elemento da solo sufficiente a sostenere l’accusa in giudizio nei confronti di persone che fossero state per ventura identificate come responsabili del fatto di aggressione ivi descritto.  


		Ma ciò non toglie che, riguardando nuovamente i fatti in chiave accusatoria nei confronti degli agenti che hanno redatto quella relazione, l’esistenza di un  riscontro documentale come quello relativo alla avvenuta riparazione del mezzo non consenta di sostenere un’ accusa in giudizio nemmeno nei loro confronti. La diversa ricostruzione dei fatti rispetto a quanto affermato nelle relazioni di servizio incriminate, basata sulle testimonianze che, come si è detto, porterebbero a ridimensionare l’episodio di aggressione al lancio di una bottiglia accompagnato da insulti ed al tentativo di inseguimento da parte di alcune persone,  troverebbe infatti un forte “ostacolo probatorio” nell’attestazione dei danni che sono stati ricondotti a quella aggressione, senza concreta possibilità per l’accusa di smentire in modo decisivo non tanto l’esistenza dei danni in sé, ma la loro asserita riconduzione al contesto descritto dagli indagati. 














� Ud. del 17.5.06 p. 42 Teste ANDRISANO: <<Ma io ricordo di essere entrato… all’incirca appunto alle dieci e mezza, di essere entrato in… al Pertini. Ricordo la situazione come appunto, a differenza della scuola precedente, non adibita  ad ufficio la struttura, ma a… a dormitorio praticamente, perché ricordo numerosi gruppi di persone in procinto di andare a dormire, di andare a coricarsi, c’erano alcuni che erano già inseriti all’interno dei sacchi a pelo, alcuni altri che stavano a bordo dei sacchi, stavano visionando file o foto nelle… rispettive telecamere digitali, computer, cose così…. Poi ricordo di essere entrato, di essermi spinto sulla… entrando sulla sinistra, avvicinandomi diciamo nell’ala, in quella che sembrava l’ala sinistra e di aver anche lì, visto una sorta di postazione… anche lì una piccola postazione con dei computer, e… niente, le persone che erano, che ricordo, erano persone appunto, che mi ricordavano giornalisti, reporter, avevano un sacco di macchine fotografiche…, ricordo addirittura persone in… con calzoncini e addirittura gli spazzolini o i… i beauty in mano per lavarsi…. >>


P.M.: <<Senta, ha un ricordo se vi fossero persone ferite o che?>>


Teste ANDRISANO: <<Sono certo che non ci fossero persone ferite perché poi, mi è capitato….>>


…P.M.: <<Senta, la interrompo di nuovo per chiederle: ha notato in quel vano che lei ci ha descritto, comunque nei luoghi che ha frequentato in quella scuola, la presenza di armi improprie, spranghe, bastoni…?>>


Teste ANDRISANO: <<No, assolutamente no, non… ricordo di aver trascorso una buona ora e mezza lì dentro, di essere… di non aver visto all’interno della palestra né oggetti contundenti, né armi, né persone come quelle che… possa aver notato nei servizi e durante gli avvenimenti e durante le giornate, vestite di nero, non ricordo feriti, non ricordo oggetti di questo tipo, ecco.>>





� Sulla individuazione della telefonata visibile nel filmato con riferimento a quelle emergenti dai tabulati, si deve rinviare a quanto in proposito relazionato in dibattimento dall’ufficiale di P.G. che svolse questa parte di indagini, il dott. Salvemini:


ud. 10.1.07, da p. 138:


RISPOSTA – Allora, innanzitutto ho il conforto della mia relazione nel dire che le persone, che i funzionari che avevo indicato prima sono esattamente quelli della relazione. Lei mi aveva fatto venire il dubbio che avessi detto qualcosa: tanto poi potrà rileggere la relazione a sua firma. Allora, perché arriviamo alla determinazione che quello che è accaduto, quella immagine che abbiamo visto in precedenza si sono verificate qualche secondo prima delle 00.41 e 33 secondi? Perché è l’unico spazio temporale possibile che veda il contestuale utilizzo di apparati cellulari tra due persone, i cui tabulati erano in nostro possesso. Per la verità, e qui corre l’obbligo di una precisazione, nell’immagine precedente l’unica persona ripresa nel conciliabolo, cosiddetto, all’esterno della palestra era effettivamente soltanto il dottor Luperi. La necessità di avere un termine di raffronto nasce dalla individuazione, sullo sfondo, di una persona che non ha niente a che vedere con quella conversazione ma che comunque è ripresa già al telefono con un altro interlocutore. Quindi abbiamo acquisito, limitatamente ad una fascia oraria ricompresa tra la mezzanotte e le due o le tre del mattino del 22, il cellulare del soggetto ics che è quello raffigurato sempre sullo sfondo con la giacchetta blu, l’abbiamo identificato nell’operatore della DIGOS Alagna e abbiamo fatto...


DOMANDA – Aspetti un attimo perché si capisca meglio, ci sono difficoltà tecniche.


RISPOSTA – Allora, noi siamo partiti da questa scena. In realtà c’è una discussione, per la verità il dottor Luperi in questo momento perché chino verso il basso, è come se stessero osservando...


DOMANDA – Mi permetta, non faccia analisi e valutazioni, si concentri sull’incrocio telefonate.


RISPOSTA – Perfetto. In questo momento nessuno è apparentemente al telefono con nessuno, fatto salvo quel giovane che si vede in fondo all’interno della palestra. Se noi proseguiamo con il fotogramma vediamo che ad un certo punto il dottor Luperi porta il telefonino all’orecchio destro, significa che in quel momento riceve una telefonata. Analizzando il traffico telefonico del dottor Luperi abbiamo verificato cosa registrasse in ingresso il suo telefonino. Il suo telefonino registrava in ingresso, in una fascia compatibile con la scena perché noi sappiamo essere avvenuta all’interno della Diaz ad operazione di perquisizione e sequestro, diciamo, già concluso quanto meno nella loro fase conclusiva, quindi non nell’approssimarsi della mezzanotte ma ragionevolmente in un tempo immediatamente successivo. Ci siamo concentrati sul traffico telefonico in entrata del cellulare del dottor Luperi e abbiamo trovato tre conversazioni: alle 0.33 e 18; alle 0.38 e 10 e alle 00.41 e 33. in tutte e tre le conversazioni il dottor Luperi era in contatto telefonico con il cellulare in uso al Prefetto La Barbera che non ripreso dalle telecamere, evidentemente non sul posto o quanto meno non lì, chiedeva, interloquiva con il dottor Luperi all’interno della Diaz. Interpolando questo dato con il traffico telefonico del Sovrintendente Alagna, che è l’operatore della DIGOS che abbiamo visto sullo sfondo e che è già al telefono mentre il dottor Luperi riceve la chiamata, abbiamo motivo di ritenere che l’unica telefonata possibile, in sovrapposizione tra le due, è quella delle 00.41 e 33. Questo perché la telefonata, l’unica telefonata di interesse del Sovrintendente Alagna è quella che lui effettua alle ore 00.38 e che dura dieci minuti. Il che significa che è durata fino alle ore 00.48 circa, quindi incompatibile con il dato delle 00.41 e 33 ma ancor più importante già attiva questa telefonata al momento in cui è il dottor Luperi a ricevere la sua, perché dalle immagini vediamo che la conversazione dell’operatore DIGOS è già in corso, mentre il dottor Luperi porta il telefono all’orecchio perché è in quel momento che riceve la telefonata. Gli altri incroci non sono, quindi, compatibili quindi l’orario è quello: 00.41 e 33 secondi.


 


 � La documentazione fotografica ritraente le divise in uso ai diversi reparti e quindi anche le diverse fogge dei delle uniformi, caschi ed equipaggiamento utilizzati dal VII Nucleo sperimentale, prodotta agli atti del fascicolo dibattimentale, è stata più volte sottoposta alle persone offese per il  riconoscimento.


Molte delle persone esaminate sono state in grado di descrivere alcuni caratteri salienti delle uniformi indossate dai poliziotti  cui erano riferibili le aggressioni e le violenze subite e dei mezzi utilizzati per infliggerle, spesso identificando quelle del VII Nucleo Sperimentale: per l’ambiente palestra a piano terra si possono anticipare,  tra quelle che verranno esaminate  in seguito, le dichiarazioni dei cittadini spagnoli Martinez Ferrer Ana, Balbas Ruiz Aitor, ud. del 21.12.05 p. 74, Galante Stefania, ud. del 5.7.06 p. 20/21; Tomelleri Enrico e Scala Roberta, ud. del 9.3.06, p. 52/53; per il primo piano, Coelle Benjamin, ud. del 9.3.06, p. 11; Hinrichsmeyer ud. 16.2.06 p. 9; Gatermann ud. 16.2.06 p. 36; Gieser Michel Roland, ud del 7.12.05, p. 15. 





� Ben visibile la presenza di una panca dinanzi al portone di legno, scansata dal primo agente che si appresta ad entrare, nel rep. 239 p. 3 min. 2.03 e nel rep. 189 al min. 3.06; cfr. anche la dichiarazione assunta il 24.11.05 da Nogueras Chavier, p. 6:


Interprete: <<Allora, erano vari mobili, sempre trattandosi di sedie e banchi di scuola, erano parecchi, però non rendeva difficile l’entrata alla Polizia, cioè come se fossero mobili senza molta difficoltà.>>


Ancora, dal verbale di ud. del 14.12.05 di MADRAZO FRANCISCO, p. 45:


Interprete: <<Ricordo di aver visto un banco vicino alla porta, però non saprei precisare perché uscivo dal bagno e da dove si trovava non capivo in quel momento l’uso di quella panca.>>


P.M.: <<Era una panca?>>


Interprete: <<Sì, panca.>>


Dall’ud. del 7.12.05, teste Gieser Michel Roland, p. 8:


INTERPRETE:- <<Stavo descrivendo prima che ero molto rilassato; in questo momento è cambiata la situazione, con adrenalina molto alta. Penso sempre a dialogare, ma da qualche parte ci vuole più coraggio; nello stesso tempo vedo della gente che sicuramente non ha lo stesso coraggio perché hanno iniziato a bloccare la porta. Per essere più preciso si tratta di un ragazzo più muscoloso, il che non è molto difficile, prende una panchina la mette dietro la porta, per bloccarla.> Per me era un imbecille. Pensando questo, una signorina mi sta dicendo che quello che quello che sta facendo non era onorevole, era da imbecille. Mi ricordo che parlava il tedesco, e pensavo fosse la sua ragazza. Volevo dire la stessa cosa ma non ho avuto il tempo; in questo momento è stata sfondata la porta.


Ud. del 15.3.06, teste Ottovay: 


P.M.: <<Ecco, quando lei si trovava ai computer e ha sentito l’annuncio, diciamo, l’arrivo della Polizia ha descritto questa situazione di paura che si è creata ha avuto modo di vedere se e come venisse chiusa la porta d’ingresso dell’edificio?>> 


INTERPRETE: <<Quando ho preso il mio zaino e ho visto che davanti alla porta c’era una panca.>> 


Ud. del 1.3.06, teste Hermann Jens p. 3: C’era un grande scombussolamento. Allora sono passato di nuovo avanti alla porta nella direzione delle mie cose, dei miei effetti personali e volevo vedere cosa c’è fuori, ma ho visto già che gente chiudeva la porta. Ho osservato brevemente come la gente poneva delle panche e delle sedie davanti alla porta, erano circa quattro persone che facevano questo.


Ud. 5.4.06, teste Bachmann, p. 68: INTERPRETE: <<Personalmente io non ho visto chiudere quella porta; più avanti qualcuno mi racconterà che un ragazzo di Berlino ha chiuso quella porta?>>


…..INTERPRETE: <<Mi hanno segnalato chi era, ma non so il nome, perché è passato un po' di tempo.>>


Ud. del 29.11.06, teste Baro, p. 9: 


RISPOSTA - Io so persino di una persona, uno di questi miei conoscenti che per caso ho trovato quella sera 


cortile, anche questo è entrato nell’edificio e lui è riuscito di fuggire, uscire dall’edificio, non so in che 


circostanze, è riuscito a nascondersi. E lui mi ha raccontato che era tra la gente, lui era tra la gente che hanno 


chiuso la porta dell’edificio.


DOMANDA - E le ha raccontato un po’ com’è successa questa chiusura?


RISPOSTA - Non mi ha raccontato dei dettagli, ma mi ha detto che lui ha chiuso la porta.


DOMANDA - È una persona che può nominare?


RISPOSTA - Io sì, io conosco il suo nome. Credo Michael Leidinger. 


DOMANDA – E’ una persona che vive nella sua città, ci può dare delle, eventualmente...


RISPOSTA - Sì, risiede a Berlino.


� Cfr. le deposizioni di Gieser e spagnoli Sicilia Heras Josè Luis p. 3/4 ud. 22.12.05, Moret David, ud. del 21.12.05, p.7, Martinez Ferrer Ana, ud. 21.12.05, p.54 ;


� La visione chiara di tale azione è documentata in vari reperti filmati, tra cui il rep. N. 239, 189, 175, più volte mostrati nel corso del dibattimento; sull’impatto che tale gesto ebbe sui presenti, cfr. dichiarazioni del 24.11.05 di NOGUERAS CORRAL, p.10:


P.M.: <<Prima di questo momento lui non ha avuto modo di vedere cosa stessero facendo i poliziotti fuori della scuola cioè prima dello sfondamento?>>


Interprete: <<No. Quello che ho visto è che hanno incominciato a rompere i vetri delle finestre e questo mi ha spaventato parecchio.>>


v. anche le dichiarazioni rese dalla Bruschi ud. 17.11.05 p. 107; 


�Si confronti in proposito quanto emerge dalle dichiarazioni assunte in dibattimento da numerosi occupanti del piano palestra, ma anche degli altri piani, che fanno tutti riferimento ad una situazione in cui, pur non ricordando luci accese, la luminosità degli ambienti palestra e corridoio dei vari piani è sufficiente ad avere visibilità ed a muoversi fra essi, a volte anche per la luce esterna filtrante dalle numerose finestre. In tal senso Bruschi Valeria, ud. 17.11.05, p. 121; Pancioli Guadagnucci, ud. 16.11.05, p. 99 e 115; per il primo piano v. dichiarazioni di Schleiting Mirko, ud. del 22.3.06, p. 17; Lelec Stella, ud. 1.2.06, p. 48/50; Wiegers Dafne, ud. 13.4.06, p. 43


 


� Sulla conformazione del locale palestra e sulle condizioni del medesimo al momento dell’ingresso è stata offerta ampia documentazione fotografica prodotta nell’udienza del 2.11.05 durante la deposizione del mar. Tiritore, p. 33.


� Verbale di MADRAZO FRANCISCO JAVIER, del 14.12.05, p.42:


P.M.: <<Ecco, può indicare, se lo ricorda, in quale punto avevano sistemato i sacchi era?>>


Interprete: <<Nel piano terra in fondo a sinistra vicino a dei caloriferi.>>


P.M.: <<Le mostro una fotografia, è la fotografia numero 12 dei rilievi dei Carabinieri, se riconosce quel luogo, può anche vederlo meglio nel televisore.>> Interprete: <<Sì.>>


P.M.: <<È quella la sala dove avevate posato la roba per la notte?>>


Interprete: <<Sì.>>


P.M.: <<E a sinistra che significa, rispetto a questa foto a sinistra?>>


Interprete: <<Allora, verso la foto verso sinistra, in fondo alla parete alla sinistra.>>


P.M.: <<Vicino a un calorifero ha detto?>>


Interprete: <<Sì.>>


Dal verbale del 14.12.05, teste NOGUERAS, p. 5:


P.M.: <<Può dire in quale punto della sala si trovava?>>


Interprete: <<Ci trovavamo praticamente in centro alla sala ma in fondo, a sinistra c’erano delle porte chiuse e alla destra, dalla porta principale in fondo giusto verso sinistra.>>


P.M.: <<Ecco, le vorrei mostrare una fotografia che ritrae il piano dove lei ha detto che stava dormendo.>>


Interprete: <<Sì. Io mi trovavo a sinistra di quelle porte, c’erano dei caloriferi del riscaldamento.>>


� Ud. del 5.4.06, p. 90


� Ud. 5.4.06, p.5:


P.M.: <<Vede se i poliziotti colpiscono delle persone e come?>>


INTERPRETE: <<Io sto parlando perché dalla mia parte c’era la tranquillità, si poteva vedere, non succedeva nulla. Ma dall’atra parte la Polizia stava picchiando, dando calci, qualche sedia che volava… c’era una specie di contratto tra le due situazioni. Io all’improvviso guardo quel poliziotto e lui mi colpisce, e mi colpisce qui nel braccio. Lui ha voluto colpirmi nel capo, e io nel proteggermi, ha colpito qui.>>


P.M.: <<L’avambraccio.>>


INTERPRETE: <<L’avambraccio. Mi è venuto d’istinto, in un secondo.>>


P.M.: <<E cosa è successo a questo braccio colpito?>>


INTERPRETE: <<Lui prima ha provato a colpirmi nella testa, e ho ricevuto nell’avambraccio, poi però, mi colpito subito dietro, nella nuca. Io ho ricevuti due colpi precisi; nessun colpo inutile e nessun colpo in eccesso; due precisi. Io, in quel momento non ho più visto cosa succedeva a quelle altre persone.>>


P.M.: <<Il braccio che è stato colpito che conseguenze ha avuto?>>


INTERPRETE: <<Dopo o nella scuola?>>


P.M.: <<Il colpo che cosa le ha causato?>>


INTERPRETE: <<Una frattura, una frattura del… una frattura…rotto, spaccatura dell’osso.>>





� Hager, ud. 21.6.06, p. 3


� Galante, ud. 5.7.06 p. 19


� Pancioli ud. 16.11.05 p. 28


� Cestaro, ud. 23.11.05 p.116/117


� Hermann ud.1.3.06 p. 4


� Ud. del 16.2.06, p. 52/54: ho visto entrare un primo poliziotto, che si è scagliato direttamente contro le persone che stavano nei sacchi a pelo, appena si entrava nella palestra, dritti di fronte alla porta, praticamente. Si è scagliato contro queste persone.>> P.M.: <<Quindi, al centro della palestra?>>


SCALA: <<Al centro… sì, spostati un po' sulla, almeno, dalla mia prospettiva erano a sinistra.>>


P.M.: <<Un po' più sulla sinistra.>>


SCALA: <<Sì.>>


….


P.M.: <<Le persone che erano intorno a voi?>>


SCALA: <<Allora, in quel momento lì, ci gridavano di non guardarli; infatti nel momento in cui Enrico, il mio ragazzo, ha alzato gli occhi per guardarli, gli ha urlato di non… di abbassare gli occhi e gli ha tirato una sedia. Questa sedia ha colpito lui allo zigomo, e probabilmente o l'ho presa mentre arrivava, o l'ho, comunque, parata con il braccio. E quindi abbiamo dovuto tenere… cioè, eravamo in una situazione in cui dovevamo tenere gli occhi bassi; e questo si è presentato anche dopo.>>


…..


P.M.: <<Ha notato se qualcuna delle persone che erano presenti in palestra, quando lei si è svegliata e ha capito che stava entrando la Polizia, ha reagito in modo attivo…>>


SCALA: <<No.>>


P.M.: <<Rispetto all’azione della Polizia?>>


SCALA: <<No.>>


P.M.: <<No, non lo ha visto?>>


SCALA: <<Io non l'ho visto, non ho visto nessuna reazione da parte di chi era colpito.>>


� Ud. dell’8.3.06, p. 10:


P.M.: <<Ecco, ma lei nel frattempo si è accorta di quello che stava succedendo intorno?>>


DI PIETRO: <<Sì, mi sono accorta che stavano facendo violenze, dando botte, perché si sentiva la gente che si lamentava, e si sentivano i colpi, gli insulti, i colpi.>>


P.M.: <<Quindi sentiva rumori, sentiva rumori di colpi?>>


DI PIETRO: <<Sì.>>


P.M.: <<E delle urla?>>


DI PIETRO: <<E le, le grida di chi veniva massacrato.>>


P.M.: <<Quanto è durato questo, se lo ricorda?>>


Teste DI PIETRO: <<Beh! Finché non sono venuti a prendermi, è durato una decina di minuti, perché o cinque, o dieci minuti, sono passati da quando ci hanno detto di star lì, poi la concezione, non avevo l'orologio, e la concezione del tempo è piuttosto sfalsata di fronte a certi eventi così impressionanti, per cui io penso cinque, dieci minuti, prima che venissero a prendermi e a portarmi insieme a tutte queste persone che erano già state probabilmente prelevate dai piani superiori, o chi era rimasto addirittura a piano terra, e fatto radunare, seduto e già un... abbastanza picchiato.>>


�Per Mirra v. l’ud. 15.2.06, p. 45/46; per Haldimann, l’ud. del 6.7.06, p.34. Rilevante segnalare che la dettagliata descrizione delle lesioni subite da Mirra trova riscontro, oltre che nelle dichiarazioni di Haldimann, che si trovava con lui al momento del tentativo di fuga dalla finestra sulla rampa di scale che conducono dal primo al secondo piano, anche l’indumento macchiato di sangue riconosciuto come proprio nella fotografia G126, rep. 065A.


�Gieser, Ud. 7.12.05 p. 10; 


� Chimiliewski, ud. 23.11.06, p. 21


� Von Hunger, ud. 13.4.06 p. 4 


� Hubner ud. 2.3.06 p. 10


� Luthi, Ud. del 6.7.06 p. 5


� Coelle, ud. del 9.3.06, p. 8


�Blair, ud. 19.1.06, p. 7; 


� Giovanetti, ud. 28.6.07 p. 33/44


� Wagenschein, ud. 15.3.06 p. 44


� Figurelli ud. 15.2.06 p. 28


� Ollsson ud. 6.12.06 p. 32


� Retszke, ud.16.3.06 p. 2/7


� Patzke, ud. 15.3.06 p. 21


� Hinrichsmeyer ud. 16.2.06, p. 6; 


� Gatermann ud. 16.2.06, p. 33


� Digenti ud. 7.12.06 p. 6


� Bachmann ud. 5.4.06 p. 25


� Albrecht ud. 17.11.05 p. 9


� Lelec ud. 1.2.06 p. 45


� Baumann ud. 1.2.06 p. 56/59


� Doherty, ud. 19.1.06, p. 56; Galloway, ud. 5.7.06, p. 6; Zehatschek, ud. 22.2.06, p. 44


� Siewright ud. 5.7.06 p. 53;


� Bertola, ud. 9.2.06, p. 7; Provenzano ud. 9.2.06 p.44


� Zulkhe, ud. 9.11.05, p. 16;


� Baro, ud. 29.11.06 p. 7


� Szabo, ud. 8.2.06 p. 30/33;Jeager ud. 8.2.06 p. 6/8;


� Covell, ud. 25.1.06, p. 8/9; le dichiarazioni di Covell trovano un ampio riscontro in diverse altre di testimoni che, affacciati a finestre della scuola Pascoli,  hanno assistito al suo pestaggio, come Battifora Monica (ud. 23.11.05, p. 7/9)ed Arzaroli Graziella (ud. 9.3.06 p. 43/44); infine documentato fotograficamente il pestaggio dal rep. 239 al min. 22.15.22 del time code, corrispondente all’orario delle 23.59.05, e dall’ultima produzione documentale depositata in data 20.3.08, ove Covell compare supino, soccorso all’esterno del cancello d’ingresso, al minuto 03.56 del timecode, corrispondente alle ore 00.20.04.secondo la ricostruzione cronologica operata dalla c.t. di parte civile. 


� Fra le dichiarazioni più precise che in dibattimento sono state assunte circa l’ingresso e la prima azione dei poliziotti quella di Hager Morgan Katherine e Sherman Sparks, rese all’udienza del 21.6.06 (Hager, p. 3): 


HAGER: <<Mi sono svegliata perché c’era molto rumore fuori. Ho sentito gente che correva avanti indietro dentro e che urlavano. Mi sono svegliata e ho cercato di prendere il sacco a pelo. Prendere insieme… raggruppare i miei vestiti. Ha sentito un grosso rumore e ora sa che era la porta. Ha visto un gruppo di persone di fronte alla porte principale. Si sono inginocchiati e hanno alzato le braccia con il segnale due dita, così. Uno dei primi Poliziotti ha dato un calcio a una sedia verso nel gruppo. Quando sono venuti dalla mia parte, dalla stanza, ci hanno circondato e mi hanno dato un calcio in testa. Questo è dopo che noi ci siamo inginocchiati e alzato la braccia


P.M.: <<Ecco, ma può dare i dettagli? Finora ha parlato di uno che ha fatto quell’azione precisa. Può specificare quanti, dopo questo Poliziotto, sono entrati? In che tempi e…?>>


HAGER: <<Dice almeno quindici. Volevo dire che correvano, però si muovevano velocemente e si sono mossi in tutte le parti della stanza.>>


…..


P.M.: <<Quindi questo calcio l’ha fatta comunque cadere per terra?>>


HAGER: <<Sì.>>


P.M.: <<Può continuare nella descrizione?>>


HAGER: <<C’era un uomo vicino a me, un signore vicino a me, e mi ha aiutato ad alzarmi. Non mi ricordo se erano uno o due Poliziotti e hanno cominciato a picchiarci. Ho messo le mani sopra la testa e mi sono rannicchiata contro il muro. Ho messo il mio lato destro verso il muro. Non posso dire quanto è durato questo picchiarmi. In quel momento pensavo che se non mi muovevo avrebbero smesso di picchiarmi. Penso di essere rimasta in quella posizione per un po’ di tempo anche dopo che hanno smesso di picchiarmi. Quando mi sono seduta mi è stato detto di muovermi dall’altro lato della stanza.>>


Ancora dall’Ud. 21.6.06, Sherman Sparks, p. 25: 


Sparks<<Sì. Ero all’entrata principale. Guardando il palazzo ero sulla parte sinistra. Dormivo ed ero chiuso con la cerniera nel sacco a pelo.>>


P.M.: <<Quindi può distinguere che cosa ha sentito e esattamente cosa ha visto per i primi istanti? Cioè se può distinguere cosa ha sentito e la prima scena che ha visto.>>


Sparks<<La prima cosa che sento è rumore, tanto rumore… mi sono messo gli occhiali, mi sono messo le scarpe e poi vedo un gruppo di persone sul retro inginocchiati e queste persone hanno le due dita alzate e vedo il primo Poliziotto molto imbottito col casco e lui è entrato nella stanza ed è la prima cosa che ho visto.>>


P.M.: <<Quindi vede un Poliziotto, una figura isolata? Un primo Poliziotto entrare?>>


Sparks<<Sì, all’inizio solo uno.>>


P.M.: <<Che succede?>>


Sparks<<Questo Poliziotto è entrato nella stanza, saltellava, sbatteva i piedi e urlava alle persone nella stanza.>>


P.M.: <<Pronunciava delle parole? Ha sentito qualcosa di cosa urlava?>>


Sparks<<Qualcosa tipo “Bastardi”, qualcosa del genere, perché è uguale in tutte le lingue. Non parlo italiano, dunque non ho capito nient’altro di quello che possa aver detto.>>


P.M.: <<Prego.>>


Sparks<<Prima urla, poi dà un calcio a questa sedia verso queste persone che sono nell’angolo e poi è venuto dal nostro lato della stanza. Morgan ed io eravamo in ginocchio e ha dato un calcio a Morgan in testa e l’ha… è caduta.>>


P.M.: <<Nel frattempo c’erano anche altri Poliziotti? Sono entrati dietro questa persona?>>


Sparks<<Sì.>>


P.M.: <<Quante?>>


Sparks<<All’inizio alcuni e poi hanno cominciato a entrare nella stanza. Non ha idea di quanti. Molti. Molti.>>


P.M.: <<Rispetto alle persone che occupavano quella stanza può dare una dimensione? Rispetto alle persone che erano lì.>>


Sparks<<Molti più Poliziotti di quanti ci fossero persone. Forse c’erano venti persone nella stanza da quanto mi possa ricordare. Avevano manganelli e imbottitura sulle ginocchia, sui gomiti. Avevano i caschi con la visiera e il bandana.>>


….. Sparks<<Avevano i manganelli. Hanno cominciato a picchiarci con i manganelli e dice erano tutti un po’ rannicchiati, però lui specialmente, dice: “io mi sono arrotolato in una palla e mi proteggevo”.>>


P.M.: <<Quindi anche le altre persone avevano l’atteggiamento che aveva lei?>>


Sparks<<Sì e la Polizia picchiava indiscriminatamente le persone che erano per terra.>>


P.M.: <<Più volte? Più volte?>>


Sparks<<Lui non sa quante volte è stato picchiato, ma ripetutamente. In testa, nel corpo… e da quanto vedevo alle altre persone nella stanza gli succedeva la stessa cosa.>>


P.M.: <<Può ricordare dove è stato colpito anche, con i ricordi di dopo?>>


Sparks<<In testa, inguine, sulla schiena e altri posti, altre…>>


P.M.: <<È stato colpito con un manganello o in altri modi?>>


Sparks<<Col manganello.>>





La scena del pestaggio di Hager Morgan è riferita anche da uno del gruppo di nazionalità spagnola investito per primo dai poliziotti, come David Moret Fernandez, nell’udienza del 21.12.05, p. 9: 


MORET<<Noi cioè ci siamo aggruppati tutti in quell’angolo e sentiamo che battono nelle porte della palestra e si aprono. Ricordo che entrano due poliziotti in uniforme e ricordo che uno portava una mazza in mano. E dopo si spalancano di più le porte ed entrano altri poliziotti. Ricordo che ci hanno scaraventato una sedia e incominciarono ad entrare altri poliziotti dentro nell’aula. Ricordo che c’era una ragazza in ginocchio in posizione non violenta e un poliziotto gli diede un calcio in testa e la buttò per terra. In quel momento in mi sono raggruppato al mio gruppo che eravamo in semicerchio e sentivo urla e non capivo se ci insultavano, cioè veramente cosa dicevano e subito dopo mi sono dovuto coprire perché mi sono trovato un poliziotto che ha incominciato a picchiarmi. Mi sono coperto con le braccia e mi ha dato un colpo nel gomito e il risultato è stato una piccola frattura nel gomito e ho ricevuto anche un grosso colpo nella testa. E in quel momento ho preso una cosa che avevo intorno, non mi ricordo cos’era, me lo sono messo in testa e ho subito capito che picchiava contro questo oggetto che mi serviva per coprirmi la testa però non mi picchiava la testa, cioè non colpiva la testa. Mi hanno rotto questo dito e così siamo stati per un po’ a ricevere questi colpi. In quel momento ho sentito tante urla in quest’aula di dolore e dopo un po’ ho sentito che qualcheduno urlava: “Basta, basta, basta”. Finirono di picchiarci e siamo rimasti tutti sdraiati per terra, siamo stati un po’ di tempo.”; 


scena descritta anche dal testimone Pancioli Guadagnucci, all’udienza del 16.11.05, p. 32: 


P.M.: <<Quindi ha visto degli agenti, dei poliziotti che si sono diretti questo gruppo in particolare, quello di fronte diciamo un po’ alla porta…>>


Teste GUADAGNUCCI: <<Esattamente ed hanno cominciato a pestare…>>


P.M.: <<Ed hanno preso a calci…>>


GUADAGNUCCI: <<Sì, a calci, a manganellate le persone che si trovavano di fronte. Ovviamente, tutto questo si è svolto mentre entravano, correndo, a passo sostenuto altri agenti, quindi alcuni hanno cominciato anche a dirigersi nella mia direzione. Ricordo che i primi che sono venuti vicino a me, in realtà hanno preso di mira i ragazzi che avevo alla mia destra, la ragazza in particolare che era quella più vicina, proprio affianco… che io avevo affianco, è stata presa con un calcio alla faccia, quindi è stata spinta indietro, è un po’ barcollata, sì è piegata con la schiena all’indietro, il ragazzo che aveva affianco è stato raggiunto da delle manganellate, erano due gli agenti in questo momento che si sono rivolti contro questa coppia. Niente, io mi sono avvicinato alla ragazza per aiutarla, per vedere cosa le fosse successo, se potevo sostenerla in qualche modo, mentre facevo questo però i due poliziotti si sono rivolti verso di me, quindi io in quel momento ovviamente ho pensato prevalentemente a me stesso, oltre tutto avevo la preoccupazione degli occhiali da proteggere, della testa, quindi ho assunto una posizione di protezione, cioè ho alzato le braccia sulla testa ed anche le ginocchia per proteggermi dai colpi. Questi agenti hanno cominciato a colpire ripetutamente mentre io ero in questa posizione, è durato abbastanza, insomma da procurarmi una serie di ferite in varie parti del corpo, prevalentemente sulle braccia perché sono quelle… ovviamente è la cosa che io opponevo ai colpi, sono riuscito a proteggere la testa, non ho preso colpi in testa, però ho avuto queste lesioni alle braccia che si sono gonfiate, ho cominciato a sentire il sangue che scorreva, perdevo sangue in particolare da uno squarcio che avevo qui nel braccio, un buco molto profondo, però ho preso colpi anche ad altre parti, all’addome, alla schiena, sanguinava anche un ginocchio che è stato colpito appunto mentre mi proteggevo. Così c’è stato questo pestaggio che è durato, non saprei ovviamente quantificare, insomma un numero congruo di secondi sufficienti a mettermi fuori combattimento. Niente poi questi due agenti si sono allontanati, sono rientrati diciamo verso il centro della palestra.>>


� Guadagnucci 16.11.05 p. 36; p. 112: 


PRESIDENTE: <<Quando lei ha indicato una divisa scura, cioè lei che cosa intende, era una divisa che era tutta nera, cioè che cosa intende con scura? Deve essere più preciso.>>


Teste GUADAGNUCCI: <<Purtroppo è un dettaglio che non ho ben presente. Io ricordo divise scure, come se non ci fossero inserti di altri colori, come senza…>>


PRESIDENTE: <<Come se fosse un tutto unico in tinta…>>


Teste GUADAGNUCCI: <<Come se fosse un tutto unico, sì, di colore scuro.>>


PRESIDENTE: <<Quindi anche i pantaloni dello stesso tipo, cioè che fosse tutto uno stesso colore?>>


Teste GUADAGNUCCI: <<Che fosse tutto scuro, ecco. Questo è quello che ricordo, non ho però una memoria molto precisa.>> 


Anche Stefania Galante, durante la deposizione nell’udienza del 5.7.06, oltre a riferire la descrizione della prima azione lesiva ed il lancio di sedie, compiuta nei confronti degli spagnoli raggruppati con al centro della palestra le mani alzate, ha descritto l’uniforme degli agenti che indossavano “tute a due pezzi blu, caschi azzurri e stivali pesanti” e che utilizzavano il manganello “tonfa” impugnandolo alla rovescia (p. 20/22 delle trascrizioni); riconosce l’uniforme rappresentata nella fotografia A97 (tra tutte quelle che gli vengono mostrate in dibattimento) Sanz Madrazo Francisco all’udienza del 14.12.05, ricordando anch’egli i pestaggi con i manganelli impugnati alla rovescia; Felix Marcuelo Pablo ha riferito nell’udienza del 22.12.05, p.25, dell’utilizzazione di un manganello a forma di T; 


Villamor Herrero Dolores, dopo aver riconosciuto nell’udienza del 5.4.06 l’uniforme di reparto mobile raffigurata nella foto B2, ha aggiunto di non aver visto la cintura bianca.  


� Cfr. per tutte la testimonianza di Pancioli Guadagnucci Lorenzo, sempre dall’udienza del 16.11.05, p. 38, che descrive con particolare ricchezza di dettagli, l’azione accanita di un poliziotto in borghese, indossante una “camicia bianca”, sotto la pettorina: 


GUADAGNUCCI: <<Ritorno al racconto, dicevo ha anche una connessione con le divise, questo perché dopo il pestaggio che ho subito dai primi due agenti, si è avvicinato un terzo poliziotto, questo invece aveva – è per questo che l’ho identificato bene – una camicia bianca sotto un corpetto senza maniche, quindi l’ho visto vicino a me, poi si è indirizzato verso di me, fra l’altro l’ho seguito con gli occhi durante tutto il corso di questa cosa, che è durata un bel po’ all’interno della palestra, questo agente stava colpendo delle persone che avevano già subito il pestaggio, a poca distanza da me, direi sulla parete di fronte, ma sulla parete lunga, diciamo nella zona verso l’angolo dove ero io, vedevo che colpiva alcune di queste persone che erano già in terra e si è poi diretto anche verso di me, che ero a quel punto già ferito. Questa persona mi si è messa di lato, quindi consideri che io continuavo ad essere seduto nella posizione che ho detto all’inizio, in quel momento con ovviamente maggiore difficoltà di movimento, perdevo sangue ed avevo questi problemi che ho appena detto, questa persona si è messa affianco a me sul lato sinistro ed ha cominciato a colpirmi con un manganello sulla schiena, quindi io a quel punto così per tentare di proteggermi ho dovuto abbassarmi ancora, e la protezione che riuscivo… sì, l’unica che potevo, l’unica cosa che potevo opporre era tentare di riparare la nuca, questo agente mi ha colpito prevalentemente alla schiena e sul fianco, sono tracce che poi… sono poi visibili, o almeno io l’attribuisco a questo di trattamento a questa terza alcuni colpi che ho preso sulla schiena, sul lato in particolare, un colpo qui sulla spalla sul quale poi è stato trovata una cicatrice…>>


P.M.: <<Ne parleremo delle sue ferite. Adesso interessa un po’ la dinamica che lei ha subito ed ha visto nei confronti eventuali di altre persone.>>


GUADAGNUCCI: <<Sì, questo agente quindi mi ha dato alcuni colpi nel modo che ho descritto e poi è andato verso altre persone che erano sempre sul lato della palestra vicino a me, ha di nuovo colpito altri ragazzi, altre persone che erano a loro volte sedute, a loro volta nella condizione di aver già subito dei colpi. Ricordo di aver seguito abbastanza bene questo passaggio, nel senso che questo agente con la camicia bianca è stato poi fermato da alcuni sui colleghi che gli hanno detto di smetterla perché tutti gli altri avevano già finito, nessuno più in quel momento che io ricordi, o perlomeno non in quel lato della palestra, non fra le persone più vicine a me, stava colpendo le persone che erano sedute, quindi questo agente è stato fermato, si è calmato, è rientrato nei ranghi.>>  


� Eloquenti le descrizioni rese da Bruschi Valeria nell’ud. del 17.11.05, p. 112: 


P.M.: <<Lei ha detto, ha premesso, prima di rispondere a domanda sulla presenza di queste persone funzionari in abiti borghesi, dopo la fase del pestaggio, quindi noi dobbiamo intendere che quando lei vede, si accorge della presenza di queste persone violenze in atto non ce ne siano più?>>


BRUSCHI: <<No, non è esattamente così, perché loro sono entrati dopo la fase del pestaggio nella palestra, però io mi ricordo perfettamente che continuavano ad essere accompagnati giù, accompagnati, ad essere trascinati giù in palestra ragazzi o persone che erano nei piani superiori e contro questi i poliziotti continuavano ad accanirsi, continuavano a picchiarli e questi funzionari erano dentro alla palestra quando questo è successo, io mi ricordo molto bene anche del fatto che ad un certo punto, mentre appunto qualcuno picchiava ancora qualcuno di noi, questi funzionari si sono girati dall’altra parte, me lo ricordo bene perché io questo… proprio in quel momento l’ho interpretato come un gesto, come un voler chiudere un occhio di fronte a una marachella che stavano compiendo questi poliziotti, vorrei aggiungere una cosa, mi ricordo anche che a questo punto alcuni degli agenti con la pettorina, con la scritta Polizia, dicevano anche agli ultimi che continuavano a picchiare di calmarsi “calmatevi” gli dicevano.>>; 


cfr. anche le dichiarazioni di Tomelleri, ud. 9.3.06, p. 59: 


P.M.: <<Vi sono stati dati degli ordini a parte la fase che lei ha descritto in cui ha fatto da interprete, però mi sembra di capire in una fase in cui ci sono già i soccorsi, quindi lei ha detto successivamente; prima che arrivasse questo momento vi sono stati dati degli ordini, delle indicazioni?>>


TOMELLERI: <<Beh! Quando siamo stati raggruppati sull’altro lato della palestra siamo stati fatti stare per terra e…>>  


P.M.: <<Per terra, come per terra? Sdraiati?>>


TOMELLERI: <<A gambe incrociate e la testa bassa.>>  


P.M.: <<Accucciati.>>


TOMELLERI: <<Sì. Qualcuno è stato insultato, qualcuno è stato manganellato perché probabilmente non stava nella posizione voluta.>>  


P.M.: <<Ah! Quindi, alcuni colpi sono stati dati anche dopo la cessazione della prima azione?>>


TOMELLERI: <<Sì.>>  . 


La descrizione resa da Tomelleri coincide con quanto affermato anche da Sievewright Kara all’udienza del 5.7.06 p. 54: “la Polizia ci ha obbligato ad andare giù fino al piano terra, c’era una specie di palestra e ci hanno messo sul lato sinistro della palestra e ci hanno fatto mettere tutti in un gruppo, per terra e con le teste abbassate. Ci continuavano a dire di non alzare lo sguardo, io cercavo di guardare per vedere che cosa stava succedendo. E un poliziotto mi ha dato un calcio molto forte sul sedere e nel frattempo ho visto che hanno preso tutti i nostri sacchi a pelo, li hanno messi in una pila sulla destra.>> 


� Cfr. quanto emerge dall’ud. del 17.11.05, teste Bruschi, p. 111: Teste BRUSCHI: <<Sì, appunto, dopo la fase del pestaggio in palestra è entrato un gruppo di poliziotti, che io ho riconosciuto essere dei dirigenti in borghese, tutti in borghese che appunto sono entrati, sono rimasti in piedi in mezzo alla palestra...>>


P.M.: <<Mi scusi, ha visto entrare o a un certo punto si è accorta della loro presenza?>>


Teste BRUSCHI: <<Li ho visti passare tra queste due pareti che non arrivavano al soffitto e li ho visti rimanere un po’ in mezzo alla palestra e guardare verso di noi, mi ricordo bene che uno di loro ci ha detto “bambini cattivi” era uno con un giubbino leggero chiaro di una persona di una certa età con un po’ di calvizie, con i capelli brizzolati, non molto alto e mi ricordo bene anche in questo gruppo di persone un altro funzionario che aveva una giacca blu, aveva gli occhiali e del suo viso mi ricordo perfettamente perché io poi a distanza di tre giorni a Vercelli, in carcere, l’ho visto rilasciare una dichiarazione al telegiornale, poi l’ho rivisto l’anno scorso qui in aula all’udienza preliminare, all’apertura dell’udienza preliminare e ho chiesto al mio Avvocato chi era e lui mi ha detto che era Luperi e di lui mi ricordo perfettamente.>>


L’insulto più diffuso, percepito e riferito anche dalle persone straniere è quello di “bastardi”come riferito nella deposizione di Sparks all’udienza del 21.6.06, p. 25. Gli arrestati di nazionalità italiano riportano anche frasi del tipo : “nessuno sa che siamo qua, vi ammazzeremo tutti” :


Ud. 5.7.06, Galante Stefania p. 19: Teste GALANTE: <<Quindi, ah, questa è l’entrata, noi eravamo qui, qui c’erano delle persone. Poi appunto ho continuato a intravedere, ovviamente mi coprivo la testa con le braccia, però intravedevo movimenti molto veloci di poliziotti a destra e sinistra che, non solo picchiavano persone, lanciavano sedie addosso alle persone, urla, minacce, del tipo “Nessuno sa che siamo qui, vi uccideremo tutti, bastardi, adesso piangete, ma… Ieri pensavate di essere forti, guardate qua come state male adesso”, ecc., ecc..>> 


Ud. 9.3.06 teste Tomelleri, p. 59:


P.M.: <<Insultati in che senso? Cioè, ricorda le frasi?>>


Teste TOMELLERI: <<Sì. Tipo: “Bastardi vi finiamo, tanto nessuno sa che siamo qui”. L’avevo già dichiarato…>>  


Ud. del 16.2.06, teste Scala Roberta, p. 58:


Teste SCALA: <<Cioè, mi ricordo… cioè, mi ricordo solo la frase che mi è rimasta impressa, testuale, ed è stata da un poliziotto che ha detto: “Nessuno sa che noi siamo qua, adesso vi finiamo”; e lì, in quel momento lì ho avuto paura e non riuscivo a sentire altro;


E ancora Guadagnucci Pancioli : “ …e sentivo anche che questi poliziotti urlavano delle cose, cosa che è continuata anche dopo anche quando hanno cominciato a venire verso di me, verso la zona dov’ero io, quindi c’erano frasi che venivano dette 


PM:se le ricorda?


R:guardi io me ne ricordo un paio son quelle che ho scritto qua, poi ne ho sentite altre, riferite da altri però diciamo limitandoci a quelle che ho sentito io mi ricordo una frase che diceva “questo è l’ultimo G8 che fate” e l’altra era “stasera vi divertite meno” e poi forse ce n’era un’altra che aveva a che fare, però non me la ricordo bene, che aveva a che fare insomma del tipo “figli di papà”.





� così v. Pancioli Guadagnucci nell’intervista televisiva in Rep  137.p.1.


� Uno dei primi racconti degli avvenimenti al primo piano è dato all’udienza del 7.12.05 da Gieser Michel Ronald, che non figura tra gli arrestati, essendo riuscito a dileguarsi approfittando dell’accompagnamento di un ferito da parte di un paramedico fuori della scuola, p. 10 : “…Non c’è da fuggire, non c’è motivo e qualcuno, all’inizio del corridoio, avevo percorso 20 metri circa, la persona chiama, chiede di buttarsi giù per terra, dice di fare vedere che non c’è resistenza. Era stato nella mia idea, era giusto. L'ho trovata una reazione intelligente, così ho seguito, mi sono buttato in giù, con braccia e le gambe aperte. Eravamo orientati verso l’inizio del corridoio dove c'erano le scale per salire ed è successo qualcosa che è il motivo per il quale sono qui oggi, l’arbitrario totale. Considerato lo stato di segni fisici, di sottomissione, nello stato di panico, che lasciamo vedere che non volevano resistere. Eravamo il pigiama; ho visto che c’era la Polizia attaccare con violenza la prima persona che si trovava nel corridoio. Poi si sono mossi sulla seconda persona che era a terra, continuando a picchiare con la stessa intensità, forse anche di più. Li ho visti venire verso di me, e picchiavano più persone, una dopo l’altra. Si provava a rimanere lucidi, considerato che niente è lucido. (voci sovrapposte)... ma devo fare una parentesi. La mia famiglia è ebraica e mi è stato raccontato come sopravvivere “all’arbitrario totale”, il che fa riferimento alla camera a gas, al nazismo; una cosa “sopravvivere”. Ho ricevuto il messaggio “sopravvivere”; così guardavo la situazione e pensavo “devo sopravvivere”, soprattutto perché vedevo picchiare delle teste, non una volta, non per castigare ma per ammazzare; tutti noi sappiamo che la testa è un elemento molto fragile, li ho visti a taglietti, oltre tutte le spiegazioni. Ho visto il sangue e venivano verso di me e così dovevo pensare a proteggere la mia testa; meno male, nella mia deposizione medica, come le immagini che ho preso 40 ore dopo, ho fatto capire che ero in posizione di difesa. Stavo proteggendo la mia testa. Le mie braccia non le sento abbastanza lunghe, ho preso una priorità, ho protetto la mia testa e così sono stato picchiato nelle altre parti del corpo con la stessa violenza, inaudita, enorme.>> 


…..INTERPRETE:- <<No, non si sono mai fermati. Stavano ancora picchiando davanti e sentivo urlare gente “per favore, smettetela”. Io dicevo le stesse cose; ero sempre nell’attesa di sentirmi dire “silenzio lei è in stato di fermo”.>> 


P.M.:- <<Per essere più chiari, i poliziotti, io le ho chiesto, se una volta giunta a lei hanno smesso di picchiare, lei e le persone che erano state già picchiate.>>


INTERPRETE:- <<Fisicamente non hanno smesso di picchiare; hanno picchiato tutti quanti finché.. (voci sovrapposte).>>


P.M.:- <<Quindi mi scusi, le persone già colpite, sono state nuovamente colpite?>>


INTERPRETE:- <<Assolutamente sì, più volte.>>


 


�   Melanie Jonasch, colta poco dopo da crisi convulsive, ricorda poco del suo pestaggio, avendo perso conoscenza, ma l’azione violenta e brutale contro di lei è descritta nel dettaglio da persone che le si trovavano vicino.  Riferisce ad esempio Simon Schmiederer nella rogatoria acquisita agli atti del dibattimento (ma cfr. anche le dichiarazioni di Kutschkau Anna, Patzke Jan): “ potei osservare come ricevette dai poliziotti che passavano diversi colpi di manganello in testa e come fu colpita anche da calci sul corpo. Durante questo tempo, penso che Melanie già non fosse più completamente cosciente, lei tentò di alzarsi lentamente. Nel momento in cui i poliziotti in divisa lo notarono, due di loro la colpirono fino a farla crollare totalmente. Potei vedere poi che teneva gli occhi spalancati ma distorti e come il corpo fosse scosso da contrazioni spastiche. Nello stesso tempo i poliziotti continuarono a colpirla con calci e a causa di uno di questi calci la sua testa venne sbattuta contro un armadio che era in corridoio” …Così viene poi descritto l’intervento di Fournier : “..Dopo cinque o dieci minuti notai un agente in divisa ma senza casco in testa, che però portava con sè. Per quanto ricordo lo descriverei come segue, alto 1,75 metri, età forse tra i trenta e quarant'anni, capelli scuri, stempiato…Egli urlò diverse volte "basta" e dopo, disse qualcosa in italiano che non capii. I poliziotti quindi smisero di picchiarci e uscirono uno alla volta dal corridoio. Il poliziotto che aveva gridato "basta" rimase in piedi vicino a Melanie e la toccò con la punta dello stivale. Poiché Melanie non dava evidenti segni di vita, ordinò che venisse chiamata l'ambulanza (v. dichiarazioni del 22.5.02)


E così anche Gieser, udienza del 7.12.05, p.13 : “P.M.:- <<Cosa è successo, dopo?>>


INTERPRETE:- <<L’idea di sopravvivenza era sempre nella testa, la scena che vedevo davanti a me era immacolata di sangue, da tutte le parti. C’erano ancora persone picchiate come se non c’è la fine. A un certo punto, non so quanto tempo dopo, un poliziotto, all’inizio del corridoio, ha chiamato e urlato “basta”. La parola “basta” è stata come una finestra di speranza perché da qualche parte una persona ha detto basta; una parola che penso di avere capito. Mi è sembrato strano. Purtroppo non si sono fermati. Hanno continuato a picchiare con intensità e con piacere. Si sentiva che erano determinati. Si sono fermati, ma quasi come si leva un gioco a un bambino contro la sua volontà; così qualche colpo è scappato ancora poi si è fermato.>> Anche l’orologio di Gieser si ferma a causa dei colpi, alle ore 00.08.


 


� Cfr. deposizione di Daniel Mc Quillan all’udienza del 19.1.06 : Interprete: <<Lui sente questo rumore costante, molte urla, lui è terrorizzato. Non è molto chiaro sullo spazio di tempo da quando lui ha prima visto la polizia, cioè da quando sono venuti nella stanza, forse 5, forse 10, forse 15 minuti. Il tempo in questo periodo di molta paura è molto fluido. Si ricorda di avere avuto questo pensiero, che se si nascondeva in un angolo nella stanza la polizia non l’avrebbe visto. Poi hanno incominciato ad irrompere contro la porta. Come lui ha detto prima, era una porta molto pesante, molto spessa ed era chiusa. Ci hanno messo forse 30 secondi, forse 2 minuti per entrare dalla porta, continuavano a battere contro la porta e durante tutto questo tempo continuavano le urla e molto rumore. Poi la polizia è riuscita ad entrare dalla porta. Ha cercato di scavare un buco nel pavimento di cemento. La polizia è entrata dalla porta. Quello che lui si ricorda, che avevano una grossa torcia elettrica, un riflettore grosso e illuminavano la stanza con questa luce. Poi questa luce è arrivata a noi, me, Sam e Dan. “Io...” lui sta ancora cercando di scavare un buco nel pavimento, è molto spaventato. Dan si alza in piedi e dice qualcosa tipo “noi siamo pacifici, niente violenza”. “L’unico modo in cui io posso descriverlo è come se fossero stati un branco di cani impazziti e sono su di lui in un istante, molto velocemente. Non c’è nessun scambio di parole, non c’è niente tipo: questi sono i vostri diritti, voi siete in arresto. Hanno subito attaccato Dan. Dan cade sopra di me”, sopra di lui. “Continuano a picchiare Dan. Dato che Dan è sopra di me, solo alcuni colpi mi colpiscono”. Sente Dan che sta urlando... Sam, sorry. Sente Dan che sta urlando. Questo va avanti 30 secondi, 2 minuti, chi lo sa. “Ma non ci viene detto: questi sono i vostri diritti. Solo colpo dopo colpo, dopo colpo. Dopo questo fatto qua se ne vanno dalla stanza. Una cosa che ricordo molto chiaramente, che mentre lasciano la stanza ci buttano addosso questi telai delle finestre”. Che lui si ricorda che questo è un atto di estremo odio e...>>


P.M.: <<Disprezzo?>>


Interprete: <<Disprezzo. Lui si ricorda di pensare “per fortuna che in questi telai non c’è il vetro”. “Dunque noi siamo per terra sotto choc. Dopo uno o due minuti altri poliziotti sono entrati nella stanza, ci prendono e ci obbligano a stare in piedi. Ci fanno uscire fuori dalla stanza”. Una cosa che ricorda, “anche se fossimo solo in tre nella stanza e tre zaini, sacchi nella stanza, non ci è stato detto: prendete le vostre sacche e i vostri zaini. Ci hanno portato fuori senza le nostre valige, diciamo, in modo molto duro”. Sono usciti e sono andati nel corridoio. Si ricorda che nel corridoio c’erano le file di poliziotti in entrambi i lati e “la polizia ci stava picchiando mentre passeggiavamo giù per il corridoio, dunque altri colpi. Ci obbligano ad andare giù per le scale e ci fanno entrare giù nella palestra al pianoterra”.>>


	Ancora di colpi ricevuti mentre vengono condotti al piano terra, lungo le scale, inferti dai poliziotti, riferisce Reichel Ulrich, ud. 26.1.06, p. 79; Olsson, ud. del 6.12.06, p. 35; Svensson, stessa udienza, p. 45; Cederstrom, stessa udienza, p. 58; Heglund stessa udienza, p. 66; Cunningham, ud. del 5.7.06, p. 42/43. 





�Il gesto riferito da molti dei presenti al primo piano (Kutschau, ud. 26.1.06, p. 15; Albrecht, ud. 17.11.05, p. 19;Sibler ud. del 25.1.06, p. 88) posto in essere da un poliziotto quando ormai i feriti giacevano nel corridoio, è stato descritto da tutti come la mimica di un coito davanti ad una ragazza ferita; quello che pareva inverosimile per la sua evidente gratuità (e tuttavia così connaturale allo stato di esaltazione psicologica ed alla assenza di freni inibitori che dovevano aver governato le azioni di lesioni così violentemente poste in essere) è stato per la prima volta ammesso in udienza da uno degli imputati, il vice questore aggiunto Michelangelo Fournier, durante l’esame condotto nell’udienza del 13.6.07, p. 68: 


DOMANDA  - Un testimone ci riferisce che la persona che ha detto “Basta” è poi intervenuta anche nei confronti di un poliziotto che stava mimando un gesto?


RISPOSTA - E' vero, è vero.


DOMANDA  - Coitale nei confronti.


RISPOSTA - E' vero ho avuto un forte scontro con questa persona, ma questo è avvenuto dopo.


DOMANDA  - E chi era questa persona?


RISPOSTA - Un personaggio in borghese, una persona che è venuta dopo però, era, era in attesa, era in attesa ancora del ... dei soccorsi.


DOMANDA  - Anche questa quindi è una nuova reminescenza.


RISPOSTA - E' una nuova dichiarazione sì. Beh se ... se per  carità di Patria ho dovuto tacere di quello potevo parlare di questa cosa immonda.


DOMANDA  - Non ho capito il senso cioè? 


RISPOSTA - No voglio dire se ho ...


DOMANDA  - Se non ha riferito delle lesioni?


RISPOSTA - Se non avessi riferito a suo tempo della colluttazione, potevo riferire di un atto così indegno?


DOMANDA  - Naturalmente lei oggi sa quali sono state le deposizioni dei testimoni perché ne ha preso lettura quindi questa è una cosa che le fu contestata a suo tempo.


RISPOSTA - Sì, me la ricordo perfettamente.


DOMANDA  - Però io a questo punto per fare risultare la difformità devo fare la contestazione, nel  senso che all'epoca escluse di aver mai visto qualcuno che facesse un gesto simile e le devo dire la  verità che sotto il profilo logico non è che ci stia proprio quello che ha detto lei, cioè che vuol dire  “per carità di Patria”?





� Coelle Benjamin, all’udienza del 9.3.06 descrive le uniformi e il manganello tonfa utilizzato per picchiare le persone ivi presenti; un altro testimone particolarmente attendibile appare essere Gieser Michel Roland, che ha riconosciuto l’uniforme nelle fotografie B2 e B3  affermando con sicurezza l’assenza di cinture bianche; egli è riuscito addirittura a riprendere alcune immagini di quanto svoltosi al primo piano con la propria telecamera, che risultava in effetti essere stata sequestrata  unitamente alla videocassetta, ma il supporto delle immagini non è mai giunto all’esame dell’A.G., non essendo stato poi rinvenuto nel riordino di tutto il materiale, effettuato dall’ispettore Grispo. Anche Dreyer Jeannett ricorda bene la divisa e la cintura scura dell’agente che dinanzi a lei in inglese intimava di non muoversi o sarebbe stato molto pericoloso (ud. del 26.1.06, p. 47), come Reichel Ulrich, nella medesima udienza, descrive l’utilizzazione del manganello “tonfa” alla rovescia, riconoscendo le uniformi del VII Nucleo(p. 72/74 delle trascrizioni);anche Albrecht Thomas riconosce il tonfa nell’udienza del 17.11.05 (p.26), precisando di aver notato sia uniformi con cinture chiare che uniformi con cinture scure (p. 28). Analogamente, Sibler Steffen nell’ud. del 16.1.06, p. 78/81, così come anche Zehatschek (ud. 22.2.06), Von Hunger (ud. 13.4.06), Olsson (ud. del 6.12.06) ed Hinrichsmeyer (ud. del 16.2.06); Patzke Jan, nella rogatoria assunta il 21.2.02, riconosce le uniformi raffigurate nella foto B2, precisando che non gli sembrava di aver visto la cintura bianca ivi raffigurata; egli riferisce di aver visto colpire ripetutamente con calci la concittadina Melanine Jonasch mentre era già a terra. 


� Nicola Doherty e Richard Moth avevano sistemato i loro sacchi a pelo nel vano palestra,poi si uniscono in preda al panico ad alcune persone che si alzano e si dirigono istintivamente verso i piani superiori, si fermano al secondo piano dove sono raggiunti dai poliziotti, come testimonia la Doherty nell’ud. del 19.1.06, p. 58 : 


“Interprete: <<”Quando abbiamo visto la polizia, c’era uno spazio fra noi e la polizia. Noi ci siamo sdraiati per terra e anche altre persone che erano lì si sono sdraiate per terra. La polizia è venuta lungo il corridoio e credo che noi siamo le prime persone avvicinate dalla polizia. Hanno cominciato a picchiarci, immediatamente hanno incominciato a picchiarci coi manganelli”. Dato che Richard era sdraiato sopra di lei, la polizia picchiava lui e lei sentiva il rumore delle botte, però alcuni colpi hanno anche colpito lei. “Avevo le mani sopra la testa per proteggermi la testa e sentivo che altre persone anche venivano picchiate dalla polizia. C’era gente che piangeva e chiedevano ai poliziotti di fermarsi, anche io piangevo e chiedere a loro di smettere. Siamo stati picchiati da più di un poliziotto, siamo stati picchiati da uno e poi per esempio lui si spostava ed arrivava un altro e ci picchiava un altro. Quando abbiamo visto la polizia in fondo al corridoio, credo che ce ne fossero circa sei. Poi c’era un piccolo... tipo intervallo e altri poliziotti poi sono arrivati”.>>


P.M.: <<I poliziotti dicevano qualcosa, si rivolgevano...>>


Interprete: <<”Urlavano, erano molto aggressivi nei loro modi. Sembrava che ci odiassero, che ci stessero dicendo parolacce, ma noi eravamo semplicemente sdraiati per terra chiedendogli di smettere”.>>


(La teste piange)


Interprete: <<”Ad un certo punto ci è stato detto di alzarci, non mi ricordo come ci è stato detto, però ho capito che ci è stato detto di alzarci. Ci siamo alzati e abbiamo messo le mani dietro la nuca. C’erano poliziotti nel corridoio e anche le altre persone che erano state colpite si erano alzate in piedi. Ho visto un poliziotto con un coltello in mano, ha preso una delle altre persone e gli ha preso i capelli e gli ha tagliato un pezzo di capelli con il coltello, come una ciocca di capelli. Poi il poliziotto con il coltello è venuto da me e mi ha preso i capelli. Ho tirato via la testa, ho girato la testa, ho tirato via la testa e credo che abbia preso anche una ciocca dei miei capelli. Eravamo in piedi e si è avvicinato anche un altro poliziotto e mi ha dato... mi ha pugnalato nel braccio con il manganello e poi mi ha accarezzato i capelli ed ha parlato con una voce molto dolce, come se dicesse “oh poverina”.  


� Dalle dichiarazioni assunte da Provenzano Manfredi all’udienza del 9.2.06, p. 46: 


PROVENZANO: <<Dopo sono stato portato da alcuni Poliziotti, c’erano praticamente una piccola rampetta di scale, siamo stati subito divisi, non so cosa sia successo ad altre persone, ho solo sentito le urla, e sono stato portato da questi Poliziotti che nel frattempo continuavano a manganellarmi, sono stato portato in all’aula immediatamente là vicina, sempre buia, là sono stato buttato a terra e da quel momento mi sono messo le mani sulla testa per ripararmi dalle manganellate e sono stato massacrato per un quarto d’ora sicuramente; hanno continuato a picchiarmi tutto il tempo, erano credo almeno tre persone, sulla testa, sulla schiena, dappertutto e continuavano a gridarmi: “Dimmi che sei una Merda” e frasi di questo tipo. A quel punto ho pensato anche di perdere la coscienza per il dolore, però fortunatamente sono riuscito a rimanere cosciente perché credo che tutto sia durato sicuramente un quarto d’ora più o meno.>>  


Dall’udienza del 15.2.06, Primosig Federico, p. 5/6: 


PRIMOSIG: <<Che sono entrati inizialmente tre Poliziotti aprendo la porta a calci, si sono gettati su di noi e hanno cominciato subito a darci colpi in testa e su tutto il corpo, colpi di manganello e calci, ripetutamente senza neanche avere la possibilità di alzare le mani, è stata proprio una cosa immediata, si sono fiondati. E da lì dopo la prima raffica di colpi, manganellate e calci, io sono stato trascinato fuori, tenete conto che diciamo, la presenza di Provenzano l'ho seguita per un pò di tempo perchè sentivo le sue urla e poi da un certo punto in poi credo che sicuramente siamo stati separati. Per cui io all’inizio vengo portato fuori, fuori rimanganellato...>>


P.M.: <<Lei dove viene colpito?>>


PRIMOSIG: <<In tutto il corpo, in testa soprattutto, poi comunque sia c'è anche, come dire, un’ampia documentazione…>>


P.M.: <<Sì, ma c'è necessità che lei dica, risponda alle domande.>>


PRIMOSIG: <<In testa moltissime volte, nel resto del corpo in continuazione. È stato un continuo, è stata una cosa...>>


P.M.: <<E sempre con il manganello?>>


PRIMOSIG: <<Manganelli e calci, più ovviamente insulti e sputi.>>


P.M.: <<Insulti di che tipo?>>


PRIMOSIG: <<Frocio, comunista, volete scherzare con la Polizia, questo tipo di cose qui.>>


P.M.: <<Questo mentre la colpivano?>>


PRIMOSIG: <<Sì, si.>>


Le dichiarazioni sui pestaggi rese da Provenzano e Primosig trovano riscontro nelle analoghe descrizioni rese dalla cittadina tedesca Wiegers Dafne, nell’udienza del 13.4.06, p. 33/36, che riferisce di pestaggi “ad ondate” da parte di diversi poliziotti tutti in divisa scura e con scarponi, ed anche di sputi.





� Ud. 9.11.05, Zulkhe pp. 16 e ss.: 


ZULKHE: <<In questa piccola dispensa stavamo uno davanti all’altro, davanti a me c’era il mio ragazzo che aveva nelle sue mani il suo tesserino da giornalista, siamo stati credo pochissimo tempo lì dentro quando abbiamo avvertito e sentito questi passi molto pesanti da stivali, si sentiva dei rumori tipo come se la polizia picchiasse con dei bastoni contro un muro, ci hanno spalancato questa porta e il mio ragazzo è stato trascinato fuori subito da questi poliziotti, lui aveva le mani alzate e la Polizia era intorno a lui in modo semicircolare, sono stati da questo lato qua, quarto A, fuori al corridoio in direzione che guardavano praticamente le aule e hanno iniziato subito a colpire con i bastoni il mio ragazzo.>>….


ZULKHE: <<Il mio ragazzo è caduto per terra e alcuni di questi poliziotti sono andati nelle toilette ancora sono rimasta nella dispensa con le mani alzate un poliziotto è venuto lì mi ha tirato fuori dai capelli dalla dispensa, io sono rimasta ancora con le mani alzate poi al di fuori davanti a tutti questi poliziotti e hanno iniziato subito di picchiarmi con i bastoni sulle spalle e sulla testa credo di essere caduta quasi subito e ero sdraiata con la schiena verso la Polizia mi hanno colpito, mi hanno dato dei calci nella schiena, sulle gambe, mi hanno picchiato sul lato con i bastoni ho cercato di pararmi dai colpi mentre mettevo le braccia sopra alla testa, allora come io stavo lì e la Polizia mi picchiava ho sentito come se si fratturavano le mie costole, poi mi ha raccolta la Polizia e mi hanno buttato verso il muro, alla parete c’erano dei ganci per poter appendere delle giacche e avevo la sensazione che mi potevano entrare questi ganci mentre mi buttavano contro e poi un poliziotto mi ha picchiato con il ginocchio tra le gambe, hanno continuato a picchiarmi e io sono scivolata giù dal muro, dalla parete, quando ero già per terra hanno continuato a colpirmi, avevo la sensazione che loro erano divertiti mentre mi stavano picchiando e mi venivano fuori dei rumori quando mi colpivano sullo sterno che avevo la sensazione che loro fossero divertiti.>>….


PRESIDENTE: <<Quando parla di colpi ha menzionato diverse modalità non usavano sempre il manganello ma utilizzavano anche calci, utilizzavano altri mezzi per colpirla, può specificare?>>


ZULKHE: <<Mi hanno anche dato dei calci con gli stivali.>>….


ZULKHE: <<L’ho visto proprio, ci siamo spostati sempre nel corridoio e loro continuavano a darmi dei calci camminando, poi siamo arrivati alla scala e loro mi hanno buttato giù dalle scale.>>


P.M.: <<Io vorrei che fosse chiaro che la teste ha indicato un lato della cartina in cui si è svolta questa azione, non so se il Tribunale ha preso nota di questo, posso chiedere che venga indicata di nuovo diciamo la zona dove si è svolta questa prima azione, questo pestaggio se possiamo chiamarlo così?>>


ZULKHE: <<Ha iniziato qui, la Polizia c’era lì, mi ha tirato fuori dalla dispensa mi hanno buttato contro il muro lì davanti alla stanza 4 B e noi ci siamo spostati in questo corridoio, io sono stata sdraiata e loro hanno continuato a picchiarmi.>>


P.M.: <<E il luogo dove ci sono quegli attaccapanni, quei ganci lo può specificare?>>


ZULKHE: <<Erano dal lato dell’aula, credo che sia stato davanti a 4 B.>>


P.M.: <<Lei parla di essere stata, se non ho capito male, quindi poi spinta, trascinata dai poliziotti, può descrivere meglio quest’azione? Abbiamo capito che era a terra, ad un certo punto è caduta a terra, vero?>>


ZULKHE: <<Credo che sono stata soprattutto colpita calciata.>>


P.M.: <<Quindi spinta a calci possiamo dire?>>


ZULKHE: <<Sì, poi mi hanno buttato giù dalle scale ho allargato le mani per pararmi un pochino dalla caduta perché sono caduta per primo con la pancia, a sinistra c’erano dei poliziotti che camminavano vicino a me e mi davano dei colpi nella nuca e che mi hanno picchiato con i bastoni sulle mani, sulle dita.>>


P.M.: <<Cioè la teste veniva fatta scendere dalle scale a pancia in giù e la teste teneva le mani avanti per proteggersi dalla caduta?>>


ZULKHE: <<Sono caduta dalla pancia e le scale e ho allungato proprio le mani per pararsi.>>


P.M.: <<Che sia ben inteso su queste mani che lei allungava per frenare la caduta, per evitare di sbattere la faccia, si può immaginare, i poliziotti la colpivano sulle mani con i manganelli?>>


ZULKHE: <<Sì.>>


P.M.: <<Quindi ha fatto tutta la scala in questa posizione?>>


ZULKHE: <<La scala davanti alla 3 1, c’era una polvere che sulle ferite bruciava moltissimo, subito avevo la sensazione che si trattasse di un gas lacrimogeno, faceva molto male sulle ferite, poi la polizia continuava a picchiarmi e uno di questi poliziotti mi ha alzato e mi ha tirato per i capelli, trascinato per i capelli, io con la mia testa ero a un’altezza della sua anca, non potevo più camminare e praticamente le gambe pendevano indietro, la polizia che camminava dietro di me continuava a picchiarmi sulle gambe e sulla schiena.>>


P.M.: <<Quindi ricapitoliamo, dopo il primo tratto, la prima rampa di scale che lei fa a pancia in giù con le mani avanti e viene picchiata dai poliziotti sulla nuca e sulle nocche delle mani, viene sollevata da un poliziotto che le tiene la testa, più o meno all’altezza del suo fianco e lei semi sollevata continua, è costretta a camminare così a scendere le scale così, è corretto?>>


ZULKHE: <<Lui mi ha trascinato dietro, così, i poliziotti che andavano dietro me continuavano a picchiarmi e quando siamo arrivati al terzo piano mi ha fatto cadere, ero di nuovo sdraiata sul fianco sinistro con la schiena verso lui, ma quando poi loro continuavano a picchiarmi erano di nuovo messi in un cerchio, semicerchio e continuavano a picchiarmi nella pancia e nella schiena, in questo momento non riuscivo più a vedere niente perché vedevo soltanto delle stelle e delle macchie nere, poi credo di essere stata per un attimo svenuta, perché la prossima cosa che mi ricordo che sono stata gettata su altri due persone che erano nel corridoio, non si sono mossi e io gli ho chiesto in inglese se sono vivi o morti, non hanno risposto, sono stata sdraiata sopra di loro e non riuscivo a muovermi e mi sono accorta che mi passava il sangue sulla faccia, il braccio destro era inclinato e non si riusciva a muovere invece il braccio sinistro si muoveva, non avevo nessun controllo su questo braccio, lo guardavo ma non ero in grado di controllarlo, avevo tantissima paura e pensavo ogni tanto che sicuramente mi ammazzassero e così poi ho visto anche che le mie gambe si muovevano su e giù e così sono rimasta sdraiata per un po’ di tempo, volevo alzarmi e subito però me ne sono accorta che non riuscivo a muovermi, nel corridoio c’erano altre persone sdraiate, forse cinque, una persona era sdraiata anche in modo che entrava in quel vano e vedevo che anche da questa persona si muovevano le gambe su e giù.>>


P.M.: <<La zona in cui lei ha avuto l’impressione di essere stata sbattuta accanto a due persone che giacevano già lì, era una zona del corridoio o ha fatto riferimento poi anche a un vano, un’aula, può essere più precisa sul punto?>>


ZULKHE: <<No, era soltanto sul corridoio.>>….


ZULKHE: <<Poi si sentiva la polizia che scendeva le scale e passavano nel corridoio, ero sdraiata con la testa verso il muro e le gambe erano sdraiate nella direzione del corridoio, le gambe si muovevano e io non potevo controllarle, la polizia è passata accanto a me e ognuno mi ha sputato in faccia, tanti hanno tolto quella parte che mettono su e la parte rossa e la fascia rossa che avevano dalla bocca si erano tolti, qualcuno si è anche fermato per sputarmi in faccia, non potevo muovere le mie braccia almeno per cercarmi di difendere da queste cose e non potevo neanche girarmi sul fianco.>>…


P.M.: <<Abbiamo parlato di poliziotti, fino ad ora, è in grado di dare qualche indicazione sul tipo di divisa che indossassero, l’abbigliamento o comunque di precisare le condizioni di visibilità in quel momento?>>


ZULKHE: <<Sì, avevano dei caschi, avevano dei foulard rossi fino sotto gli occhi quando la polizia mi ha picchiato per la prima volta, avevano dei giubbotti blu scuri, avevano dei pantaloni grigi con un bordo rosso laterale, sulle ginocchia c’erano messi dei pezzi più ispessite di stoffa, avevano delle cinture scure in questa maniera credo…>>


P.M.: <<Ha avuto l’impressione che si trattasse di una divisa comunque?>>


ZULKHE: <<Sì, naturalmente.>>


P.M.: <<Ricorda solo poliziotti di questo tipo nelle azioni che ha descritto?>>


ZULKHE: <<Sì.>>


P.M.: <<A un certo punto, se ben ricordo, ha detto che ha avuto l’impressione che si alzassero la visiera del casco o comunque se lo togliessero, forse ho inteso male.>>


ZULKHE: <<Sì.>>


P.M.: <<Questo mi sembra ovvio quando ha narrato l’azione dello sputo in faccia?>>


ZULKHE: <<Sì, se no non erano in grado di sputarmi.>>


P.M.: <<Questa azione ultima, ovviamente lei l’ha riferita quando era al piano terzo e ha visto i poliziotti scendere dalle scale?>>


ZULKHE: <<Sì.>>





� Ud. 13.6.07 p. 22:


RISPOSTA - Guardi io al primo piano, quando sono arrivato, ho trovato in atto delle colluttazioni. Ho trovato in atto delle colluttazioni che non erano tali.


DOMANDA  - Cioè?


RISPOSTA - E cioè che purtroppo, ho trovato, era una situazione di buio, una situazione di semi oscurità, questa è una cosa che viene riferita da tutti e ho tentato di capire che cosa stesse succedendo e mi ero reso conto che le colluttazioni non erano tali, ma che in realtà, cioè se erano colluttazioni erano unilaterali.


DOMANDA  - Può spiegare?


RISPOSTA - Posso spiegarlo che c'erano quattro o cinque poliziotti, io questo non sono in grado di riferirlo, due in borghese e uno o due forse con la divisa del Reparto Mobile con la cintura bianca che stavano facendo quello che non doveva essere fatto, cioè una volta praticamente inertizzati stavano, stavano infierendo sui feriti, con questi.


…. RISPOSTA - No, sì, certamente sì e quindi in effetti all'inizio quando ci sono queste colluttazioni, ci vado anch'io e inizio a urlare, anche io “Fermi, fermi” però  dopo un po' come ho detto prima, queste colluttazioni erano a senso unico, cioè le facevano solamente questi quattro o cinque energumeni nei confronti di queste persone che ormai erano ridotte in condizioni di non poter, di non potere reagire e io a quel punto ho dovuto urlare “Basta, basta” perché il laringofono di fatto con quelli che non erano del mio personale e che non avevano il laringofono ho dovuto, ho dovuto anzi con qualcuno, mi sono anche spintonato perché ... perché non aveva neanche visto che ero un funzionario. A quel punto e poi racconto sulle condizioni di chi ho trovato lì dentro e di tutto quello che ho fatto, è totalmente sovrapponibile a quanto ho affermato, cioè io dopo mi sono, sono rimasto terrorizzato, basito quando ho trovato la ragazza con la testa aperta. L'aggiunta ...





� E’ sufficiente ricordare che tra i feriti causati nel corso dell’operazione, fratture ossee vengono riportate da : Covell Mark fuori dalla scuola (fratture costali multiple con emopneumotorace); Cestaro Arnaldo nella palestra(ulna destra e perone destro); Coelle Benjamin al primo piano(frattura doppia della mandibola e zigomatica destra); Baro Wolfgang Karl al quarto piano (frattura del cranio in sede parietale); Dohety Nicole Anne al secondo piano (frattura distale del radio destro); Dreyer Jeannette al primo piano (frattura del 3 metacarpo mano dx); Duman Mesut nella palestra (terzo medio dell’ulna sinistra); Hager Morgan Kathrine in palestra (metacarpo e base del quinto  dito); Hermann Jochen in palestra (frattura ossa nasali); Melanine Jonasch al primo piano(frattura  temporale sinistra); Kutschau Anna Julia al primo piano (frattura del margine anteriore del  mascellare); Lanaspa Clavier in palestra (frattura stiloideo ulnare); Martinez Ferrer Ana in palestra  (quarto metacarpo); Mcquillan Daniel al primo piano (stiloideo ulna sinistra); Moret David in palestra  (condilo del gomito destro e falange terzo distale del dito sinistro); Nogueras Corral in palestra (terzo distale del perone sinistro); Ottoway Katerine al primo piano (terzo distale  diafisario dell’ulna sinistra); Pollok Raphael al secondo piano (terzo distale ulna destra); Primosig  Federico al quarto piano(falange prossimale del V dito); Provenzano Manfredi al quarto piano(terzo  e quinto dito, quarto metacarpo sinistro, stiloideo ulnare; terzo distale della falange intermedia e  della falange ungueale IV dito destro); Reichel Ulrich al primo piano (infrazione distale del radio,  del II e IV dito mano dx, delle ossa proprie del naso); Sicilia Heras Luis in palestra (frattura 8 e 9  costa); Villamor Herero Dolores in palestra (terzo distale diafisi ulnaria); Wiegers Dafne al quarto  piano (stiloideo ulna sinistra); Zulkhe Lena al quarto piano (fratture costali multiple) 





Dall’esame di Fournier del 13.6.07 p. 56: DOMANDA  - Lo sfollagente ordinario è in gomma, flessibile. 


RISPOSTA - Lo sfollagente ordinario è fastidioso ma è sicuramente innocuo, è in caucciù  sostanzialmente, poi varia delle ... può provocare delle ferite veramente molto relative, sempre che  non se ne faccia un uso improprio. Cioè caso mai rovesciandolo che può provocare dei tagli. Il  Tonfa è una cosa più seria, una cosa più complicata.  


DOMANDA  - Cioè?


RISPOSTA - Cioè è uno sfollagente che non può essere utilizzato con la leggerezza, è un tipo di sfollagente che non può essere utilizzato con la leggerezza con la quale si utilizza quello ordinario.


DOMANDA  - Perché senno che succede? 


RISPOSTA - Può produrre grossi danni. Può produrre grossi danni.


DOMANDA  - Anche con frattura di ossa?


RISPOSTA - I colpi, i colpi in testa, i colpi in testa possono essere mortali con una buona  percentuale di possibilità.


DOMANDA  - E può rompere le ossa in sostanza?


RISPOSTA - Sì, sicuramente sì.


DOMANDA  - Cioè può provocare i danni che lei ha osservato al primo piano?


RISPOSTA - Mah i danni, sì può anche quelli, non credo che sia solo il Tonfa lo strumento per ...


DOMANDA  - Anche un martello cioè?


RISPOSTA - Però sicuramente è compatibile, è compatibile anche se poi devo dire la verità, io la  cartella clinica di quella ragazza non l'ho vista non so esattamente di che cosa si sia trattato,  comunque voglio dire.


DOMANDA  - Ci sono fratture.


RISPOSTA - Può produrre fratture, può produrre fratture. Se è usato sulla testa è una follia perché si  può ammazzare, questo l'ho dichiarato più volte.





� Dall’ud. del 15.3.06, p. 43:


WAGENSCHEIN: <<No, non potevo veder persone così.... io cercavo di orientarmi, cercavo di capire la situazione psicologica, cercavo di venire a dialogo con della gente... prima però che potevo veramente cominciare un interview con qualcuno... sentivo delle urla “Polizia, Polizia”... e immediatamente c’era un panico, la gente si alzava di scatto, cominciava a correre su e giù... e la mia impressione era che la maggior parte della gente cercava di andare verso in alto nell’edificio... e me stesso mi facevo coinvolgere in questo panico, mi veniva paura... il quale si riduce anche alla paura che avevo perché ho visto la violenza sulla strada da parte della Polizia, sulle strade di Genova... io allora mi accostavo alla gente che correva le scale in su... non mi ricordo bene se era a metà strada della scala o in alto, però c’era una impalcatura... qualcuno andava su questa impalcatura per cercare di abbandonare la scuola e questo facevo anch’io... dato che mi sembrava poi troppo pericoloso poi sono rientrata... e trovavo nel primo piano un ripostiglio per scope e mezzi di pulizia... dove mi nascondevo e mi nascondevo dietro la porta... tutto il resto io ho percepito solo acusticamente, per udito... allora io sentivo urla, battiti, sentivo fracasso e rompersi del vetro... e questo collisa di rumori aveva l’origine in basso e si protraeva fino alla mia cameretta... allora un poliziotto ha cercato di aprir la porta come una leva con il suo manganello che usava come una leva di aprire questa mia porta... dato che questo ripostiglio era molto pieno e c’erano anche dei cartoni io suppongo che il poliziotto non mi ha visto e supponeva che ci sono solo oggetti in questo ripostiglio.>> 


P.M.<<Sì. Prego.>> 


WAGENSCHEIN KIRSTEN: <<Allora lui smetteva e tutta questa collisa di rumori si spostava verso in alto... avanti alla mia porta sentivo solo il lamento di gente... allora sentivo una voce femminile che chiedeva acqua... e una voce da uomo che diceva “non muoverti, non muoverti, può essere molto pericoloso per te”... può darsi dopo venti minuti venivano delle voci dall’alto in basso... allora questa situazione così violenta non era più presente in questo modo, c’era anche come dei risate... e davanti alla mia... al mio ripostiglio stavano due poliziotti che cercavano di nuovo di aprir la porta... e io mettevo le mie due mani verso di loro per far vedere che non sono armata... a questo momento io il mio accreditamento, il mio certificato, il mio distintivo, il mio accreditamento come giornalista avevo appeso al collo... e i poliziotti indossavano uniforme di blu scuro, non mi ricordo se indossavano anche caschi... e mi conducevano in basso nella sala d’entrata.>>  La frase relativa al pericolo per chi si fosse mosso viene riferita anche da Dreyer, Reichel, Cederstrom





� Ud. 6.12.06 p. 35: DOMANDA – Senta, che cosa è successo dopo?


RISPOSTA – Dopo quello, i poliziotti sono entrati nelle aule e li hanno sentiti rompere mobili all’interno delle aule, che c’erano degli stipetti, armadi. Ecco, lei li ha visti fare questo.





� Nel verbale del 2.7.03 è stato contesto ad Hengel che egli, nella denuncia presentata il 25.7.01 presso la Questura di Pavia, aveva affermato di essere stato picchiato ed arrestato all’interno dell’istituto scolastico  - circostanza peraltro desumibile dal verbale di arresto – mentre i reperti filmati in atti (rep. 234 p. 3 da 00:46:00:14 in avanti) attestano la sua conduzione in P.zza Merani da una via retrostante l’edificio: egli ha chiarito di essere fuggito dalla scuola e di essersi rifugiato in una serra unitamente ad altri due individui, dove è stato in effetti catturato e di non aver dichiarato da subito tale circostanza in quanto riteneva potesse nuocere alla propria posizione di indagato all’epoca, ammettere la fuga dall’edificio scolastico. La spiegazione non appare illogica, ed è certamente più comprensibile del fatto che di tale circostanza non sia invece attestato alcunché negli atti ufficiali di arresto; di contro la reale dinamica del suo arresto riferita nell’interrogatorio e le lesioni subite trovano riscontri nelle dichiarazioni di Jaeger Laura, arrestata nelle medesime circostanze e di testimoni quali Bragazzi Paola, Torre Carla, Palumbo Serena, Bolis Paolo sentiti nell’udienza dell’11.5.06, che lo hanno riconosciuto nella persona ferita, condotta in P.zza Merani e lì soccorsa da un’ambulanza





� Dall’ud. del 19.1.06 p. 10: Lui era terrorizzato da ciò che aveva visto. Si è vestito il più presto possibile, mettendo tutte le cose nello zaino il più... Poi ha cominciato a sentire delle urla, molte urla ed ha sentito anche delle esplosioni. A questo punto lui pensava che usassero delle granate per stordire e dei lacrimogeni. Ma ciò che aveva capito dopo è che molto probabilmente erano i computer che esplodevano. Il tubo catodico del computer fa rumore tipo esplosione.>>


P.M.: <<Chiedo scusa, questa è la spiegazione tecnica scientifica, ma ha ricollegato a queste esplosioni un’azione?>>


Interprete ZACCO: <<No, lui è nella stanza e non può vedere niente.>>


P.M.: <<Lui ha detto che dapprima ha pensato che fossero gas lacrimogeni e granate, poi si è reso conto che erano le esplosioni determinate dalla rottura dei computer. Ecco, come si è reso conto di questo?>>


Interprete ZACCO: <<Quando poi più tardi li hanno obbligati a scendere giù per le scale, hanno visto nella stanza dei computer che i computer erano rotti.>>


P.M.: <<Ecco, vedendo dei computer rotti nella scuola, più tardi ha diciamo immaginato che le esplosioni che ha sentito fossero dovute a quella ragione.>>


Teste BLAIR: <<Yes.>>


� Ud. del 9.2.06 p. 27: Teste BARTESAGHI GALLO: <<Quando ci siamo chiusi in bagno abbiamo sentito questa furia salire, urla, spaccare, insomma, un frastuono forte, io ero terrorizzata chiusa in bagno e ad un certo punto hanno acceso la luce del bagno, ho visto accendere la luce nel bagno dove stavamo, si è aperta la porta e sono stata manganellata in testa e portata via da questi Poliziotti.>> 





� Ud. del 20.6.07, p. 14: “….Ecco, tra l'altro, un’altra cosa, che volevo dire, che adesso ricordo, ma credo che sia scritto lì. Quando i questurini o i poliziotti, adesso non so, sono entrati nella scuola Diaz, si vede, dunque, c'è una scala che…


DOMANDA - Quale delle due? Quella vecchia? Quella nuova…


RISPOSTA - Allora. Diaz. Non Pascoli.


DOMANDA - Okay, la Pertini, come diciamo…


RISPOSTA - La Pertini.


DOMANDA - Benissimo. 


….RISPOSTA - Mentre salivano questa scala che portava ai piani superiori, con le mazze, rompevano tutti i vetri. Questo ho visto. Le mie impressioni, e quello che penso io… Non ha valore. Cioè, non interessano.” Calvi è la medesima persona che la mattina prima, allarmata per la presenza di ragazzi vestiti di scuro sul terrazzo della scuola, chiama i Carabinieri, dimostrando quindi di essere persona attendibile in relazione alla propria estraneità ai fatti. La medesima afferma inoltre di non aver percepito alcuna caduta di oggetti dall’edificio e di non averne visti nel cortile, quando ha fatto accesso nella scuola.


� Dall’ud. del 6.4.06, p. 11: P.M.<<Va bene. Andiamo avanti. Quindi ha visto entrare la Polizia all’interno dell’edificio.>>


INTERPRETE: <<Sì. Sì, ho visto entrare la Polizia nella scuola e correre nei corridoi. Hanno rotto le finestre, i vetri delle finestre e abbiamo sentito delle persone urlare e urlavano disperatamente con la paura di morire. Era terribile.>>… 


P.M.<<Ecco, ricorda di aver visto altre scene all’interno, svolgersi all’interno dell’edificio?>>


INTERPRETE: <<Ho visto come i poliziotti aprivano le porte delle aula.>>


P.M.<<Cioè come?>>


INTERPRETE: <<Cioè le hanno proprio sfondate coi piedi e con le braccia. Questo per alcuni minuti. Abbiamo gridato dalle finestre: siamo giornalisti, e Tino, il suo amico Tino Plumker ha urlato dalla finestra in inglese: i media vi stanno guardando.>>


P.M.<<Questo loro lo urlavano in direzione dell’edificio di fronte?>>


INTERPRETE: <<Sì, l'hanno urlato verso la scuola.>>








� Ud. Del 5.7.06 p. 6 per Galloway; Pollock, ud. 8.2.06 p. 69 : Anche altra gente fu abbastanza maltrattata e un individuo che giaceva vicino a me gli furono tagliati i capelli con un coltello; e il poliziotto si è messo questi capelli nella sua tasca. 





� Ud. Del 15.2.06 p. 52; la dichiarazione del Mirra è avvalorata dal reperto fotografico che ancora consente di notare la presenza di una ciocca di capelli sulle scale per andare al primo piano, in zona poco distante da quella ove egli è stato aggredito (foto DSC01480 del rep. 007), la stessa che vicino ai suoi effetti personali, la lampada e la camicia, viene riconosciuta dall’amico Bocchino Emiliano recatosi successivamente sul posto (ud. 15.2.06 p.81)


� Ud. 9.2.06, p. 27: BARTESAGHI GALLO: <<Sì. Erano in Uniforme, erano tutti a volto coperto però con dei fazzoletti, tranne questa persona che poi mi ha preso con lui visto che la testa mi sanguinava ed io ero molto agitata, dicendo agli altri di non picchiarmi più insomma e comunque gli altri non riuscivano a trattenersi perché erano… non riuscivano a trattenersi anche con uno che gli diceva di un… credo un loro Capo, non lo so, che gli diceva di non picchiarli e loro comunque continuavano a picchiarmi per tutto il corridoio mentre lui mi portava e diceva di non farlo, loro comunque hanno continuato a picchiarmi dappertutto, a sputarmi in faccia, eccetera.>>  


P.M.: <<Saprebbe descrivere le Uniformi?>>


BARTESAGHI GALLO: <<Io mi ricordo che erano blu; purtroppo di più non saprei.>>  


P.M.: <<Portavano i caschi?>>


BARTESAGHI GALLO: <<Sì. E questi fazzoletti per coprire il volto tranne quello che non aveva il viso coperto.>> 





� Ud. 9.11.05 p. 23: P.M.: <<Abbiamo parlato di poliziotti, fino ad ora, è in grado di dare qualche indicazione sul tipo di divisa che indossassero, l’abbigliamento o comunque di precisare le condizioni di visibilità in quel momento?>>


ZULKHE: <<Sì, avevano dei caschi, avevano dei foulard rossi fino sotto gli occhi quando la polizia mi ha picchiato per la prima volta, avevano dei giubbotti blu scuri, avevano dei pantaloni grigi con un bordo rosso laterale, sulle ginocchia c’erano messi dei pezzi più ispessite di stoffa, avevano delle cinture scure in questa maniera credo…>>


P.M.: <<Ha avuto l’impressione che si trattasse di una divisa comunque?>>


ZULKHE: <<Sì, naturalmente.>>


� Ud. 9.2.06, Provenzano: Teste PROVENZANO: <<Erano vestiti con l’Uniforme.>>  


P.M.: <<Che Uniforme era?>>


Teste PROVENZANO: <<Era un’Uniforme blu scuro ed eravamo tutti un fazzoletto rosso bordeaux che copriva il volto ed il casco.>> 





� Interr. di Ledoti del 22.9.01, p. 5: 


L= poi quando io sono arrivato praticamente io mi son trovato là, mi son trovato al terzo piano, ho visto questa ragazza, sono andato verso questa ragazza. Ok? Quando praticamente ho parlato…parlo con questa ragazza un attimino io…quando mi sono girato ho visto anche altri colleghi e ho visto…c’erano un bel po’ di colleghi, anche perché le scale erano…poi erano tutte intasate. C’erano altri colleghi che erano venuti su con tutte le divisa, sia nostre, sia quella dei…


C= ecco, scusi, in questo contesto…


L= si


C= lei ha notato persone ferite gravemente, cioè…


L= no. Io non…persone…io persone ferite non ne ho viste.


C= diventa strano capire poi come sono usciti poi tutti questi feriti, però perché…ancora non è che è una cosa…


L= io, io persone ferite non ne ho viste.


� La Zhulke ha subito, oltre al trauma cranico,  importanti traumi toraco addominali che hanno determinato fratture costali e pneumotorace con contusione polmonare che ha determinato la certificata attuale riduzione del 30% delle facoltà respiratorie.





� Ud. 5.4.06, Martensen p. 47: INTERPRETE: <<Sempre al quarto piano. Sono caduto un po' più in là di dove mi trovavo prima, quindi più verso la scala che non verso lo sgabuzzino. I poliziotti hanno smesso di picchiarmi proprio quando hanno visto che non mi muovevo più e stavo per terra, senza muovermi. C’era… dopo è arrivato un poliziotto che aveva in mano un accendino... un estintore e mi è passato questo estintore vicino, io avevo la faccia molto gonfia, piena di sangue e anche il corpo e mi ha spruzzato con questo estintore; mi bruciava tutto il corpo e anche gli occhi. Mi bruciavano tutte ferite e ho perso conoscenza. >>





� V. le dichiarazioni di Pollock, ud. 8.2.06 p. 69: INTERPRETE: <<Hanno cominciato a picchiarci con i manganelli, anche a me hanno ferito, battendomi sulla testa mi hanno calciato, mi hanno mandato dei calci nella faccia e così ho perso il mio dente e la mia bocca era piena di sangue e mi hanno anche dato dei calci nel ventre, proprio inferiore. Tanto che purtroppo si è sporcato anche i pantaloni, con le feci. Anche altra gente fu abbastanza maltrattata e un individuo che giaceva vicino a me gli furono tagliati i capelli con un coltello; e il poliziotto si è messo questi capelli nella sua tasca. 


La presenza di materia fecale è comunque attestata anche al piano palestra nella relazione di sopralluogo redatta dal Reparto Operativo Carabinieri di Genova a corredo della documentazione fotografica (p. 2 terzo capoverso) 





� Tutte le fasi successive alla cattura di Jaroslaw Hengel e del suo accompagnamento vicino ad un mezzo della polizia in P.zza merani risultano documentate nel rep. 234, nella versione acquisita al fascicolo del dibattimento a seguito di produzione da parte dell’autore Mancuso Vincenzo, e sono visibili dall’orario delle 23.23.44 impresso nel time code, corrispondente secondo la consulenza della P.C. alle ore 00.22.29 dei tabulati Wind. Hengel (che compare steso a terra e con la testa sanguinante anche nel rep. 164.159 p.1, ove pronuncia il proprio nome) si è riconosciuto in corso di interrogatorio nelle immagini che lo rappresentano indossante una maglietta rossa, peregrinare per la Piazza Merani, accompagnato da agenti che pongono in essere evidenti coazioni fisiche che non paiono giustificabili dalle circostanze, ed infine visibilmente ferito alla testa e sanguinante, accanto ad un mezzo del Reparto Mobile, nel Rep. 164.159 p.1.


� Si tratta, oltre che del Rep. 239 al time code 22.15.23 (corrispondente all’orario 23.59.45 secondo la ricostruzione cronologica effettuata nella consulenza del R.I.S. Carabinieri di Parma, prodotta all’udienza del 7.3.07) del nuovo reperto filmato Rai proveniente da Fabio Chiucconi, prodotto all’udienza del 3.4.08





� Ci si riferisce alle immagini provenienti dal Rep. 234, 164, 172 p.1 nelle quali si sono riconosciuti i testimoni Scribani Giuseppe, Tizzetti Paolo e Nanni Matteo, ciascuno in situazioni di ingiustificata coazione fisica in relazione alle circostanze documentate dagli stessi filmati (Scribani viene condotto con un braccio serrato al collo e mantenendogli il braccio dietro la schiena lungo Via Battisti sino in P.zza Merani, mentre Nanni e Tizzetti sono ammanettati e fatti inginocchiare, insieme ad altri, in una via laterale, quindi sdraiati per terra all’angolo con Via Battisti (su tale circostanza e sulle modalità di tali vessazioni ha deposto anche il testimone Tognazzi Riccardo all’udienza dell’8.3.07). 


Sono anche documentate dal Reperto 189, al minuto 1.56 di scorrimento, le percosse subite da Frieri Francesco (all’epoca dei fatti consigliere comunale di Modena) mentre si stava accingendo tranquillamente ad allontanarsi da quei luoghi; sentito  durante l’udienza del 7.12.06 egli si è riconosciuto in tutte le sequenze mostrate, compresa quella del reperto 199 al minuto 039 di scorrimento, ove sono ben visibili i segni delle lesioni subite poco prima sotto gli occhi dei funzionari che, nei medesimi filmati è agevole  riconoscere come gli imputati dott. Luperi e dott. Mortola. Frieri riferisce la vicenda grottesca di cui è rimasto vittima fornendo elementi assai significativi di quale fosse lo spirito con cui ci si stava accingendo allo svolgimento dell’operazione: (dall’ud. del 7.12.06 p. 23: RISPOSTA – Sì, hanno proceduto in quattro con manganelli, calci e pugni e io mi sono rannicchiato per terra ovviamente, porgendo la schiena a loro, ma questi hanno continuato imperterriti, ho riportato diversi lividi, mi hanno... all’ospedale di Modena mi hanno prescritto, non so, un 15 giorni di prognosi e devo avere da qualche parte, a casa, ancora conservato quel certificato, e... anche... in testa, in tutte le parti del corpo. Avevo molti lividi, hanno usato i manganelli girati dalla parte del manico, questo lo so perché avevo una striscia sulla fronte che mi è rimasta per qualche giorno ed è stata ripresa anche dalle televisioni locali al mio rientro in città, e... niente. Finché a un certo punto non hanno... una volta che... sì, il sottoscritto aveva già urlato abbastanza ed era stato abbondantemente – come si può dire? – picchiato e umiliato, perché rimanere per terra così, insomma, almeno questo ho provato, e io ho iniziato a gridare dicendo che avevo dei documenti e che ero della stampa. Il pass mi è stato strappato e non si è più ritrovato, lì per terra, e mi hanno chiesto i documenti e io ovviamente ho dato il documento di riconoscimento da consigliere comunale e ricordo lo sguardo attonito di uno di questo poliziotti che diceva, spaventato, una volta avendolo aperto, posso fare delle citazioni che non sono propriamente auliche? “Che cazzo ci fai tu qui?” e abbastanza agitato e chiamando poi un funzionario, trovandosi di fronte probabilmente a un imprevisto. Ah, mentre mi picchiavano, hanno ripetuto più volte, di nuovo mi perdonerà la citazione, “che cazzo scrivete brutti bastardi”, è stata ripetuta più volte questa frase.


DOMANDA – Quando invece l’hanno identificata sulla base dei documenti che lei ha fornito, lei ha già riferito la frase di sorpresa che è stata detta da quel poliziotto, che cosa è successo?


RISPOSTA – E’ arrivato un altro funzionario, in giacca e cravatta questa volta, con uno scudo appeso sul petto di questa giacca blu, questo completo blu, ricordo soltanto questo, che, guardando questo documento assieme all’addetto, sì, all’agente, pardon, ha detto “fermi, fermi” e si è avvicinato a me dandomi dei... sì, insomma, come posso dire? Dei buffetti affettuosi sul viso dicendo “scusaci, ci siamo sbagliati, tu devi stare bene, ecco, adesso mettiti qui, ci siamo sbagliati”


� Nel corso del proprio esame dibattimentale l’imputato Canterini ha confermato tale circostanza:


ud. 6.6.07 p. 51: RISPOSTA – Dopo che eravamo rientrati, dopo circa 2 ore credo, adesso non ricordo esattamente, ho ricevuto una telefonata del dottor... (incomprensibile)... il quale mi chiedeva prima di... siccome stavamo in partenza per Roma perché c’era il Presidente americano Bush che doveva venire a Roma e quindi lo dovevamo seguire, mi chiedeva “passa in Questura che fai due righe di relazione al Questore”, parole forse non precise ma comunque senz’altro... se non sono le due righe sono poche ma il senso era quello.


DOMANDA – Scusi, lei ha detto il dottor Vo...


RISPOSTA – Mi sono sbagliato, il dottor Bertelli (leggasi Gratteri)scusi.


DOMANDA – Le chiede di fare questa relazione in quali termini?


RISPOSTA – Lui li per lì mi ha detto “dì quello che è successo, delle resistenze, eccetera” e sinceramente ho trovato pure inutile questa cosa perché so’ 40 anni che faccio relazioni al Questore e so benissimo come farle e quindi... tanto è vero che sono arrivato in Questura, mi sono fatto dare un dattilografo, ho fatto la cosa e l’ho consegnata. Basta.


DOMANDA – Le hanno detto come fare la relazione?


RISPOSTA – No, come fare la relazione no. Sono quelle cose che si aggiungono e poi magari non ce n’è bisogno. Quindi mi ha detto “fai la relazione e dì di quello che è successo, degli oggetti caduti e della resistenza” cosa che il dottor Gratteri mi diceva magari approfittando del fatto che c’aveva un grado più di me però l’ho trovata inutile questa cosa perché sapevo benissimo io cosa mettere.


…. DOMANDA – Il Tribunale non lo sa ancora e quindi cerchiamo di introdurre questo dato. Quindi lei ricorda di aver ricevuto una telefonata dopo un paio di ore dalle operazioni dal dottor Gratteri che... ma perché il dottor Gratteri le chiedeva questa relazione?


RISPOSTA – Evidentemente me la chiedeva per conto del Questore.


DOMANDA – Ma una relazione al Questore fatta subito dopo che significato può avere? Cioè non poteva farla la mattina successiva?


RISPOSTA – Perché evidentemente il Questore stava raccogliendo delle relazioni per considerare i fatti accaduti.





� Nella seconda relazione a firma del dott. Canterini datata 27.7.01 e prodotta il 31.7.01, nel corso della sua audizione come testimone nel procedimento incardinato a seguito degli arresti operati, egli modifica infatti radicalmente la descrizione dei fatti, affermando di aver notato, appena entrato, “recentissimi segni di colluttazione ed una grande confusione di oggetti in terra, tra cui anche bastoni ed un grosso maglio (in un buio pressoché totale)”. In dibattimento il dott. Canterini, dopo aver in qualche modo sminuito l’importanza della prima relazione indirizzata al Questore di Genova definendola in gergo “le due righe al Questore”(p. 13 della trascr. Ud. 6.6.07) conferma che delle azioni lì descritte non aveva avuto percezione diretta – nonostante il tenore letterale di quanto sottoscritto – e che le intendeva come deduzioni dalla presenza di armi improprie negli ambienti e dalla notizia di feriti tra i componenti del proprio Nucleo, avendo inoltre attinto informazioni in modo assolutamente generale ed anonimo:


ud. 6.6.07, p. 26:RISPOSTA – Non ho parlato specificatamente con nessuno ma ho raccolto espressioni e discorsi nel cortile della Diaz da parte di altri operatori di Polizia che peraltro non conoscevo e ancora non conosco.


La giustificazione della circostanza di non aver consultato quantomeno i propri uomini per la stesura della relazione destinata a confluire negli atti di arresto è stata che non ce ne era stato il tempo materiale perché si era dovuto occupare dell’esigenza logistica relativa ad arrestati e feriti (p. 37 e ss. delle trascrizioni). Alle numerose contestazioni che nemmeno dalle relazioni redatte dai capisquadra e dalle espressioni colorite utilizzate dal vicecomandante Fournier (“io con questi non ci lavoro più”) poteva essere indotto ad affermare quanto invece sottoscritto circa le resistenze descritte, l’imputato ha semplicemente risposto che non era tenuto a fornire un quadro a 360° della situazione accaduta all’interno. Peraltro la sua ignoranza risulta smentita da quanto dichiarato in udienza dal dott. Fournier, che avrebbe proprio a lui riferito degli eccessi di violenza visti al primo piano (ud. del 13.6.07, p. 86): DOMANDA  - Ma ha qualcuno, ha qualcuno ben riferito di questi eccessi. Ha qualcuno ha ben riferito di questi eccessi che lei ha testimoniato o no?


RISPOSTA - Bah non certo al Dottore Troiani col quale mi sono incrociato.


DOMANDA  - A chi ha riferito?


RISPOSTA - Abbiamo parlato col Comandante, ne abbiamo parlato. E poi abbiamo continuato a lavorare.





� Già nella propria relazione di servizio, acquisita agli atti come documento proveniente  dall’imputato, il dott. Fournier, che ha dichiarato di essere entrato nella scuola tra i primi, dal  portone centrale, dirigendosi immediatamente verso le scale che da sinistra portavano ai piani   superiori (e quindi potendo valutare il medesimo scenario incontrato dal comandante dott.  Canterini), non menzionava di alcun comportamento di resistenza in atto, confermando ciò in  udienza: Ud. 13.6.07, p. 41: DOMANDA  - Lei quando è entrato nell'edificio, ha notato comportamenti, è stato fatto oggetto di comportamenti di  resistenza?


RISPOSTA - Personalmente no.


DOMANDA  - Ha visto comportamenti di resistenza nei confronti di altri?


RISPOSTA - No.


DOMANDA  - Ha visto lancio di oggetti dalle finestre dell'edificio?


RISPOSTA - No.





� Le relazioni di servizio di tutti i capisquadra (ad eccezione di quella del dott. Fournier) sono datate, come la seconda del dott. Canterini, 27.7.01; alcuni (Lucaroni) dichiarano che fu con questi ritenuta opportuna la redazione di tali relazioni di servizio: dal verbale di interrogatorio del 19.9.01 p.10:


PM:c’è una relazione che fa il dott. CANTERINI che è stata allegata al verbale di arresto in cui si descrive l’operazione in generale


LUCARONI: in generale, si


PM: certamente non si è detto “ la squadra X ha fatto questo, quest’altro”


LUCARONI: certo, certo


PM: però si rappresenta il fatto dal vostro punto di vista, dal punto di vista dell’operato degli appartenenti al I° Reparto Mobile entrato in quella scuola


LUCARONI: si, si


PM: si rappresenta sinteticamente l’operazione. Mi chiedo e le chiedo: alla stesura di questa relazione, voi non avete partecipato?


LUCARONI: no


PM: benissimo. Però per fare questa relazione il dott. CANTERINI  chiaramente avrà dovuto chieder come è andata a qualcuno di voi


LUCARONI: certo, questo si, si, si  e poi successivamente è stato chiesto di metterlo per  iscritto


PM: quindi ritorniamo allora alla domanda. Lei ha detto “ci siamo riuniti e abbiamo”


LUCARONI: si, si poi dopo


PM: lei adesso mi dice “ ci è stato chiesto di metterlo per iscritto”


LUCARONI: adesso questo, adesso non ricordo se è stato chiesto o meno; però stavamo tutti insieme e si è deciso di fare questa relazione. Presumo che sia una integrazione,magari di quella che è stata fatta probabilmente c’era qualcosina  da ridire, non so


PM: ecco, ma c’è stato un motivo esterno, comunque non so perché, -ripeto-, in genere la relazione di servizio si fa al comandante affinché il comandante poi riferisca eventualmente in un atto che ha poi  come sbocco la trasmissione all’autorità giudiziaria.


LUCARONI: si


PM: in questo caso, poiché era conclusa quella parte, nel senso che gli atti all’autorità giudiziaria erano stati trasmessi, mi chiedo, le chiedo, come mai questa integrazione? Tra l’altro poi non trasmessa all’autorità giudiziaria, oppure avrebbe dovuto esser trasmessa all’autorità giudiziaria? Riferisca lei


LUCARONI: questo non lo so (voci sottofondo)


….AVVOCATO: forse il problema è molto più semplice (altra voce: poi gliela data certo) era già scoppiato su tutti i giornali e quindi probabilmente loro hanno voluto chiarire


…..PM: perché uno può dire “ ma io dato che sentivo delle polemiche così, ho voluto dire nero su bianco, guarda che se qualcuno dovesse chiederti, o il Sig. comandante, o chiederci qualcosa, noi diciamo come sono andati i fatti, poi vedetevela voi


…..LUCARONI: si, indubbiamente questo ha influito, eh, questo discorso di questi problemi sui giornali che poi ci accusavamo di certe cose, sicuramente ha influito questa cosa di fare, di consegnare Voci in sovrapposizione (p.i.) tendenzialmente era proprio loro di consegnare successivamente queste nostre relazioni. Questo si, non metto in dubbio che ha influito questa, questa;


Anche il sov . Compagnone ha affermato – più chiaramente - che la relazione fu chiesta dal comandante Canterini:


dall’interrogatorio del 20.9.01, p.4 :


COMPAGNONE: No, mi è stata richiesta dal Comandante quel giorno che l’abbiamo fatto.


P.M.: Si, dopo (incomprensibile)


COMPAGNONE: Io le sto dicendo me l’ ha chiesto solo il mio comandante.


P.M.: Gliel’ ha chi, dopo......


COMPAGNONE: A Roma io sono stato impegnato non so, non mi ricordo per quanti giorni per quei servizi che già ho detto.


P.M.: Il suo comandante è il dottor Canterini.


COMPAGNONE: Certo, io ho solo quello di comandante, poi c’è il ministro e il capo della polizia.


P.M.: No, pensavo il dottor Fournier, il vice comandante.


COMPAGNONE: Beh, quando lo chiede il comandante, il vice (incomprensibile)


P.M.: E quando le ha chiesto di riferire?


COMPAGNONE: Adesso non mi ricordo se è stato il giorno stesso che ho fatto la relazione o il giorno prima o due giorni prima adesso non me lo ricordo.


P.M.: Due giorni prima della relazione.


COMPAGNONE: Sicuramente me l’ ha chiesto un paio di giorni prima però non mi ricordo il giorno esatto.


P.M.: La mia domanda era se subito dopo quella sera stessa della Diaz qualcuno dei suoi superiori dott. Canterini, dottor Fournier.


AVV.: (incomprensibile) non ha partecipato (incomprensibile)


COMPAGNONE: Lei ha dovuto riferire quello che lei aveva visto oppure no?


COMPAGNONE: C’era talmente confusione.


P.M.: Nessuno


COMPAGNONE: Nessuno mi ha chiesto niente





� Dall’interrogatorio del 19.9.01 p. 47: 


LUCARONI:  un pochino più indietro, più indietro quando c’è stata l’apertura del portone centrale, perchè io mi sono trovato con i miei uomini, diciamo sul gruppo che adesso non so  quanti eravamo, nel gruppo del portone centrale


…p. 67:


PM: allora, lei entra


LUCARONI: dica, si


PM: dopo la porta che c’è?


LUCARONI: dopo la porta c’era un piccolo corridoietto, credo, c’era anche tipo un ingressetto, una vetrata, -se non erro-, poi, entrando, in questa, passando la porta, in questa vetrata, mi sono trovato


PM: in questo piccolo corridoietto in ingresso


LUCARONI: si


PM: quando lei è entrato, facciamo un esempio, non c’era nessuno


LUCARONI: c’erano i colleghi davanti a me (p.i.)


PM: c’erano i suoi uomini?


LUCARONI: si, gli uomini e altro personale


….LUCARONI: è un grosso stanzone, così, dove ho visto che c’era personale con le famose casacchine e altro personale con la divisa atlantica, che anche loro avevano già il casco indossato e  abbiamo iniziato  già l’operazione di controllo 


PM: allora tutti voi vi siete diretti in questo locale ampio, che era una palestra, o qualcuno di voi  è andato anche da altre parti


LUCARONI: allora guardi, questo locale, -per forza bisognava andare su,  in questo locale ampio, perché come si entra, superata questa porta a vetri, c’è questo locale ampio che era la palestra. Poi  c’era una porta chiusa da un lato – che c’è una scala che sale su-, e l’altra scala dall’altra parte. Quindi ho notato che c’era personale che già stava operando, quindi ho ritenuto opportuno che eravamo troppi, ho preso i miei e me ne sono andato dall’altro lato. Abbiamo fatto dei controlli all’interno della stanza 


PM: all’altro lato sempre di questo locale ampio? 


LUCARONI: sempre di questo locale ampio, poi sulla sinistra


PM: io vorrei solo  sapere se lei andato coi suoi uomini ad altri piani e se si è fermato lì


LUCARONI: no, mi sono fermato un attimo, ho visto che loro stavano operando e mi sono spostato


PM: diciamo, il vostro intervento è esclusivamente in quel locale ampio adibito a palestra


LUCARONI: inizialmente si ,si


PM: inizialmente


LUCARONI: si, si, come sono entrato, si, si, diciamo nell’azione successiva


PM: lei e tutti i suoi


LUCARONI: si, i ragazzi mi sono venuti appresso


PM: dentro questo salone ampio


LUCARONI: si


….LUCARONI: no quello che ho visto, ho visto che hanno iniziato questa operazione di controllo, e che ho notato


…..PM: questo è ovvio, quindi lei può dire mi sembra, se ben ricordo, quello che vuole


LUCARONI: io ricordo è che in questo locale ampio che (p.i.) adibito a palestra, bisognava per forza passarci


PM: certo


LUCARONI: c’erano dei colleghi, e qualcuno li ho visti


PM: colleghi?


LUCARONI: e li ho visti qualcuno che aveva delle colluttazioni, diciamo con i , diciamo, ragazzi che erano (p.i.)


PM: sia gentile


LUCARONI: dica


PM: azzardi un numero, quanti colleghi e quante altre persone


….LUCARONI: perciò eravamo stati una ventina, 20, cioè, non è che mi sono messi a contarli


PM: 30 poliziotti o 30


LUCARONI: mi scusi, all’incirca, non glielo so dire quanti erano, perché purtroppo come è nata la cosa, saremo stati una ventina, 30 non lo so, perché poi c’era concitazione, c’era confusione


AVV: qualche decina


LUCARONI: si, diciamo qualche decina


PM: qualche decina di poliziotti o qualche decina di occupanti?


LUCARONI: qualche decina di poliziotti e gli occupanti saranno stati qualcuno in più, adesso non ricordo


… LUCARONI: colluttazioni ne ho viste un paio, posso dire un paio di colluttazioni. Poi qualcuna l’ho vista in soprannumero, cioè magari era 3 operatori, ma così è stato un flash di un attimo, eh


PM: mi dica per cortesia, ha visto questo flash di 3 operatori


LUCARONI: un attimo, magari


PM: no, ha detto che qualcuno era in soprannumero  


LUCARONI: ho visto in soprannumero, 3, 2 che cercavano di fermare alcuni ragazzi, ecco questa ..


PM: quindi, soprannumero da parte della polizia rispetto ai contendenti? Qualcuno era in soprannumero, lei ha detto


LUCARONI: si, l’ho detto, l’ho detto anche lì


PM: benissimo. Soprannumero rispetto a cosa? Chi era in soprannumero


LUCARONI: rispetto e questa parte le circostanze in una circostanza sempre di flash eh!quindi non è che io mi sono fermato, non mi sono fermato mezz’ora, erano (p.i.), in una circostanza ho visto soprannumero da parte dell’antagonista nei confronti dei colleghi e in un’altra circostanza viceversa. Quindi questo è


… PM: qualcuna con superiorità numerica dei poliziotti, qualcun’altra con superiorità numerica, diciamo dell’antagonista. I poliziotti avevano il manganello e usavano il manganello in quella situazione, in quelle situazioni o no?


LUCARONI: no, qualc…, no no no, lo escludo


…. LUCARONI:  mi consenta, erano cioè dai 10 ai 20 colleghi, i manifestanti credo altrettanti, quindi ho ritenuto opportuno di, visto che c’erano delle stanze chiuse che secondo me non erano state controllate, sono andato a fare quel controllo cioè, quindi lì io sono stato solo pochi secondi


….. PM: senta: in quel frangente ha notato sia pure con l’occhio –diciamo- così, rapidamente che ha aggettato  persone ferite?


LUCARONI: si c’erano, mi sembra di si


….PM: lei non sapendo determinare l’ingresso entro cui possono essere entrate queste altre persone, e non potendo essere passate dall’ingresso principale attraverso cui è passato lei, o dall’ingresso laterale che era chiuso, presume che possano essere entrati da qualche apertura sul lato, sul retro dell’edificio


LUCARONI:   presumo. Però poi un’altra cosa


PM: però questa è una cosa che presume lei


LUCARONI:    si, questa è una cosa che presumo io


PM: non ha potuto constatare


LUCARONI:  no, no, no, però ho constatato che del personale all’interno c’era, poi se il portone laterale a sinistra è stato aperto in un’operazione  un secondo prima del nostro, io faccio (p.i.) quindi non lo so


….PM: allora siete poi andati su altri piani. Benissimo, su altri piani, e  ricorda quali piani?


LUCARONI:   si, I° e II°


LUCARONI:    e sul  I° e II° ho visto la stessa scena, cioè il personale che già stava operando


LUCARONI:   piano I°: ho visto del personale, del personale in maggior parte vestiva l’atlantica, (p.i.), fratino, che stavano controllando questi ragazzi; alcuni stavano agendo fuori dalle stanze. Stesso discorso: ho visto che eravamo tanti e sono andato di sopra


… LUCARONI:   allora, stava controllando, stava controllando, il casco era alzato e c’erano ei ragazzi svenuti per terra, stavano per terra e qualcuno in piedi e altri stavano venendo fuori dalle stanze


LUCARONI:   con i colleghi, con i colleghi che li hanno presi e li hanno messi fuori. Presi sottobraccio


… LUCARONI: credo, sedute per terra, stavano per terra , saranno state, che so, una decina, 15 


ragazzi. Adesso 


PM: seduti?


LUCARONI: seduti, in piedi, non li ho contati, cioè una quindicina di persone, tra cui qualcuno stava, per terra seduti


PM: tra queste persone sedute o in piedi, ha visto qualche ferito?


LUCARONI:   ho visto qualcuno che come prima era sporco, aveva, era sporco di sangue, macchiato di sangue. Mi sembra di aver intravisto. Per quello che ricordo, perché tenga presente che sono tutti flash eh!quindi un attimino, sali, vedi poi la concitazione, tante cose, non è che stavamo in un contesto così, semplice


PM: quando lei è salito al piano superiore erano già stati portati via dei feriti, erano state chiamate ambulanze? 


LUCARONI:   ancora no


PM: ancora no


AVV:: se contemporaneamente a voi al I° piano quando eravate al I° piano, c’erano anche altre pattuglie vostre o c’era solo personale di polizia di altro reparto…


LUCARONI:   io quando sono salito al piano, i nostri non li ho visti, no


AVV: cioè,  insieme a voi


LUCARONI:  insieme a me si, c’era un altro, che stava


AVV: contemporaneamente a lei al I° piano non c’erano altri (p.i.)


LUCARONI:   no, no


Dialogo tra presenti insieme a voi al I° piano in quel momento non operavano (p.i.)


LUCARONI:   all’interno del piano, lei si riferisce? No (p.i.) (p.i.) 


PM: senta, dietro di lei c’era altro personale che la seguiva, oltre i suoi uomini? Del reparto mobile?  


LUCARONI:   si, c’erano, si sulle scale c’era altro personale che stava salendo


PM: benissimo. Quando lei a questo punto, mi sembra di aver capito, va addirittura al piano II°, superiore, ritiene che la situazione anche qui al I° piano non necessiti di ulteriore vostro  intervento?


LUCARONI:   no, perché già, ecco, le ripeto, c’erano questi ragazzi seduti per terra, qualcuno l’ho visto sporco di sangue, quindi presumo che era ferito


PM: e va su al II° piano


LUCARONI:    e ho detto ai nostri “saliamo sopra”


PM: al piano II° nota qualcos’altro?


LUCARONI:   ho notato la stessa situazione


PM: cioè


LUCARONI:   cioè un numero di ragazzi che stavano qualcuno per terra e che presentavano del sangue, quindi presumo delle ferite, e colleghi che portavano fuori questi ragazzi


LUCARONI:  su quel piano, (p.i.) pianerottolo, ho incrociato anche qualcuno dei nostri che però era stanco e stava lì,  però chi stava operando non era dei nostri


PM: sul II°


LUCARONI:    sul II°, si





� Esemplare in tal proposito la relazione di servizio e l’interrogatorio di Compagnone del 20.9.01, p. 16 delle trascrizioni:


COMPAGNONE: La scena è che ho visto tanti sacchi a pelo e tanti colleghi che erano all’interno.


P.M.: Di che reparto erano?


COMPAGNONE: Di tutti i reparti, compresi i miei naturalmente.


P.M.: E cosa facevano?


COMPAGNONE: Là giravano, poi ho visto sulla destra questo vecchietto, questa persona anziana, non so chi sia, non lo so, che veniva verso di me, poi ad un certo punto ho visto una marea di colleghi andargli addosso e non ho visto nient’altro, ho visto solo che gli andavano addosso così ho sentito l’ordine di andare su e siamo andati tutti quanti su ai (incomprensibile)


P.M.: L’ordine (incomprensibile)


COMPAGNONE: Già ce l’avevamo l’ordine di andare su, io mi sono fermato quell’attimo per vedere chi c’era all’interno, ho visto tutti i miei colleghi che erano all’interno, colleghi miei, dico poliziotti non carabinieri, neanche finanzieri, avevamo l’ordine di andare su e abbiamo continuato, la nostra squadra siamo andati a sinistra.


P.M.: Quando vi è stato impartito quest’ordine e da chi?


COMPAGNONE: L’ ho detto prima sulla relazione....


P.M.: fin dall’inizio proprio.....


COMPAGNONE: In questura c’è stato detto che dovevamo andare al terzo piano....


P.M.: Ah già....


COMPAGNONE: Che si presumeva che al terzo piano ci fossero queste persone.


P.M.: Questo di andare al terzo piano gliel’ ha detto il dottor Canterini.


COMPAGNONE: Quando è risceso dalla questura lui al dottore qualcuno gliel’avrà detto.


P.M.: E’ ovvio a lei l’ ha detto il dottor Canterini di andare al terzo piano?


COMPAGNONE: Era l’ordine per tutti credo poi non lo so se gli altri hanno......


P.M.: Per tutti scusi il suo reparto intende dire? COMPAGNONE: Il mio reparto.


� Dall’interrogatorio del 20.9.01 p.55: Indagato Ispett. BASILI: - <<...poi le dico quello che ho visto, io sono entrato, ho visto una sala grande e poi la luce andava, veniva, andava, veniva, non ci si... non ci si capiva nulla. C’era il... un casino totale, mi si perdoni l’espressione, ma c’era un casino totale. E io ho visto... mentre entravo ho visto dei... dei ragazzi a terra... cioè stavano vicino... seduti... chi stava seduto, chi stava in piedi, qualcuno... qualche operatore con la pettorina che già  cercava di immobilizzare qualcuno, qualcuno l’aveva messo a terra, lo stava ammanettando. Io a questo punto ho detto: va’ beh, non serve e mi sono messo a togliere... c’erano delle panche, delle travi di legno, praticamente messe tra una... una porta... penso che sia di quelle antipanico che si apre verso l’esterno, e il cancello che... il portone che si chiude verso l’interno, quindi questo spazio di un metro, un metro e mezzo, era stato riempito di mobili, suppellettili, sedie, panche, e io mi sono messo lì a togliere queste cose per agevolare e poi per aprire... per aprire tutto il portone. Quando ho tolto un po'... poi sono arrivati altri colleghi che davano una mano, io ho seguito... ho visto gente che andava sopra, sia in borghese e anche in divisa, e nel seguire ho guardato nel sottoscala che c’era una specie di (parola incomprensibile) e lì è avvenuto quel fatto... una specie di stanzetta, è avvenuto quel fatto che ho ricevuto il colpo dietro.>>





� Basili afferma che prima di lui sono entrati certamente una trentina di uomini; così anche l’isp. Cenni che entra anche lui dal portone centrale:


“….Ero in una posizione retrostante, prima di me si erano accalcate circa trenta o quaranta persone. Non posso essere più preciso data la situazione tenendo conto che io potevo vedere solo alcune file davanti a me ed i caschi…Mi sono quindi diretto verso le scale di sinistra. Nel frattempo avevo potuto passando rapidamente notare che nel locale al piano terra vi era un gruppo di persone appoggiate al muro, alcune sedute controllate da Agenti in borghese con pettorina e casco di tipo lucido come quello raffigurato nelle foto B9 e B12 del fascicolo fotografico che mi viene mostrato. Avevano in dotazione sfollagente che riconosco nella foto B 16 dello stesso fascicolo. Alcuni indossavano anche fazzoletti di vari colori che coprivano il naso, ricordo addirittura di averne visto uno tipo Kefia. Non ho fatto caso se ci fossero feriti. Quanto alle divise indossate quella sera da altri operatori  ricordo che oltre alle pettorine ed alla divisa atlantica, alcuni indossavano tute antisommossa come le nostre ma con cinturone bianco”(interr. del 22.9.01). 





� Dall’interrogatorio di Lucaroni 19.9.01 p.86:


…PM: lei non opera diciamo nel locale palestra, ma con i suoi uomini si dirige a controllare altre stanze


LUCARONI:  alcune stanze che erano lì


PM: alcune stanze


AVV:  sempre al piano terra 


LUCARONI:   sembra che c’era un’altra porta che dava sulle scale


PM: alcune stanze al piano terra. Ha controllato alcune stanze al piano terra? Rispetto all’ingresso principale sulla destra o sulla sinistra?


LUCARONI: rispetto all’ingresso principale, credo che siano sulla sinistra. C’erano delle porte, delle porte credo sulla sinistra, perché poi c’era anche un sottoscala, che lì, non siamo andati perché era buio


…. LUCARONI:   ricordo un sottoscala


PM: allora, questa è la palestra


LUCARONI:    si


PM: ingresso principale


LUCARONI:   si, allora qui c’è una porta chiusa a catena che dava poi sulle scale che vanno ancora sopra ai piani alti. Io sono andato da questo lato e ricordo che c’era, sotto al sottoscala, c’era un qualcosa, alcune cose chiuse, adesso  io incomprensibile ma, c’era qualcosina sotto al sottoscala, tant’è vero che poi ci sono delle scale


…. LUCARONI: …che c’era, c’è una porta chiusa con una catena, tant’è vero che poi è stata aperta da chi stava qui, noi siamo scesi (p.i.) (p.i.)(p.i.)


PM: quindi vede la porta chiusa ma non apre


LUCARONI:   no, perché non avevo, non c’era


PM: benissimo


LUCARONI:   erano chiusi con dei lucchetti


PM: ritorna qua


LUCARONI:   e vado da questa parte, abbiamo fatto un controllo sotto a questo sottoscala qui, c’era delle cose


PM: nel sottoscala, non siete scesi?


LUCARONI:   inizialmente si, poi però, siccome non avevamo, non avevamo un faro, cioè da vedere, c’era buio, sono ritornato sopra e siamo andati sugli altri piani


AVV: lei è sceso alcuni gradini?


LUCARONI:    alcuni gradini, non di più,  però queste stanze





� Interr. Zaccaria del 21.9.01 p. 69:


P.M. - <<Arrivato al 1° piano mi descriva esattamente che situazione ha visto.>>


Indagato- <<Un corridoio lungo, aule a destra e a sinistra, aule buie a destra e a sinistra. In fondo... da metà fino in fondo al corridoio gruppi di colleghi in divisa atlantica ed in borghese che sono in colluttazione... che stanno in contatto con gli occupanti della Scuola... dell’edificio.>>


P.M. - <<Per colluttazione che cosa intende?>>


Indagato: - <<Presumo si stiano difendendo. Si stavano difendendo. Però... che... che venivano a botte insomma, stavano alle mani, si menavano, si...>>


P.M. - <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili). Ma quello che ha visto. Che cosa ha visto?>>


Indagato: - <<Che c’erano gruppi di persone in divisa cioè atlantica ed in borghese con dei fratini che stavano menandosi con altre persone.>>


P.M. - <<E quindi che c’era una situazione di scontri in atto.>>


Indagato: - <<Di scontri. Perfetto.>>


P.M. - <<E nella quale venivano impiegati anche gli sfollagente?>>


Indagato: - <<Sì.>>


P.M. - <<Lei è rimasto, ha assistito, è andato a prestare la sua... il suo aiuto, che cosa ha fatto?>>


Indagato: - <<Ho ricevuto l’ordine da parte di FOURNIER di riporre il baton e di adunarmi giù nel cortile.>>


P.M. - <<In quel momento.>>


Indagato: - <<In quel momento.>>


Indagato: - <<Sì, sì, attimo proprio, perché io ho realizzato e subito è arrivato l’ordinativo. In quel... in quel momento.>>


P.M. - <<Allora, appena arrivato al 1° piano ho visto un corridoio buio con ai lati alcune aule buie...>>


Indagato: - <<No, il corridoio illuminato, Dottore.>>


P.M. - <<Un corridoio illuminato con ai lati alcune aule buie e verso metà del corridoio agenti in borghese con il fratino...>>


Indagato: - <<Sì.>>


P.M. <<...e in atlantica in fase di scontro con altre persone, utilizzando anche gli sfollagente. Era uno scontro che vedeva la superiorità degli uni sugli altri?>>


Indagato: - <<Ma io non ho proprio realizzato perché è stato un momento, ho visto lo scontro e poi ho sentito l’ordinativo e sono andato giù.>>


P.M. - <<È sicuro che fosse uno scontro, nel senso che c’era una violenza posta in essere anche da quelli che non erano agenti?>>


Indagato: - <<Era uno scontro.>>


P.M. - <<Io sono sicuro che le persone che fronteggiavano gli agenti si stessero scontrando con loro. Lei ha visto queste persone che usavano violenze.>>


ZACCARIA: - <<Sì, ho visto che si menavano tra di loro, Dottore.>>


….P.M. - <<L’ordine cioè ve l’ha dato il Dottor FOURNIER. Lei ha sentito l’ordine attraverso il... il sistema fonico che avete.>>


ZACCARIA: - <<Sì.>>


P.M. - <<Lo ha visto il Dottor FOURNIER? Era vicino a lei, era nei pressi?>>


Indagato: - <<No, no, lì non l’ho visto, io non l’ho visto. No, l’ho sentito.>>


P.M. - <<Che l’ha sentito è pacifico, lo ha visto?>>


ZACCARIA: - <<No.>>


P.M. - <<Non ha visto FOURNIER che dava l’ordine?>>


ZACCARIA: - <<No.>>


P.M. - <<Non ho visto né so dove fosse FOURNIER. Perché il Dottor FOURNIER nella sua relazione scrive una cosa che è parzialmente in contrasto con quello che lei ha scritto in relazione (voce fuori microfono, parole incomprensibili). Le leggo testualmente: riuscivo quindi con non poca fatica a entrare all’interno dell’edificio in una situazione di oscurità quasi totale, accedeva dunque alle scale di sinistra e giungevo al 1° piano dove il buio persisteva, irrompevo in un corridoio di aule (voce fuori microfono, parole incomprensibili), in realtà non mi ricordo se perché abituatomi all’oscurità o perché (voce fuori microfono, parole incomprensibili) circa dieci o dodici giovani rannicchiati o sdraiati per terra. Gli ordinavo urlando di posizionarsi verso il muro ma questi non obbedivano, ripetevo allora l’ordine in inglese e questi con grande fatica provavano ad eseguire. Sottolineo che in quel momento mi trovavo da solo e che quegli ordini avevano il solo scopo di creare un minimo di tutela personale (voce fuori microfono, parole incomprensibili). In quel frangente mi rendevo conto che molti di questi giovani versavano in pessime condizioni fisiche. Ho soccorso una ragazza presumo alta circa un metro e 80 (voce fuori microfono, parole incomprensibili). Chiamavo con urgenza tramite la radio in dotazione l’intervento del personale medico e dell’ambulanza. Contestualmente ordinavo a tutto il personale sempre via radio sperando che fosse ricevuto di riporre tutti i mezzi di coazione fisica e di andarsi a posizione all’esterno dell’edificio. Cioè il Dottor FOURNIER dice: sono arrivato al 1° piano, vedo quello che le ho letto, una situazione in cui io mi aspetto una aggressione e c’è solo gente ferita in pessime condizioni per terra, ordina a tutti di riporre il baton. Ora il FOURNIER dice che si trovava al 1° piano, lei dice anche che si trovava al 1° piano. E lo dice anche TUCCI CIRO. Anche TUCCI dice più o meno la stessa cosa.>>


P.M. - <<Che sentito dice: avendo avuto per radio l’ordine di (voce fuori microfono, parole incomprensibili) giunto al 1° piano trovavo il Vice Comandante FOURNIER impietrito in mezzo al corridoio con accanto seduti per terra cinque o sei ragazzi da una parte e dall’altra, molti dei quali feriti alla testa. Il Dottor FOURNIER riferiva di non avere mai visto una situazione simile con tanto sangue e feriti. Mi ricordo una ragazza con una benda in testa che si è alzata (voce fuori microfono, parole incomprensibili). Il Dottor FOURNIER preciso che poco prima via radio aveva dato l’ordine di riporre il nostro manganello.>>


DIFESA: - <<E TUCCI CIRO?>>


P.M. - <<Un altro Caposquadra.>>


P.M. - <<E tutto dicono di essere al 1° piano.>>


DIFESA: - <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili).>>


…. DIFESA: - <<FOURNIER, scusate, si distingue per l’abbigliamento, per come si presenta, rispetto agli altri?>>


ZACCARIA: - <<Sì, sì, sì, ha dei gradi sul petto qui.>>


DIFESA: - <<Cioè da dietro lei capisce se è FOURNIER?>>


ZACCARIA: - <<No.>>


P.M. - <<Va’ bene, ammettiamo anche che FOURNIER non è facilmente distinguibile e che quindi lei non sapesse che c’era FOURNIER però FOURNIER dice: ero al 1° piano, lei mi dice: ero al 1° piano, FOURNIER descrive una situazione e lei ne descrive un’altra. Il 1° piano dell’edificio è più o meno lo stesso. Riesce a conciliare queste due descrizioni in qualche modo?>>


ZACCARIA: - <<E l’ho... io... è stata talmente una cosa...>>


DIFESA: - <<Lei ha detto che nel corridoio c’era la luce?>>


ZACCARIA: - <<Sì, cioè non una luce a giorno, sia chiaro, una luce che ti permetteva di vedere le persone.>>


P.M. - <<Ma c’era un lampadario acceso, cosa c’era?>>


ZACCARIA: - <<C’erano le... tipo queste qua.>>


ZACCARIA: - <<Ma è stata una frazione di secondo, perché io ho sentito proprio... proprio...>>


….


ZACCARIA: - <<Io comunque, guardi, sono sicuro di una cosa, perché qua ho fatto una specie di curva diciamo, un... una L, per arrivare a vedere qualcosa, come sono arrivato qua ho sentito tutto il frastuono, ho visto quelle scene e... e subito siamo andati giù perché ho sentito l’ordinativo.>>


….ZACCARIA: - <<No, basta, basta, basta, non l’ho sentito. Io ricordo le scene che ho visto. Che sono entrato in questo... ho finito queste scale dopo che mi era stato tirato di tutto, ho cercato di raggiungere queste persone e non ci sono riuscito, è arrivando a questo corridoio ho visto questa scena e nell’immediatezza ho sentito il funzionario che diceva di riporre giù, fuori...>>


P.M. - <<L’ha sentito ma non lo ha visto.>>


ZACCARIA: - <<Non l’ho visto.>>


P.M. - <<La ragazza, quella che descrive il Dottor FOURNIER nella sua relazione, quella... la presenza della ragazza...>>


ZACCARIA: - <<Sì, ho capito quella che dice.>>


P.M. - <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili) molto sanguinante e svenuta per terra.>>


ZACCARIA: - <<C’erano... c’erano persone per terra. C’erano persone per terra, come ho detto prima e confermo adesso. Cioè ho visto io persone per terra che stavano...>>


… ZACCARIA: - <<Sì, sì, sì, persone che mentre si menavano, mentre diciamo andavano alle mani chi cadeva, chi scivolava, chi... chi rimaneva per terra insomma. Ha capito quella...>>


ZACCARIA: - <<No, nella colluttazione, ecco, ho visto che delle persone cadevano, poi si rialzavano, poi rimenavano, poi ricadevano. Ma è stata una frazione di seco... perché continuo a ripetere è stato un momento...>>





� Inter. del 21.9.01 p.64: 


P.M. <<E invece mi diceva che si è fatto male un componente della sua squadra?>>


ZACCARIA: - <<Sì. SALVATORI GIANLUCA.>>


P.M. - <<Lei ha visto come si è fatto male o gliel’ha poi detto lui?>>


ZACCARIA: - <<No, me l’ha detto lui. Io stavo... stavo davanti, sì.>>


P.M. - <<Ho capito. Ho capito. Che cosa le ha detto questo SALVATORI?>>


ZACCARIA: - <<M’ha detto che ha avuto... ha ricevuto un qualcosa in bocca, sul naso diciamo, verso il setto nasale, così e...>>


Nella relazione di servizio redatta da Salvatori, datata 22.7.01 (unica così tempestiva tra quelle degli appartenenti al Nucleo) ma trasmessa in data 10.8.01 dal comandante del reparto unitamente a quelle di Valeri, Tarallo e Castagna, l’agente afferma di essere stato “colpito da una sedia lanciata dal secondo piano del citato edificio”, fatto cui avrebbe assistito tutta la squadra ed anche altri appartenenti  di altre squadre. Alla luce di questa descrizione sembra quasi impossibile che il danno sia stato tanto limitato da determinare addirittura un primo referto, stilato presso l’ufficio sanitario della Questura, Ambulatorio Vertice G8, collocato presso la cittadella alla fiera del mare,  alle ore 05.45, che concedeva una prognosi di soli sette giorni per “contusione alla piramide nasale”; a distanza di sette minuti infatti, presso il P.S. S.Martino verrà stilato referto con prognosi di gg. 15, con diagnosi di frattura della piramide nasale (da percosse), danno comunque ancora contenuto rispetto alla forza cinetica che deve assumere un oggetto del genere lanciato dal secondo piano di un edificio.





� Inter. del 21.9.01 p. 22: 


ZACCARIA: - <<Ah, c’era LICCARDO. Me l’hanno sostituito con LICCARDO, ecco. Ecco, l’ho trovato. LICCARDO GIUSEPPE.>>


P.M. - <<Quindi quella sera l’autista era LICCARDO.>>


ZACCARIA: - <<No, siccome lui non aveva il secondo grado l’autista quella sera lo fece SALVATORI.>>


ZACCARIA: - <<Faceva parte della squadra. Sì, sì, sì, LICCARDO GIUSEPPE.>>


P.M. - <<LICCARDO GIUSEPPE.>>


P.M. - <<Però quella sera l’autista l’aveva fatto SALVATORI.>>


…p Avv. DIFESA: - <<SALVATORI, l’autista, in realtà è quello ferito.>>


ZACCARIA: - <<SALVATORI è sceso poi in ma... è sceso dalla... lui era autista però poi è sceso dalla... dalla...>>


P.M.): - <<E avete lasciato la macchina senza nessuno?>>


ZACCARIA: - <<No, ci stavano altri colleghi... agli autisti di... l’autista di un altro mezzo è rimasto a guardarli un po' tutti...>>ZACCARIA: - <<No, no, l’autista di un altro mezzo...>>








� Ci si riferisce al reperto n. 189 (min. 4.14-4.18) che mostra un agente del VII Nucleo chinato verso il basso nel primo piano ed ancora (min. 4.22) che mostra due agenti del VII nucleo nel corridoio del primo piano che colpiscono, forse con calcio ed ancora con un colpo portato con il braccio verso il basso) un bersaglio non visibile perché al di sotto della linea della finestra, presente anche il cd. agente in borghese “coda di cavallo” (mai identificato tra i partecipanti all’irruzione); la medesima scena è ripresa nel rep.172 min. 4.46 ma da diversa altezza; lo stesso reperto dal min. 6.08 a 6.18 mostra lo scorrere al secondo piano di numerosi agenti, tra i quali si apprezzano due o tre cinture bianche unitamente a caschi del VII nucleo e ad un agente con maglietta bianca e pettorina; quasi contestualmente (al min. 6.22) l’inquadratura si sposta sul corridoio del primo piano ove l’agente in borghese, colletto chiaro e coda di cavallo, impugnando un bastone, prende per i capelli un soggetto seduto, tirandolo giù; subito dopo, quando l’inquadratura viene allontanata si nota un agente con casco del VII Nucleo che si colpisce repentinamente verso il basso nella stessa zona; lo stesso – od un altro – è ancora chinato lì quando l’inquadratura si riavvicina a quella finestra (min. 6.33); le medesime scene sono riproposte dal rep. 198.2.p.1. La cronologia ricostruita in base alla c.t. delle parti civili consente di determinare l’orario di queste scene a partire circa dalle ore 00.03.50 alle 00.04.30 circa, dopo che è stato possibile inquadrare l’ingresso anche di alti funzionari al piano palestra come i dott.ri Luperi e Gratteri.





� Ud. 12.3.08, ag. Gabriele Ivo, p. 9:


DOMANDA - Quello che io voglio sapere, una volta superato il cancello, lei e la sua squadra come vi posizionate all’interno di quello che lei ha definito atrio, cortile, antistante, diciamo, il portone che è chiuso se ben intendo in quel momento?


RISPOSTA - Sì. Scudi in avanti (inc.) nell’eventualità fosse volato qualcosa dall’alto…


DOMANDA - Questo da subito?


RISPOSTA - Credo di sì. È un movimento tecnico come lo definiamo noi quindi… non sapendo a che cosa si va incontro comunque ci si prepara.


DOMANDA - E quindi, si sollevano i scudi in alto?


RISPOSTA - Sì.


…. DOMANDA - Senta, il portone com’è stato sfondato?


RISPOSTA - Non me lo ricordo sinceramente.


DOMANDA - Diciamo comunque a spinta o avvalendosi di qualche strumento?


RISPOSTA - Probabilmente con una spinta.


….. DOMANDA - Una spinta. Senta, può arrivare adesso al momento in cui lei viene fermato da un’azione lesiva che la inviterei a descrivere?


RISPOSTA - Purtroppo i ricordi sono vaghi, mai io ho sentito questo colpo dal lato destro… per l’amore di Dio poteva essere anche un portone che con la botta richiudendosi mi è venuto addosso e da lì… da lì praticamente mi ricordo che di fronte c’era l’atrio e verso sinistra si andava verso le scale.


DOMANDA - Diciamo quest’azione lesiva, questo colpo che lei riceve avviene però appena passata la porta, il portone, quindi in quel trambusto d’ingresso?


RISPOSTA - Sicuramente.


…DOMANDA - Quindi lei viene colpito…


RISPOSTA - Non me lo ricordo perché c’erano altri colleghi davanti a me, parliamo dell’immediatezza.


DOMANDA - Certo, viene colpito in quel trambusto, possiamo dire si infortuna in quel trambusto, cioè, non sa nemmeno…


RISPOSTA - Sì, probabilmente una gomitata di un collega o qualcosa del genere non…


…. DOMANDA - Lei si è fatto refertare successivamente e dal suo referto, io lo posso mostrare ma se vuole lo posso leggere è acquisito agli atti, lei ha (inc.) una distrazione muscolare del cingolo scapolare destro?


RISPOSTA - Sì.


….. RISPOSTA - Sì, forse eravamo in 2 o in 3 che ci siamo fatti male.


DOMANDA - Lei non ha riferito questo al suo capo squadra, di questo suo ferimento? Cioè, ha descritto le circostanze in cui era successo?


RISPOSTA - Sì, che ho preso questa botta e basta, poi (inc.) sono andato presso la nostra zona medica, insomma, che era la Cittadella.


DOMANDA - Lei sa l’uso che è stato fatto, diciamo, di questo certificato?


RISPOSTA - Assolutamente no.


DOMANDA - Lei ha chiarito che la lesione che si era procurata non era dovuto, diciamo, ad uno scontro con antagonisti o comunque in un’azione…


RISPOSTA - Assolutamente non…


DOMANDA - Benissimo. Sa se anche l’atra persona ferita della sua squadra in qualche modo le ha riferito le circostanze della lesione che ha riportato?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Senta, lei ha avuto modo di leggere la relazione che ha fatto poi il suo capo squadra sull’operazione complessiva?


RISPOSTA - Non l’ho letta sinceramente anche perché non avendo fatto parte materialmente dell’operazione non…


DOMANDA – Successivamente, diciamo, ha avuto modo di apprendere da qualche suo collega, compagno di squadra o dal suo capo squadra che all’interno, diciamo, dell’edificio, durante l’operazione, ci sono state azioni di violenza gratuita nei confronti di alcuni degli occupanti l’edificio? Non ha avuto modo di saperlo o nessuno gliel’ha riferito? 


RISPOSTA – No, non l’ho saputo.


DOMANDA - Le dico questo perché il suo capo squadra nella sua relazione menziona, diciamo, episodi quali quelli a cui facevo riferimento?  


RISPOSTA - Non posso rispondere, non so cosa ha detto insomma.


…. DOMANDA - Non aveva lo scudo. Le chiedo di confrontare un attimo il suo ricordo con un dato, diciamo, acquisito al processo, perché sono filmati che sono noti a tutti. Risulta dai filmati che la vostra… che la squadra, insomma, reparto, quando si è avvicinato non aveva gli scudi sopra la testa al momento dell’ammassamento. Lei ha un ricordo diverso, ci vuole confermare quello ha detto prima, ricorda di aver visto qualcuno che ha alzato gli scudi? O il suo era un riferimento generico?


RISPOSTA - No, no, generico, generico.


DOMANDA - Quindi lei ha visto o non ha visto qualcuno che ha alzato gli scusi?


RISPOSTA - No, io materialmente non l’ho visto, presumo… presumo, cioè tecnicamente ci si avvicina ad uno stabile così.


DOMANDA - Però non ha visto nessuno con gli scudi alzati?


RISPOSTA - No, no, materialmente no. L’ho do per scontato.


DOMANDA - Ipotizza, diciamo, che nel momento dell’avvicinamento ci fossero già degli scudi alzati?


RISPOSTA - Tecnicamente ci si avvicina così ad uno stabile.








� Così il prefetto, nel verbale di s.i.t. del 29.8.03, ha riferito sulla circostanza del tentativo del dott. Canterini di produrre nell’inchiesta amministrativa le relazioni dei propri capisquadra:


…devo dire che sono rimasto molto perplesso nel momento in cui il dottor Canterini è arrivato portando una sua relazione sui fatti, che se poi non ricordo male è divergente,  rispetto alla….. relazione fatta nell’immediatezza dei fatti, e ha portato con se un altro numero, adesso non ricordo se sei o sette comunque un certo numero di relazioni di suoi collaboratori, capi squadra, che pretendeva che io acquisissi agli atti. Ovviamente ho acquisito solo la sua relazione, non ho ritenuto di acquisire le relazioni degli altri, perché debbo dire che la prima nettissima sensazione che ho avuto, senza leggerli e solo vedendo i fogli e il tipo di carattere, e altre circostanze, che fossero state diciamo così coordinate, coordinate a tavolino, e quindi mi sono rifiutato di acquisirle, mentre ho acquisito  anche allo scopo di evidenziare la divaricazione con la relazione prodotta la sera stessa dei fatti, solo la relazione del dottor Canterini, nei cui confronti nell’ambito della relazione sono stato, ricordo, estremamente critico


� Appare opportuno riassumere fin d‘ora i vari tentativi di identificare con certezza tutto il personale che ha materialmente partecipato all’operazione Diaz. Su richiesta dell’Ufficio di Procura alla PG,  la nota di risposta cat. E.2/2001 datata 30.7.2001 avente ad oggetto “integrazione elenco funzionari di Polizia che erano presenti in occasione della perquisizione effettuata il 22.7.2001 presso la scuola Diaz Pertini ed elenco del personale”  recava una indicazione, apparentemente esaustiva, del personale impiegato, facendosi in essa riferimento, letteralmente, all’ “elenco completo dei funzionari e del personale Digos, Squadra Mobile, S.C.O. e reparto Mobile di Roma, presente sul posto”. A riprova dell’accuratezza e della onnicomprensività apparenti dell’ informazione, si specificava che l’elenco era riferito al personale impiegato in  “tutte le attività riferibili alla operazione, comprendendo anche il personale “che ha fatto accesso in altro complesso scolastico della stessa strada nel quale non è stata poi effettuata la perquisizione”. In seguito alla richiesta di trasmissione  delle fotografie del personale in questione, veniva in data 22.10.2001 inviato un più corposo elenco, pari a 292 nominativi, con la precisazione che il nuovo elenco, corredato dal materiale fotografico, era comprensivo anche del personale dei reparti UPG della Questura di Genova e dei Reparti Prevenzione Crimine che, pur non avendo compiti immediatamente connessi con l’attività di PG, erano tuttavia stati presenti sui luoghi, nel corso della operazione ( giova ricordare anche che nella ricostruzione effettuata dal dott. Micalizio nel corso della inchiesta amministrativa risultavano ufficialmente  impiegate circa 275 unità di personale, comprese quelle che avrebbero avuto compiti unicamente all’esterno dell’edificio, in tal numero essendo compreso anche il contingente dei Carabinieri ammontante a circa 60 unità). Lo sviluppo delle indagini avrebbe, tuttavia, mostrato i seri limiti e le lacune nella doverosa trasmissione di tali essenziali elementi di informazione da parte della Polizia. Dichiarazioni di indagati e testimoni, documenti filmati o fotografici mostravano, infatti e in continuazione,  personale attivamente impegnato che non compariva in detti elenchi. Non solo, le fotografie allegate all’elenco  ed utilizzate per le audizioni delle persone offese ( e su cui ovviamente avrebbero dovuto basarsi eventuali riconoscimenti da parte di costoro )  si rivelavano, anche nella parte riguardante i funzionari con responsabilità di comando, del tutto inservibili e  fuorvianti. Ben poche infatti erano fra le foto inviate quelle aggiornate  o relativamente recenti : in alcune di esse gli interessati avevano sembianze decisamente differenti dalla attualità. Si cercava di porre rimedio a tale impresentabile situazione con una nuova delega di indagine, accompagnata da ordini di esibizione alla amministrazione, che portavano alla trasmissione, con nota Squadra Mobile del 9.8.2002, di una ragionata analisi mirata alla ricostruzione dell’effettivo impiego degli uomini, anche attraverso l’esame della retribuzione straordinaria corrisposta nelle ore in cui si era svolta l’operazione. La nota in questione, pur riuscendo ad evidenziare le principali “anomalie” nei precedenti elenchi trasmessi, per alcuni aspetti, in particolare per quanto riguarda il reparto Mobile di Roma, giungeva alla ammissione della impossibilità di ricostruzione della presenza di personale che appariva comunque in maniera inequivocabile essere stato impiegato( v. ancora infra alle nn. 158 e 208).   Emblematica la mancata identificazione di un operatore in borghese, dalle sembianze particolari, che in un filmato appare colpire un occupante a terra all’interno dell’edificio Diaz-Pertini. Doveva così prendersi atto che l’amministrazione di appartenenza ( e così i dirigenti del reparto che avevano impiegato e comandato l’operatore in questione a Genova, fino al Questore, oltre ai compagni e colleghi  ) non erano stati in grado  di  fornire alla A.G. il nome di un operatore di Polizia, che agiva a volto scoperto, particolarmente riconoscibile, portando i capelli raccolti in una fluente coda di cavallo lunga  fino alla cintola e di cui era stata trasmessa la foto ad ogni ufficio  periferico. Altri singoli operatori, che si riteneva potessero essere  agevolmente riconoscibili nonostante il travisamento con fazzoletti, essendo ritratti in compagnia di colleghi ben individuati, rimanevano ignoti. Le difficoltà nel fare breccia nell’evidente muro di “omertà” che si era creato culminavano, come si vedrà, nella constatazione della impossibilità di individuare financo un firmatario dell’atto pubblico costituito dal verbale di arresto.        





� Ud. 19.1.06, Moth, p. 73: Interprete: <<”Non si guardava... prima di tutto ero stato colpito, avevamo giù la testa, avevamo anche paura di guardare su troppo, per paura di essere visti che guardavamo”.>> V. anche quanto già riportato alla nota 115) in ordine alle dichiarazioni sul punto rese da Sievewright Kara e Tomelleri.





� Dall’ud. del 6.12.07, p. 47:


DOMANDA – Andiamo avanti. Nella notte tra sabato e domenica lei ha visto arrivare poi le Forze di Polizia che arrivano in un numero cospicuo, in un numero importante? 


RISPOSTA – Sì, tanti.


DOMANDA – E vanno verso le scuole?


RISPOSTA – Non si fermano in Piazza Merani, al limite di Piazza Merani… al limite di via Cesare Battisti e Piazza Merani, erano fermi lì.


DOMANDA – Ecco, lei ha visto o ha assistito in qualche modo a un lancio di oggetti verso la Polizia?


RISPOSTA – Sì.


DOMANDA – Ecco, può dire al Tribunale che cosa si ricorda su questo particolare?


RISPOSTA – Sì, erano (incomprensibile) Poliziotti diciamo che erano fermi, i militari erano tutti allineati: qui c’è la Piazza, qui c’è la via Cesare Battisti e qui c’è la Piazza; i dimostranti, così chiamiamoli, erano qua. I Poliziotti erano tutti… i Poliziotti, i Carabinieri, quello che erano… tutti qui. E da 20-30 metri si vedevano proprio sassi, bastoni… non so, tutte cose che si… ma non si sono… io non li ho visti muoversi.


DOMANDA – E le persone che lanciavano questi sassi verso la Polizia erano quei contestatori, quelle persone che erano riferite alle scuole?


RISPOSTA – E poi sono ritornati quando è arrivato quel signore lì con la sciarpa tricolore che ha fermato… perché i Carabinieri e la Polizia sono avanzati di una decina di metri, lui li ha fermati, poi si è girato verso questi che venivano avanti ma erano tanti, tanti, tanti. Andava avanti con le braccia così… si sono fermati e io lì in quel momento pensavo: “Qui succede qualcosa”.





� Stessa udienza, p. 53: 


DOMANDA – Quello che le voglio dire, lei prima ha raccontato che a un certo punto sentendo un po’ di trambusto lei è andato già a dormire, dice che prende un po’ di (incomprensibile), viene svegliato da sua moglie, che ha richiamato la sua attenzione e quindi si è affacciato di nuovo ala finestra e vede queste Forze di Polizia schierate e in quel momento quando vede le Forze di Polizia schierate che vide quella scena di quel funzionario con la fascia tricolore?


RISPOSTA – Sì, che ha fermato l’avanzata dei…


DOMANDA – Perfetto, possiamo dire che se non la prima ma una delle prime scene che vede quando si affaccia alla finestra è quella in cui c’è questo funzionario con la fascia tricolore?


RISPOSTA – Sì.


DOMANDA – E’ in quel contesto che lei ha riferito di aver visto…


RISPOSTA – Un po’ di caos.


DOMANDA – E il lancio di oggetti verso le Forze di Polizia?


RISPOSTA – Sì.


DOMANDA – Prima di queste scene ha visto qualcosa che riguardava le scuole?


RISPOSTA – Ho visto quando questi, diciamo, giovani sono usciti dalla scuola e si avvicinavano alle forze dell’ordine. Quando è subentrata questa persona con la fascia tricolore li ha fermati all’inizio di via Cadore che la squadra… proprio all’angolo…





� Dall’ud. del 6.12.06 p. 21:


DOMANDA – Senta, lei ha detto: “Dalla scuola opposta lanciavano qualche oggetto verso di noi”; e dalla scuola non opposta, cioè dalla scuola in cui è stata fatta l’irruzione principale, è stato lanciato qualcosa, quando lei era lì?


RISPOSTA – No, no, mi pare… no.


DOMANDA – Senta, quel lancio di oggetti invece che proveniva dalla scuola opposta, cioè dalla “Pascoli”, di quale consistenza era?


RISPOSTA – Mah, alcune bottiglie, così… non molta roba.


DOMANDA – Alcune bottiglie?


RISPOSTA – Sì, sì. Non era un fitto lancio di oggetti sicuramente.


DOMANDA – Posso ricordarle, anche se è una sfumatura, un dettaglio, che lei aveva detto: “Dall’edificio di fronte alla “Diaz” erano piovuti alcuni oggetti, come una bottiglia di vetro che mi si è rotta davanti. Era comunque poca roba ed hanno smesso subito”. Conferma questa…


RISPOSTA – Sì, sì, sì, senz’altro.


DOMANDA – Un ultimo dettaglio, prima che…


DIFESA – Presidente, mi scusi. C’è opposizione, cioè lui ha detto: “Piovevano alcune bottiglie di vetro”. Poi gli viene letto un pezzo e poi dice: “Conferma?”. In che senso? Dov’è la contrapposizione?


DOMANDA – Una bottiglia… (fuori microfono).


DIFESA – Allora bisogna dire questo - no, per capire io – che il testo quindi riconosce che non erano più bottiglie ma una bottiglia? È questa la precisazione alla contestazione? Perché sennò non si capisce.


RISPOSTA – Una bottiglia me la ricordo, mi si è rotta davanti; mi era quasi piovuta addosso. Qualcos’altro sarà piovuto.





� Ci si riferisce all’orario determinato mediante la sincronizzazione del filmato prodotto in udienza e girato dall’operatore Rai Fabio Chiucconi che ritrae la sequenza del tentativo di ingresso all’interno del’istituto





� Dall’udienza del 7.2.08 p. 26: 


RISPOSTA - Il lancio di oggetti io l'ho visto direi quando le Forze dell'Ordine sono entrate nel cortile,che sono riuscito a vedere quello dalla parte della costruzione, come posso dire, quella gialla.


DOMANDA - Di fronte.


RISPOSTA - Eh.


DOMANDA - Cioè Lei vede il lancio di oggetti dalla scuola Diaz Pascoli?


RISPOSTA - Adesso non mi ricordo se era la Diaz Pascoli o (inc.), quella più nuova, quella non ristrutturata.


DOMANDA - Allora, ci intendiamo se diciamo che...


RISPOSTA - Quella sulla destra.


DOMANDA - ...la scuola con le impalcature in ristrutturazione noi la chiamiamo Diaz Pertini.


RISPOSTA - Okay.


DOMANDA - Mentre la scuola gialla, che Lei vede sulla foto che ha fatto Lei, in basso, la chiamiamo Diaz Pascoli.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Quindi quando Lei riferisce lancio di oggetti riferisce... e di persone alle finestre, anche questo le volevo chiedere, Lei si riferisce alle finestre della scuola Diaz Pascoli?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Perché quelle della Diaz Pertini Lei non le vede.


RISPOSTA - No, no, infatti, io non li potevo vedere.


DOMANDA - Me lo confermo questo.


RISPOSTA - Certo.


DOMANDA - In un momento in cui le Forze di Polizia sono già nei cortili di entrambe le scuole?


RISPOSTA - Direi di sì.


DOMANDA - Lei non vede cosa viene lanciato da queste finestre.


RISPOSTA - No, no, lo ripeto, l'ho già detto prima. Non potevo, erano...





� Dall’ud. del 30.5.06, p. 22:  Teste GALANTI: <<Entriamo dentro, c’erano ancora dei tumulti, si sentiva un fracasso proveniente dalla scuola. Sono invitato dal corpo di Polizia, che erano lì all’ingresso, di entrare dentro indicandomi di salire ai piani sopra, che c’erano delle persone ferite.>>


P.M.: <<Ecco, mi scusi, quindi quando lei arriva sul posto con l’ambulanza trova la Polizia già all’interno della scuola?>>


Teste GALANTI: <<Sì.>> 


Difesa Avv.: <<No, Presidente c'è opposizione, questo non l’ha detto.>>


P.M.: <<La domanda…>>


Difesa Avv.: <<Questo non l’ha detto e la domanda è suggestiva.>>


P.M.: <<No, non è… E’ una richiesta di specificazione e l’ha detto.>>


PRESIDENTE: <<Scusatemi un attimo, eh, ma cerchiamo di non essere così pignoli e…>>


Difesa Avv.: <<No, Presidente…>>


PRESIDENTE: <<Allora, siccome il teste ha detto che ha trovato un funzionario di Polizia che gli ha detto di salire sopra, perché vi erano feriti, evidentemente dentro c’erano già entrati. Ecco, a questo punto facciamo andare avanti il teste e cerchiamo di non essere troppo fiscali. Prego, può rispondere.>>


Teste GALANTI: <<Sì, erano già dentro la scuola. Erano all’inizio dello scalone che portava ai piani sovrastanti, c’erano delle persone che stavano… le stavano portando a piedi, quindi facendole scendere da questi scaloni verso… credo che fosse la palestra e un ricordo benissimo di queste  persone è che mi hanno detto: sali, sali che le persone sono su da curare, da vedere.>>


� Da p. 45 della trascrizione: Sì, sì. Ora ricordare da che parte… ma oggetti, quelli con il rumore che intendo, quel fragore, erano tutti oggetti che arrivavano dall’alto. Noi avevamo indossato, appunto, i caschi per l’occasione, proprio il casco di protezione.>>





� Da p. 56: <<Ricordo benissimo questi rumori, io ricordo i miei rumori, di persone che gridavano, di persone che infierivano e di oggetti che sicuramente cadevano dall’alto con un gran frastuono.>>


P.M.: <<Cosa intende per persone che infierivano, scusi?>>


Teste GALANTI: <<Gente che grida…>>


P.M.: <<Ah…>>


Teste GALANTI: <<Gente che grida, che…>>


P.M.: <<Gente che gridava.>>


Teste GALANTI: <<E certo. Gridavano non perché erano ferite o altro, gridavano in senso…>>


PRESIDENTE: <<Aggressivo?>>


Teste GALANTI: <<Aggressivo, sì.>>


P.M.: <<Aggressivo. Lei ha visto le persone che gridavano? No, ha sentito solo le grida?>>


Teste GALANTI: <<Ho sentito solo le grida.>>





� Da p. 58: Teste GALANTI: <<Ripeto, la stessa cosa, c’erano persone che scendevano da questo scalone, accompagnate dalle forze dell’ordine e sopra, nei piani soprastanti, che sono corso su, c’erano solamente le persone a terra.>>


P.M.: <<Quindi è questo il contesto temporale in cui si colloca l’azione che lei ci ha descritto?>>


Teste GALANTI: <<Esattamente questo.>>





� Da p. 64: PRESIDENTE: <<Altre domande? Nessuna. Senta, lei ha già detto che sentiva questo rumore di oggetti che cadevano, ecco. Ci può dire se ha visto anche qualche oggetto che arrivava in terra?>>


Teste GALANTI: <<No.>>


PRESIDENTE: <<Non ne ha visti oggetti cadere a terra?>>


Teste GALANTI: <<Non mi sono neanche preoccupato di guardare.>>


PRESIDENTE: <<Lei dice che è corso verso la scuola, sotto un lancio continuo di oggetti.>>


Teste GALANTI: <<Che non erano proprio lì, non erano proprio lì dove camminavo io, ma erano sicuramente vicinissimi questi oggetti.>>


PRESIDENTE: <<E non ha visto niente? Cioè… adesso io faccio un esempio, se c’era una bottiglia che si rompe, non è che la bottiglia che cade dall’alto si rompe e resta esattamente nel punto dove si è rotta, ci saranno dei frammenti che volano in giro. Lei non ha visto niente di tutto questo?>>


Teste GALANTI: <<Non mi sono proprio… Ho solo avvisato chi di dovere, che sarebbe venuto dopo, di essere in grado di proteggersi perché in quel momento c’erano degli attacchi…>>


PRESIDENTE: <<Perché cadevano… quindi lei sentiva questi rumori, ma era tipo vetro infranto, tipo…?>>


Teste GALANTI: <<Sì, rumori di vetri infranti sì, sì.>>


PRESIDENTE: <<Va bene.>>


Teste GALANTI: <<Vetri sicuramente sì.>>





� Ud. 10.3.08, p. 10: DOMANDA - Rispondendo alle domande della difesa circa il fatto se lei ha assistito a lanci di oggetti, lei ha detto, ha risposto positivamente, menzionando, se ho ben capito, sedie, seggiole, e cos'altro?


RISPOSTA - Sì, io ribadisco, inizialmente venni colpito sul casco, nell'elmetto da un Sanpietrino. Non riuscivo ovviamente ad individuare quale fosse la direzione del lancio dell'oggetto e quindi da dove provenisse, quindi questo non lo so dire. Nel cercare di capire appunto da dove stesse arrivando, alzai la testa verso i piani alti della scuola e vidi il lancio di sedie. Sicuramente un oggetto un po' più ingombrante di una sedia che era messo a cavalcioni da una finestra, quindi a metà di una finestra. Non lo vidi lanciare, presumo che fosse una scrivania, dalle dimensioni.


DOMANDA - Ecco, benissimo. Io le devo contestare una sua precedente dichiarazione che è più prossima ai fatti, cioè quella del 14 Agosto 2001. Lei dichiarava “ho disposto, ho schierato gli uomini all'ingresso della via coinvolta, rivolta all'esterno, cioè verso chi sta per entrare. Quando siamo arrivati, l'operazione era già in corso e quindi non sono in grado di dire quale reparto è entrato per prima. Inoltre, come ho detto, eravamo tutti schierati dando le spalle alla scuola. Posso solo dire di aver sentito il rumore di una scrivania che si fracassava al suolo, evidentemente precipitando da una delle finestre dell'istituto”. Com'è possibile che a distanza più breve dai fatti, lei dice “posso solo...”. DOMANDA - “Posso solo dire di aver sentito il rumore di una scrivania che si fracassava al suolo, evidentemente precipitando dall'edificio” e oggi sentire dire prima che ha visto delle seggiole, poi una scrivania a cavalcioni fra una finestra dell'edificio? Questo è un processo che dovrebbe spiegare.





� Ud. 13.3.08 p. 7: RISPOSTA - Allora, ecco, guardando frontalmente l'ingresso della scuola, arrivai dalla sinistra, una strada in discesa, piuttosto angusta.


DOMANDA - Benissimo. Senta, quando lei è arrivato sui luoghi, ha assistito all'irruzione delle Forze di Polizia negli edifici?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Quindi, quando lei arriva sul luogo, le Forze di Polizia sono già all'interno degli edifici?


RISPOSTA - Esattamente. 


…p. 9: DOMANDA - Queste, le ripeto, sono le immagini delle prime fasi dell'ingresso delle Forze della Polizia che dapprima accedono nel cortile antistante l'edificio. Adesso lei vedrà lo sfondamento dei 2 portoni, quello principale e quello laterale, e diciamo l'ingresso di una massa di operatori. Richiamo l'attenzione adesso, sempre nel filmato, al cancello, alla parte destra in fondo. Basta, può accomodarsi, grazie. Fino al minuto 3,10. Allora, lei a queste fasi non ha assistito?


RISPOSTA - No. 





� Udienza cit. p. 9: DOMANDA - Quando lei è arrivato, ha preso disposizioni da qualche funzionario presente sul posto?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Mi vuole dire dove le ha prese? Proprio localizzando diciamo il punto in cui lei è andato a parlare con un funzionario e se ricorda chi fosse.


RISPOSTA - Dovrebbe essere Caldaci, non ne sono sicuro.


DOMANDA - Sì, Caldaci.


RISPOSTA - Perfetto. Il funzionario con cui inizialmente, in prima parte di serata, stavo espletando il servizio in altra zona, nella serata prima, quindi della scuola Diaz. Giunti quindi sul luogo dell'intervento, quindi giunti alla scuola Diaz, ci dislocammo, sempre in ossequio alle disposizioni che in quel momento mi diede lo stesso identico funzionario con cui dialogai fino a circa metà del servizio e poi non ho più avuto modo di incontrarlo ed io rimasi a fare il servizio di cinturazione fino a quando poi ho terminato il servizio, di lì ad un paio d'ore non ripiegammo.


 


� Udienza cit. p. 22: DOMANDA - La finestra o comunque da dove lei ha visto questa scrivania, eccetera, era... dava su via Battisti, cioè sulla strada che divide i 2 edifici scolastici oppure era...


RISPOSTA - No, era laterale, quindi era visibile, è stata da me vista. Era visibile proprio in quella fase, nella fase immediatamente successiva alla discesa dai mezzi, quindi mentre ci si avvicinava alla prima posizione assunta.


DOMANDA - Quindi, faceva angolo, insomma, dietro...


RISPOSTA - Esatto... non era proprio ad angolo... era proprio sulla parte laterale, non era esattamente ad angolo.


DOMANDA - Quindi, non su via Battisti ma perpendicolarmente a via Battisti.


RISPOSTA - Esattamente.





� Per quanto riguarda la localizzazione spaziale e temporale dei fatti riferiti, nonostante un tentativo malizioso e poco ortodosso del difensore di modificare la denominazione da Pascoli in Diaz, v. ud. del 20.3.08, p. 6:


DOMANDA - Le ricordo che lei è stata sentita a suo tempo, ma tanto per la precisione mica per altro, il giorno 9 dicembre del 2002 dal Dottore, dal P.M. Dottor (inc), lei disse: “Mi ricordo che mi affacciai alla porta d'ingresso”.


RISPOSTA - Sì, dal cancello, dal cancello dell'ingresso.


DOMANDA - Lei dice: “Credo quella centrale in quanto era di fronte al cancello, e vidi una grande confusione, quindi uscì subito”.


RISPOSTA - Sì, e sono tornata indietro.


DOMANDA - Ecco, quindi, diciamo si affaccia dal portone quanto meno?


RISPOSTA - Sì, dal portone principale, infatti le dico, i cancelli, mi ricordo, che erano aperti, poi sinceramente ho visto soltanto una gran confusione, tanta gente e onestamente da sola...


DOMANDA - Ecco, quando lei si è affacciata al portone ricorda se stava avvenendo qualche cosa di particolare, nel frattempo, all'esterno?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - No, allora le dico cos'ha detto lei...


RISPOSTA - A parte la confusione, sinceramente...


DOMANDA - Lei dice: “In quel momento ho visto che dalle finestre della scuola”, lei qua dice, “Pascoli”, ma credo che volesse dire Diaz, perché lei è entrata di là?


RISPOSTA - No, io ho dato un'occhiata al cancello di là, della Diaz.


INTERVENTO - Chiedo opposizione a questo tipo di...


DOMANDA - Della Diaz.


RISPOSTA - O almeno, presumo la Diaz, perché il cancello era quello, sì.


DOMANDA - Va bene, comunque lei qui dice: “In quel momento ho visto dalle finestre della scuola Pascoli piovevano degli oggetti”, lei si ricorda che piovevano degli oggetti?


RISPOSTA - Sì, sì, ma, guardi, lo dovessi dire per me, dirle da che parte ora come ora non lo ricordo, probabilmente se era da parte, io so che mi sono messa immediatamente il casco perché ho visto troppo caos.


DOMANDA - Ecco, però, allora ritorniamo a prima, lei ha detto: “Sono entrata in quel portone dopo il cancello”, giusto?


RISPOSTA - Sì, neanche entrata (voci sovrapposte).


DOMANDA - Quindi il portone che ha il cancello così è la scuola Diaz? Il portone che ha il cancello...


RISPOSTA - Sì, sì.


DOMANDA - Lei ha visto questi oggetti, li ha sentiti, li ha sentiti cadere, li ha visti? No?


RISPOSTA - Mi sono resa conto, che sì, stava arrivando qualcosa, cioè li vedevo, ma dirle cos'erano no, non so dirlo se erano lattine o che, ecco, non glielo so dire.





� Ud. 20.3.08, p. 36: DOMANDA - No, mi limito a chiedere e a capire se lei è arrivato sui luoghi nel momento in cui le forze dell'ordine, lo si vede dai filmati, si ammassano davanti ad un cancello che è chiuso, lo sfondano con un mezzo blindato, entrano in ampio cortile, poi sfondano le due entrate, quella principale e quella laterale, ed entrano tutti in massa dentro l'edificio per effettuare la perquisizione, ecco, questo scenario che non è irrilevante lei lo ha visto svolgersi davanti ai suoi occhi?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Quindi quando lei è arrivato posiamo dire che all'interno degli edifici c'era già personale di Polizia?


RISPOSTA - Io quando sono arrivato a piedi ho cercato di raggiungere il centro del concentramento, e cercavo comunque di incontrare persone del mio ufficio per vedere che cosa dovevamo fare, quindi io non è che stavo a guardare cosa facevano gli altri, cercavo di...


DOMANDA - Ho capito, senta, scusi, non vorrei se ben ricordo lei in passato rispondendo alla domanda della Difesa ha detto: “Ho visto personale in divisa, Carabinieri anche”, ho inteso bene che lei ha menzionato Carabinieri?


RISPOSTA - Sì, c'erano Carabinieri, Polizia, ho visto un sacco di caschi, lampeggianti, lì c'era (voci sovrapposte).


…DOMANDA - No, ma io le ho chiesto se ha notato fra la gente non Polizia, se ci fossero giornalisti, se ci fossero persone?


RISPOSTA -  Sì, c'erano dei giornalisti.


DOMANDA - Telecamere, non so?


RISPOSTA - Come stavo spiegando prima delle persone, io non sapevo che erano giornalisti, non sapevo chi erano, cercavo di spiegare a queste persone che loro, io potevo, subito non so...





� Dall’ud. del 24.1.08: DOMANDA – Sempre sulla circostanza adesso riferita, è corretto e ho capito bene, che lei ha visto gente affacciata dalle finestre che tirava oggetti?


RISPOSTA – Sì.


DOMANDA – Affacciata dalle finestre della scuola che lei vedeva di fronte.


RISPOSTA – Guardi, che le devo dire, a me sembra di sì. Cioè, io ricordo questa... è stato un lampo, come ho detto adesso al suo collega. E' stato un lampo, vedevo gente che urlava, gente... tumulti, ma è stato un attimo, cioè, affacciarsi, se lei ha presente la scuola, affacciarsi, vedere queste persone. Non le posso neanche, guardi, dire da che piano, obiettivamente parlando, non sarei in grado neanche di dirle... però ho questa immagine, adesso non...


DOMANDA – No, ma lei ha il linguaggio per comunicare e fare capire cosa ha visto. Quando lei dice che si è affacciato e ha visto gente dalle finestre affacciata che lanciavano... lei dice una cosa precisa, quando dice: “Ho visto tumulti”, lo deve un po' spiegare, perché che vuol dire che in questo flash, flash significa lampo, quindi è istantaneo, ha visto tumulti? Cosa sono i tumulti che ha visto?


RISPOSTA – I tumulti era comunque le persone... vedevo i colleghi giù che erano di fronte al portone di ingresso, persone che urlavano, perché giù non c'era soltanto la Polizia o i Carabinieri, c'erano anche altre persone perché, presumo, che siano scese dall'ingresso della scuola dove io stavo, dal social forum, come si chiama... dalla Pascoli, ecco, così siamo più precisi. Quindi, per tumulto, quando ho detto la parola tumulto, è che vedevo comunque questo formicolio sotto di persone, chi strillava, chi tirava... e poi le ho spiegato che nel momento in cui scendevo le ho viste affacciate anche dalla Pascoli. Quindi posso dire che tiravano proprio la roba, perché da lì l'ho visti. Come ho visto persone con le telecamere, sempre sulla Pascoli, che riprendevano. Questo l'ho visto chiaro, ma l'ho visto chiaro perché ormai ero sceso.





� Anche la audioregistrazione su cassetta, eseguita dal testimone Trotta Marco che si trovava al terzo piano dell’edificio Pascoli, consente di udire al minuto 5.03 dall’inizio le prime voci riferibili ai poliziotti che sono entrati, a distanza quindi di circa cinque minuti dalle prime grida, provenienti sia dalla Pertini che dagli occupanti della Pascoli le stesse che si possono percepire in diversi altri reperti filmati quali il 234 ed il 189 proprio in coincidenza con lo sfondamento degli ingressi nella scuola Diaz. L’intervento della Polizia nella Pascoli si colloca quindi in un periodo di tempo sicuramente successivo allo sfondamento del portone della Diaz Pertini, seppure di qualche minuto. Non è un caso che gli occupanti dell’edificio che ospitava il GSF abbiano potuto effettuare riprese di tali momenti dalle finestre sino a che la Polizia era già completamente in possesso di quell’edificio, in una fase quindi in cui non vi era ancora chi impedisse le riprese facendoli stare seduti, in piedi od in ginocchio lungo i corridoi, molto dopo la verificazione dei presunti lanci di oggetti dalle finestre della Diaz.





� RISPOSTA - Allora io ricordo che questo edificio aveva di fronte un cortile, e poi c’era il cancello, tra il cancello e l’ingresso principale c’erano diversi ma molti colleghi, e quelli che erano nelle immediate vicinanze del portone, dell’ingresso principale, erano oggetto insomma di questa caduta che ora onestamente però non ricordo di preciso se erano pietre, era altro dovuto magari perché le impalcature di preciso non mi ricordo se erano proprio…





� Ud. del 21.6.06, p. 51: Teste GRECO: ….il Dottor Fabbrocini che deviava un gruppo di noi sulla destra dell’edificio, portandoci sul retro, dicendo che anche dall’altro lato erano entrati dei colleghi e quindi di fare cinturazione sull’esterno, che poi era l’ingresso della scuola Pascoli.


� Ud. del 21.6.06, p. 54: Teste GRECO: <<Quando siamo arrivati là ci siamo resi conto che le porte erano aperte e i colleghi erano dentro. Noi siamo rimasti fuori e dopodiché sono usciti delle…>>


P.M.: <<Colleghi…?>>


Teste GRECO: <<…dei colleghi in borghese, che però erano riconoscibilissimi, avevano il distintivo al petto e l’U Boot nostro e ci chiedevano di entrare perché erano state trovate delle persone al pianoterra della Pascoli e loro però volevano continuare a ispezionare gli altri piani superiori; quindi ci hanno chiesto di entrare e di controllare… stare lì a controllare queste persone. Siamo entrati… non ricordo il numero esatto delle persone che siamo entrati dentro. Faccio riferimento alle persone che erano nel mio reparto, che conosco.>>


P.M.: <<Può ricordare qualche nome di qualche collega che era con lei?>>


Teste GRECO: <<L’Assistente Magrone e il… c’era l’Agente Colacicco che era in macchina con me e c’era l’Agente Mastroianni, che però se non sbaglio l’avevamo lasciato comunque fuori all’ingresso o nei pressi dell’ingresso.>>





� Ud. 19.3.08, p. 24: DOMANDA - Volevo sapere se ricorda l’agente Greco Stefano? Lo conosce? È del suo reparto?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ricorda appunto, eravate assieme in quella fase?


RISPOSTA - Questo non… sì, so che quella sera era lì anche lui in servizio ma essendo il fatto che comunque quella sera c’erano 1.000, 2.000, 3.000 persone, una volta lì sul posto anche perché comunque tutti indossavamo i caschi.


DOMANDA - Siete arrivati assieme diciamo lì nei pressi della scuola? Avete… vi siete posizionati vicino?


RISPOSTA - No, insieme penso di no perché io sono arrivato dopo, io sono arrivato molto tardi quindi dopo l’1:00.


DOMANDA - Ho capito, quindi non lo ricorda, non lo sa precisare.


RISPOSTA - So che lui era lì ma non l’ho visto.


PARTE CIVILE – Avv. Taddei - Nessunaltra domanda.





� Ud. del 12.3.08 p. 35:  DOMANDA - Soltanto una precisazione invece da parte del Tribunale. Lei, allora, entra con la sua squadra nel cortile e si dirige verso il portone centrale. D’avanti a lei vi era… vi erano altri o lei era al centro della squadra, c’erano altre squadre d’avanti, è stato tra i primi ad entrare?


RISPOSTA - Le ripeto, io ero al centro della squadra e non ricordo bene adesso la mia squadra in che posizione stesse. Se eravamo i primi o se eravamo dietro un’altra squadra perché comunque eravamo compattati quindi adesso non mi ricordo se ero uno dei primi o ero al centro… questo non me lo…


DOMANDA - Comunque d’avanti a lei ve n’erano…


RISPOSTA - Avevo altri colleghi, sì, io ero al centro, sì.


DOMANDA - È in questo momento che lei dice: “Vi è stato un lancio di oggetti dalla... dai piani alti”?


RISPOSTA - Quando stavamo, sì, quando stavamo sotto la…


DOMANDA - Mentre stavate arrivando al portone…


RISPOSTA - Quando stavamo sotto al portone, sì.


DOMANDA - Però lei di questi oggetti ne ha visto qualcuno mentre cadeva dall’alto o ne ha visti soltanto in terra, o non li ha visti per niente?


RISPOSTA - Vedere per me non era possibile perché le ripeto avevo gli scudi a proteggerci la…


DOMANDA - Tenevate gli scudi alzati sopra la…


RISPOSTA - Sì, tenevamo gli scudi alzati, in più io ero più basso di alcuni quindi non ho potuto vedere, diciamo, questo… l’ubot mi impedisce anche un certo tipo di visuale, quindi di conseguenza non li ho visti. Sentivo che… colleghi che si lamentavano che gli arrivava qualcosa addosso, questo sì.


DOMANDA - E il rumore di oggetti che cadevano a terra, li sentiva?


RISPOSTA - Sentivo il rumore, sì.


DOMANDA - Rumore tipo che cosa, di pietre di…


RISPOSTA - Non glielo so specificare, si sentivano dei rumori…


DOMANDA - Erano dei botti in terra, insomma?


RISPOSTA - Sì, di oggetti…


DOMANDA - E anche contro i vostri scudi?


RISPOSTA - Penso di sì, non glielo posso assicurare, sentivo dei botti, adesso se era a terra o se era sullo scudo non glielo posso specificare, non lo ricordo adesso, era troppo… c’era troppa confusione in quel momento.





� Inter. del 27.10.01, p. 250: 


INDAGATO:L’altra strada, l’alternativa o era o liberi tutti o dentro tutti; non c’erano alternative eh! sotto un profilo giuridico, ci fossero state mi sarei battuto per, per attribuire le singole responsabilità e la singola condotta, certo. 





� E’ acquisita agli atti la missiva indirizzata dall’allora dirigente della DIGOS genovese dott. Mortola al Capo della Polizia (appunto datato 5.8.01), relativa alla visione del rep. 194, da cui si evince che l’imputato, pur evidenziando che dalla visione non si evince il lancio di oggetti, afferma che in quella circostanza un agente del Reparto Mobile notò la caduta di un maglio; per la genesi di tale circostanza, mai evidenziata dal Mortola prima di quella data, e poi invece riferita alla A.G anche come propria percezione personale, si rinvia alla disamina delle dichiarazioni dell’imputato.





� Nel corso dell’udienza del 6.3.08, p. 9: DOMANDA - Senta, io le leggo quello che lei ha verbalizzato quel giorno, 04 aprile, (inc.) davanti al Maresciallo Giorgio Piga, in relazione agli scudi e agli oggetti, lei dice: “I soggetti ripresi risultano effettuare dei movimenti in gruppo verso una porta chiusa di un edificio ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto. Il gruppo poi si allontana e successivamente si (inc.), proteggendosi con gli scudi e fanno ingresso nella citata porta”; mi sembra una versione molto più precisa e circostanziata di quella che sta dicendoci adesso.


RISPOSTA - Eh, probabilmente, diciamo, abbiamo dedotto questa operazione dal movimento, dalla corsa delle persone e da questi scudi; effettivamente... Cioè, a essere più preciso, non c’erano gli oggetti, c’erano delle azioni che potevano lasciare a presumere però effettivamente gli oggetti non sono visibili e non lo potrebbero neanche essere in quella situazione così buia, francamente era già difficile vedere queste azioni, oggetti francamente non ci sono; forse è stata, come si dice, una deduzione presumo.


Ancora da p. 33: 


DOMANDA - Mi scusi signor Paganini, nella deposizione che lei ha fatto davanti ai Carabinieri, quella dove lei dice, le leggo testualmente: “I soggetti ripresi risultano effettuare dei movimenti in gruppo verso la porta chiusa di un edificio ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto. Il gruppo si allontana, successivamente si riunisce, proteggendosi con gli scudi, fanno ingresso nella città – porta”. Cioè, la successione della sensazione del lancio di oggetti e poi del gruppo che si allontana e poi a testuggine va verso la porta, lei questo se lo ricorda?


RISPOSTA - È deducibile da qualsiasi...


DOMANDA - Cioè, lei quando era stato...


RISPOSTA - Non è necessario il mio parere, che lo deduca io.


DOMANDA - No, l’ha scritto, l’ha dichiarato.


RISPOSTA - Sì, no, nel senso ho scritto probabilmente una deduzione, nel senso rilevo delle azioni che possono a me, come a qualsiasi persona perché non è che devo essere Giorgio Paganini per interpretare un filmato, lo faccio come qualsiasi altra persona... Cioè, la mia professionalità non è svolta nell’interpretare le immagini, è svolta nel migliorarne la legittimità. Quindi, non è che io ero in una posizione migliore di qualsiasi persona che oggi è in quest’aula, ho erroneamente...





� Sono diversi i momenti e le inquadrature nei filmati acquisiti che consentono una visione della parte di cortile immediatamente antistante il portone da cui si può notare la presenza di numerosi pezzi di carta, alcune bottiglie di plastica, sacchetti di immondizia, ma nulla che sia riconducibile a pietre o pezzi di marmo: rep. 199 da timecode 23.42.20 in avanti; rep. 173 p.3 immagine iniziale; rep. 180 p. 12, min.01.33 del lettore); è visibile una sedia rovesciata ed alcuni banchetti vicino all’ingresso, mobilia che peraltro era già presente nel cortile prima dell’irruzione: v. deposizioni di M.Covell, che riferisce di una scrivania che nel cortile fungeva da punto informazioni (ud. 25.1.06 p.2) ma anche le relazioni e l’interrogatorio dell’imputato Stranieri (p. 45 della trascrizione): “Dunque Lei il portone di sinistra lo ha sfondato? Ha proprio fatto….INDAGATO (incomprensibile) era incatenato col lucchetto e io e gli altri miei colleghi del nucleo abbiamo preso un banco che era li’ per terra e abbiamo cominciato (incomprensibile) nel momento in cui l’abbiamo aperto, che non riuscivamo a rompere sta’ catena…”  





� Cfr. in tal senso Fiorentino, ud. del 29.3.07 p. 10: mi ricordo che intervennero all’interno della scuola una massa, insomma moltissime persone che erano… molti Poliziotti che erano diretti verso i due ingressi. Però nel frattempo si sentivano, credo che… questo è un ricordo però… un’ala della Diaz era in ristrutturazione… non si vedeva però si sentiva su quest’ala, guardando la scuola a sinistra, si sentivano dei passi, si sentivano delle cose, quindi c’era pure una preoccupazione che notai in alcuni Poliziotti, in alcuni colleghi, che questi potessero cadere; per cui ad un certo punto ci si allontanò anche da lì. Questo è un ricordo che ho. Poi ricordo che, credo, furono abbattute le porte, non…


 


� In quella sede il Prefetto confermò la circostanza, anche se ripensò alla possibilità che il lancio non fosse avvenuto dalla scuola Diaz ma dalla Pascoli, ribadendo tuttavia di aver indossato in quel frangente il casco (“la caciotta”): da p. 80 delle trascrizioni: “dottore qui parliamo di minuti, due o tre minuti quello che è, il reparto cerca di forzare il cancello, il cancello non scende, Canterini da l’ordine di fare avanzare il blindato, blindato che era stato fermato lì nel posto dove in cui scese il reparto cioè diviso in due il reparto quindi da un minuto o due non di più, io mi avvicino a Canterini, l’autista del collega mi da la caciotta e io a Canterini: -passiamo mano perché non è cosa - dottore come facciamo... il reparto è sceso - difatti il reparto era appiedato, questo suggerimento, questo consiglio perché non è un ordine perché se fosse stato un ordine il discorso sarebbe diverso, questo consiglio non fu ascoltato”.





� Ud. del 14.3.07 (Paolino) p. 62: RISPOSTA - I metadata, come per le immagini digitali ci sono le estensioni exsif che sono dei dati… meta dati appunto nascosti che sono all’interno delle immagini, nel mini-Dv ci sono appunto queste meta dati che registrano la data e l’orario della ripresa e poi è possibile appunto, con un lettore digitale di mini-Dv riuscire a rivedere di nuovo questi dati che sono (inc.).


DOMANDA - Ecco per quanto riguarda il mini-Dv lo stacco della ripresa influenza in qualche modo la ricostruibilità cronologica?


RISPOSTA - No perché la sequenza, quando un operatore interrompe la ripresa e poi la riprende, tanto per dire dopo un minuto, il tempo che viene inserito in quella parte di spezzone partirà da un minuto in poi.


… DOMANDA - Tornando alla tavola riassuntiva vedo anche altri incroci, in particolare vorrei che parlasse di quello con il reperto 234, che forse è un po’ più elaborato come…


RISPOSTA - Il 234, appunto l’abbiamo collegato dal reperto 199 all’orario 01:18:03 che sarebbe la sfilata, io così la chiamo, la sfilata della Polizia che esce appunto dalla scuola e si dirige per strada verso i furgoni penso. Questa stessa scena è stata ripresa nel reperto 234 che è una mini-Dv, la quale appunto in base a questo fotogramma qui ci ha permesso di datare tutta la mini-Dv, tutta la videocassetta. Appunto per poi… permettendoci di collegare, di fare altri collegamenti con altri reperti che non erano riconducibili con la 199.


DOMANDA - Un piccolo chiarimento che le vorrei chiedere adesso. Qui parliamo di un mini-Dv, nel 234, quindi secondo quello che lei aveva detto prima un supporto che ci consentirebbe comunque di avere l’estrazione di un metadata, che è quello relativo all’orario. Quale esigenza c’era di agganciarlo al 199?


RISPOSTA - Perché non avevamo un punto di riferimento preciso di un orario che ci permettesse appunto di collocarlo temporalmente.





� La prima immagine del rep. 234 che compare nell’albero cronologico di p. 68 dell’elaborato RIS la cui ora è indicata come 00.00.24, è datata 23.59.25, con uno scarto di circa 59 secondi 


� Esemplare del rigore nella valutazione della sussistenza di responsabilità a titolo di concorso per i compartecipi materiali od anche solo morali ad un’azione lesiva, anche prescindendo dalla identificazione dell’autore della singola azione lesiva, è la sentenza con cui la Cassazione, Sez. 5, n. 1751 del 14.10.04,  ha annullato la pronuncia del Tribunale del Riesame di Napoli, ritenendo configurabile la responsabilità a titolo di omicidio preterintenzionale di nove poliziotti responsabili del pestaggio di un giovane, deceduto a seguito di una pressione prolungata sul torace della vittima posta in essere solo da uno di essi.





� Cfr. in tal senso Cass. Sez. 1 n. 8763 del 17.2.99.





� Cfr. Cass. Sez. 1 n. 4805 dell’11.3.97





� In tal senso la Sez. 6 n. 9986 del 20.5.98, solo in apparente contrasto con la precedente massima, trattandosi di un caso in cui la Corte, pur non ritenendo configurabile la corresponsabilità a titolo di art. 40 cpv. c.p., ravvisò gli elementi di un vero e proprio concorso attivo nel reato da parte del coniuge consapevole della detenzione di stupefacente nella camera da letto coniugale e che aveva tentato di occultarne sulla persona la maggior parte al momento dell’intervento degli agenti operanti. Per la distinzione tra nozione di concorso e connivenza, cfr. Sez. 6 n. 61 del 26.11.02.  





�Cass. Sez. 4 n. 2310 del 22.11.94





� Sez. 6 n. 16058 del 22.4.89





� Cass. Sez. 1 n. 5631 del 17.1.08.





� Sez. 2 n. 4228 del 17.1.84.





� Cass. Sez. 3 n. 3100 del 30.1.96, nella fattispecie di un agente di Polizia esercitante meretricio in una casa di prostituzione e Cass. Sez. 2 n. 6177 del 8.5.84, in un caso di omesso impedimento del reato da parte del P.U. dinanzi a cui venga consumato.


� Bisogna ricordare che l’immagine chiaramente visibile nel Rep.239 dell’ingresso dei primi operatori consente non solo di identificare appartenenti al VII Nucleo in posizione di avanguardia ma anche che il primo entrato già impugnava il proprio “tonfa” in modo del tutto difforme dai protocolli cui gli imputati dichiarano di essersi attenuti, alla rovescia, come descritto da molte delle persone offese.


� Dal verbale di interrogatorio del 19.9.01, p. 34: 


LUCARONI: è un grosso stanzone, così, dove ho visto che c’era personale con le famose casacchine e altro personale con la divisa atlantica, che anche loro avevano già il casco indossato e  abbiamo iniziato  già l’operazione di controllo 


Da p. 36: 


LUCARONI: io ricordo è che in questo locale ampio che (p.i.) adibito a palestra, bisognava per forza passarci 


P.M.: certo 


LUCARONI: c’erano dei colleghi, e qualcuno li ho visti 


P.M.: colleghi? 


LUCARONI: e li ho visti qualcuno che aveva delle colluttazioni, diciamo con i , diciamo, ragazzi che erano (p.i.) ….LUCARONI: perciò eravamo stati una ventina, 20, cioè, non è che mi sono messi a contarli 


P.M.: 30 poliziotti o 30 


LUCARONI: mi scusi, all’incirca, non glielo so dire quanti erano, perché purtroppo come è nata la cosa, saremo stati una ventina, 30 non lo so, perché poi c’era concitazione, c’era confusione …LUCARONI: qualche decina di poliziotti e gli occupanti saranno stati qualcuno in più, adesso non ricordo ….LUCARONI: si, si . comunque ad occhio e croce penso che diciamo, erano una decina  credo, e gli altri non lo so, non mi sono messo a contare chi c’erano (p.i.). poi andando nel contesto, io ho visto che lì stavano operando e ho detto ai ragazzi andiamo a controllare le altre stanze. Quello che ricordo è che andavano stati nell’ordine di una decina, 10 – 20 non so ….LUCARONI: si, per carità, però quello che voglio dire, perfetto quello che ha detto l’avvocato, il flash è di un attimo. Io sono entrato questo e mi sono spostato su un’altra cosa, non mi sono soffermato lì (p.i.), ecco 


P.M.: va bene una, 10 poliziotti  prendo come acquisito, che avevano alcune colluttazioni LUCARONI: qualcuno di loro, non tutti eh! Qualcuno ha avuto delle colluttazioni, presumo che so che magari hanno avuto delle resistenze, questa è una mia presunzione, per carità, non (p.i.) io non ho visto …LUCARONI: colluttazioni ne ho viste un paio, posso dire un paio di colluttazioni. Poi qualcuna l’ho vista in soprannumero, cioè magari era 3 operatori, ma così è stato un flash di un attimo, eh 


P.M.: mi dica per cortesia, ha visto questo flash di 3 operatori 


LUCARONI: un attimo, magari 


P.M.: no, ha detto che qualcuno era in soprannumero 


LUCARONI: ho visto in soprannumero, 3, 2 che cercavano di fermare alcuni ragazzi, ecco questa (p.i.) 


P.M.: quindi, soprannumero da parte della polizia rispetto ai contendenti? Qualcuno era in soprannumero, lei ha detto 


LUCARONI: si, l’ho detto, l’ho detto anche lì 


P.M.: benissimo. Soprannumero rispetto a cosa? Chi era in soprannumero 


LUCARONI: rispetto e questa parte le circostanze in una circostanza sempre di flash eh!quindi non è che io mi sono fermato, non mi sono fermato mezz’ora, erano (p.i.), in una circostanza ho visto soprannumero da parte dell’antagonista nei confronti dei colleghi e in un’altra circostanza viceversa. Quindi questo è 


…..P.M.: qualcuna con superiorità numerica dei poliziotti, qualcun’altra con superiorità numerica, diciamo dell’antagonista. I poliziotti avevano il manganello e usavano il manganello in quella situazione, in quelle situazioni o no? 


LUCARONI: no, qualc…, no no no, lo escludo ….


….P.M.: per colluttazione cosa intende? Cioè ha visto delle persone che si 


LUCARONI: cioè per colluttazione intendo delle persone che si prendono P.M.: a calci, a  pugni, a colpi LUCARONI: si (p.i,) (p.i.)(p.i.),  però gli ripeto è stato un piccolo  flash un attimino, perché io ho cercato di proseguire, di andare a fare un controllo da un’altra parte ecco questo…LUCARONI: dei calci ci sono stati, si, però adesso dire se sono stati da una parte o dall’altra, adesso non so; ho visto sferrare calci, così un attimo 


….P.M.: durante queste che lei ha definito colluttazioni, non è stato usato  manganello LUCARONI: non l’ho visto 


P.M.:  le colluttazioni a cui lei ha assistito saranno state 2 o 3? 


LUCARONI: 2  o 3, si, 2 o 3


.....P.M.: benissimo. Possiamo dire che  a parte  queste resistenze calcolate nel numero di 2 o 3 che lei ha descritto senza uso di manganello, le altre persone occupanti, non reagivano? O stavano o erano già… lo descriva lei 


LUCARONI: io ho visto qualcuno, io adesso non mi viene, non lo so, che stavano, che erano stati messi (p.i.) (p.i.)(p.i.) lì da un lato, fermi, e ciò 


P.M.: fermi in che senso? 


LUCARONI: in piedi, stavano in piedi e basta, io ho visto… le ripeto 


P.M.: in piedi non facendo nulla? 


LUCARONI: no, magari gridavano un po’. Però così sono stati dei flash, io non è che sono stato lì, gli ripeto, tutto questo tempo per capire, vedere… cioè io  sono entrato, ho visto queste e quelle persone, i colleghi che 


….P.M.: senta: in quel frangente ha notato sia pure con l’occhio –diciamo- così, rapidamente che ha aggettato  persone ferite? 


LUCARONI: si c’erano, mi sembra di si ….LUCARONI:   un paio, un paio, posso dire un paio ….LUCARONI:   qualcuno presentava, ho visto, notato qualcuno sporco di sangue sulle mani, non so il motivo perché e per come è stato ferito, posso presumere pure che ferito da prima non so… …P.M.: queste persone ferite erano in piedi, per terra, come erano? LUCARONI: e non glielo so dire. Questo, seduti, da un lato con qualcuno dei nostri che non era (p.i.) che stava lì vicino però(p.i.) 


� Interrog. Del 19.9.01 p. 46:…..P.M.: piano I°: cosa ha visto?


LUCARONI:   piano I°: ho visto del personale, del personale in maggior parte vestiva l’atlantica, (p.i.), fratino, che stavano controllando questi ragazzi; alcuni stavano agendo fuori dalle stanze. Stesso discorso: ho visto che eravamo tanti e sono andato di sopra 


P.M.: benissimo, vado avanti. Lei appena sale  su dal corridoio che vede? 


LUCARONI:   allora su (p.i.) dall’androne del corridoio, mi scusi, ho visto personale che già stava operando. Qualcuno, alcuni ragazzi che stavano fuori nelle stanze e altri che erano, stavano venendo fuori


P.M.: allora può descrivermi che cosa ha visto?


….LUCARONI:   allora, stava controllando, stava controllando, il casco era alzato e c’erano ei ragazzi svenuti per terra, stavano per terra e qualcuno in piedi e altri stavano venendo fuori dalle stanze 


LUCARONI:   dalle aule. C’erano ragazzi all’interno delle aule 


P.M.:  ma venivano fuori come? 


LUCARONI:   con i colleghi, con i colleghi che li hanno presi e li hanno messi fuori. Presi sottobraccio 


…..P.M.: va bene. Nel corridoio quante persone c’erano? Faccia lei 


LUCARONI: credo, sedute per terra, stavano per terra , saranno state, che so, una decina, 15 ragazzi. Adesso 


…..P.M.: tra queste persone sedute o in piedi, ha visto qualche ferito? 


LUCARONI:   ho visto qualcuno che come prima era sporco, aveva, era sporco di sangue, macchiato di sangue. Mi sembra di aver intravisto. Per quello che ricordo, perché tenga presente che sono tutti flash eh!quindi un attimino, sali, vedi poi la concitazione, tante cose, non è che stavamo in un contesto così, semplice 


….AVV:: se contemporaneamente a voi al I° piano quando eravate al I° piano, c’erano anche altre pattuglie vostre o c’era solo personale di polizia di altro reparto…


LUCARONI:   io quando sono salito al piano, i nostri non li ho visti, no 


AVV: cioè,  insieme a voi 


LUCARONI:  insieme a me si, c’era un altro, che stava AVV: contemporaneamente a lei al I° piano non c’erano altri (p.i.) 


LUCARONI:   no, no Dialogo tra presenti insieme a voi al I° piano in quel momento non operavano (p.i.) 


LUCARONI:   all’interno del piano, lei si riferisce? No (p.i.) (p.i.)  


….P.M.: benissimo. Quando lei a questo punto, mi sembra di aver capito, va addirittura al piano II°, superiore, ritiene che la situazione anche qui al I° piano non necessiti di ulteriore vostro  intervento? 


LUCARONI:   no, perché già, ecco, le ripeto, c’erano questi ragazzi seduti per terra, qualcuno l’ho visto sporco di sangue, quindi presumo che era ferito 


P.M.: e va su al II° piano 


LUCARONI:    e ho detto ai nostri “saliamo sopra” 


P.M.: al piano II° nota qualcos’altro? 


LUCARONI:   ho notato la stessa situazione 


P.M.: cioè 


LUCARONI:   cioè un numero di ragazzi che stavano qualcuno per terra e che presentavano del sangue, quindi presumo delle ferite, e colleghi che portavano fuori questi ragazzi 


AVV: dalle aule? 


LUCARONI: dalle aule, si 


P.M.: allora nella sua relazione dice sempre: personale in atlantica 


LUCARONI:   si 


P.M.: giusto? 


LUCARONI:    si 


P.M.: e in borghese 


LUCARONI:  su quel piano, (p.i.) pianerottolo, ho incrociato anche qualcuno dei nostri che però era stanco e stava lì,  però chi stava operando non era dei nostri 


PM PETRUZZIELLO: sul II° 


LUCARONI:    sul II°, si 


P.M.….Abbiamo le deposizioni di chi stava al piano superiore, ma a questo punto, io direi  abbiamo la relazione che lei avrà certamente letto del suo superiore, di FOURNIER, il quale descrive una scena al piano I° che non è del tutto corrispondente a quello che lei descrive: descrive una situazione di ferite gravi che lo induce a dire, a dare, l’ordine di “basta” e lo induce a cercare immediatamente soccorsi per alcune persone che lui reputa gravemente ferite. Dobbiamo presumere che lei vede la stessa scena di FOURNIER e se ne va tranquillamente al piano superiore? Sapendo che lui in quella situazione lì, è “tra virgolette” sotto controllo. Ci chiediamo perché lei non descrive quella scena che FOURNIER descrive 


LUCARONI:   io non l’ho vista, mi scusi, scusi, mi consenta 





� Dall’interrogatorio del 20.9.01 p. 15: COMPAGNONE: Che ho visto questo salone, ammazza quant’è grande con tutti questi sacchi a pelo vuoti.


P.M. Dr. RANIERI MINIATI: Vuoti?


COMPAGNONE: Poi se erano sacchi a pelo, se erano maglioni questo non lo so


P.M. Dr. RANIERI MINIATI: Per terra?


…P.M. Dr. RANIERI MINIATI: La luce era accesa?


COMPAGNONE: Quando sono entrato io si.


Da p.18:… P.M. d.ssa PARENTINI: E andando su per le scale ha notato qualcosa di particolare, persone ferite?


COMPAGNONE: Si c’erano persone ferite giù, però c’erano anche altri colleghi che li stavano assistendo e noi siamo andati su al terzo piano, io quando sono arrivato su non so quanto ci ho impiegato (incomprensibile) ho visto questo per terra e gli altri giù in fondo, questo ragazzo per terra non so chi sia mi dispiace, poi è stato soccorso da noi e giù in fondo ho visto che menavano a (incomprensibile) io gli ho gridato non solo io, ma anche altri colleghi altri poliziotti han gridato “fermatevi, ma che state facendo” e sono scappati colleghi con la pettorina e colleghi anche con l’atlantica, premetto una cosa che ho visto anche un poliziotto in borghese con il casco che aveva la mascherina non so se quelli per (incomprensibile) sci.





� Dall’interr. del 20.9.01, p. 58: Indagato Ispett. BASILI: - <<Anche perché io poi non ho... non ho... non sono intervenuto in nessun tipo di arresto, come ho precedentemente ho detto, non ho fatto nessun fermo e nessun arresto. Mi sono limitato poi ad andare nel 1° piano, dove già c’era stata gente, ho trovato qualche chiazza di sangue e ho soccorso qualche ragazzo che era a terra chiamando anche personale... chiedendo ausilio di personale sanitario. Mi sono trattenuto con loro un pochino, poi abbiamo avuto la chiamata alla radio dal Dottor FOURNIER che dice: rimettere a posto... al fianco (voce fuori microfono, parole incomprensibili) per difesa, perché quello è uno strumento atto molto... molto a... bene alla prevenzione, perché si possono attuare delle tecniche per parare i colpi sia dal basso che dal... dall’alto. (Voce fuori microfono, parole incomprensibili).>>


… Indagato Ispett. BASILI: - <<Ma ho visto che qualche... qualche persona veniva immobilizzata, soprattutto durante (voce fuori microfono, parole incomprensibili) perché probabilmente avevano già reagito. Io non le posso dire se queste persone che hanno reagito e poi sono state atterrate, perché sono arrivato in un momento che già erano state ammanettati e pertanto non posso riferirle quello che è successo prima. Io ho visto solo persone che venivano ammanettate, immobilizzate, alzate e portate via.>>





� Interr. cit. p. 61: Indagato Ispett. BASILI: - <<Ho visto un ragazzo ma non era... non era una lesione grave, ho visto (parole incomprensibili). Cioè succede spesso (parole incomprensibili), ma non ho visto feriti gravi. Anche perché poi i primi che sono usciti, quando noi eravamo schierati, era gente che camminava tranquillamente. Poi io mi sono allontanato dalla...>>





� Interr. cit. p. 11: P.M.- <<Senta, durante... immediatamente dopo la... l’entrata... l’entrata presso la DIAZ e la perquisizione (voce fuori microfono, parole incomprensibili) lei ha informato il suo superiore di quello che era avvenuto durante l’ingresso...>>


Indagato Ispett. BASILI: - <<Era lì con noi. Anzi io mi trovavo proprio...>>


P.M.- <<Lei era vicino al suo Comandante?>>


Indagato Ispett. BASILI: - <<Sì, ci siamo trovati...>>


P.M.- <<Cioè il suo Comandante era in azione insieme a lei?>>


Indagato Ispett. BASILI: - <<Stava lì con noi.>>





� Interr. del 22.9.01 p. 42: P.M.: Scusi la palestra si ricorda prima di imboccare le scale, d'aver visto qualche cosa, lì seppur in questa semioscurità?


CENNI: Nel mentre che raggiungevo la mia squadra, ho visto delle persone, dei ragazzi che erano a terra, seduti e vicino al muro, sdraiati intorno al perimetro del muro della palestra.


P.M.: cioè appoggiati, seduti appoggiati con la schiena?


CENNI: appoggiati, appoggiati.


P.M.seduti?


CENNI: si, qualcuno anche a gambe accavallate, quindi......stavano tutti seduti intorno....


P.M.comunque non in piedi, no, io ho visto delle persone sedute, e già c'era personale in borghese con la pettorina presenti sulla.......


P.M.: già alla palestra?


CENNI: cioè questi non è che stavano fermi lì perché stavano fermi......


P.M.era no controllati.


CENNI: c'erano sicuramente, erano controllati da personale che era vestito con pettorina, in borghese con pettorina, quindi io ho proseguito la mia, il mio lavoro io l' ho proseguito, cioè queste persone erano controllate da questi.....





� Interr. cit. p. 48: P.M.Ispettore, abbia pazienza, ci sono circostanze in cui noi dobbiamo essere più precisi di altre, è corretto questo, se io devo prendere la sua relazione lei mi scrive, scrive “Lo scrivente seguendo altro personale che lo anticipava nel salire al buio la prima rampa di scale veniva fatto oggetto di lancio di corpi contundenti vari, di cui uno colpiva l’agente Pace al piede destro. “ Se io devo interpretare l’italiano, questa è una relazione firmata da lei, intendo che lei personalmente ha percepito e a lei sono stati lanciati oggetti, corpi contundenti vari, di cui uno colpiva l’agente Pace al piede destro, lei ha chiarito in questa sede che in realtà quello che lei ha scritto l ‘ha scritto sulla base di una esposizione dell’agente Pace.


CENNI: (incomprensibile)


AVVOCATO: Eravate lontani lei dall’agente Pace?


CENNI: Io, quando sono arrivato si, io l’ ho raggiunto che era già dolorante, quindi.....


P.M.Allora, è soltanto con una buona dose di comprensione che io posso capire quello che lei adesso mi dice, e cioè che quello che è scritto da lei non è vero, ma va interpretato nel senso che, perché l’italiano, specialmente quando è scritto e quando è diciamo in un documento che dovrebbe essere ufficiale, è una relazione che lei trasmette al suo comandante e la firma, quello che c’è scritto c’è scritto, d’accordo? allora quello che c’è scritto qua non è vero, nei termini che abbiamo chiarito adesso......


CENNI: ...abbiamo chiarito.....si.....


Ed infatti Cenni, salendo le scale verso il primo piano avrebbe incontrato solo altri colleghi:


…CENNI: si, io salgo le scale, al primo piano non mi fermo perché c’è dentro persone che, proseguo su al secondo piano, nel mentre che slargo le scale, qualcuno, però non so indicarle chi, parla di personale che sta nel sottoscala, io ormai.....


AVVOCATO: Le parla come tramite microfono?


CENNI: .....no, sulle scale dice ho visto persone che scendevano le scale, ho visto persone che scendevano le scale, considerato che ormai tutti.....


P.M.questo lo sente nella radio?


CENNI: ......no, no, no, verbalmente sulle scale, nel salire, quindi io ho detto......


P.M.però nel salire ha incontrato altri colleghi suoi?


CENNI: Stavano salendo, io guardi io salivo primo piano, consideri che già c’era, sentivo polizia, sentivo che c’erano colleghi comunque adesso, poi al secondo piano, al secondo piano ho visto perché mi sono affacciato sul corridoio, ho visto delle persone che erano a terra e del personale con, in borghese con la pettorina che era fermo, che stava lì.





� Dall’interr. del 24.7.03, p. 16: Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Sono passato dopo davanti io, quando siamo arrivati al portone che erano tutti amma... ammassati lì ma non solo noi ma anche gli altri gruppi, come ho detto l’altra volta, mi sono... mi sono fatto spazio, sono andato avanti e ho detto: fermi. E basta. E sono chiusi i portoni. E io ho dato una mano ad aprire il portone e siamo entrati.>>


P.M.- <<Ecco, quindi si può dire che lei è entrato fra le prime... fra i primi?>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Sì.>>


… Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Non l’abbiamo sfondato l’abbiamo aperto, perché era bloccato a delle tavole, quindi è bastato aprirlo così, spingerlo, e le tavole si sono spostate, non è che l’abbiamo sfondato, buttato giù.>>


…


p. 19… Indagato Ispett. PANZIERI: - <<No, lì è successo che io sono entrato di corsa di fronte dove stava... io lo chiamo hall, mi hanno detto che è una palestra, va’ bene. E c’erano ‘sti ragazzi...>>


P.M.- <<Dall’entrata si può vedere, abbiamo delle foto.>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Sì, eccola qua. È proprio qua.>>


P.M.- <<La numero 12.>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Proprio qua. E c’erano dei ragazzi dietro di qua e dietro di là bendati che... con le mani... mani messe così. Avevano delle bende in testa e sulle braccia, con le mani messe così e a quel punto lì siamo andati via subito sulla sinistra. Perché noi... il nostro ordine era perquisire non fermare e arrestare, solo perquisire. E ci siamo diretti sulla sinistra...>>


… Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Visto... ho chiamato gli uomini che avevo detto e ho detto: andiamo qua a sinistra, seguitemi a me che andiamo a sinistra. Poco più in là a sinistra c’era un altro portone.>>


… Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Il mio comportamento è che io come professionista quando vedo delle persone che alzano le mani è logico che... ma il mio compito era bonificare, bonificare vuol dire guardare, valutare e comunicare via radio, che avevamo l’apparato radio... basta.>>


P.M.- <<Allora lei ha valutato che non ci fosse bisogno del suo intervento perché la situazione era già tranquilla, possiamo dire così in termini non tecnici?>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Sì, relativamente tranquilla perché precedentemente c’era arrivato qualcosettina ma non ci facevamo caso, ecco.>>


….


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<E abbiamo sentito sbattere vicino l’altro portone che stava sulla sinistra violentemente, allora ci siamo messi a cercare ad aprire il lucchetto e tutto quanto, quando l’abbiamo aperto sono entrate tutte le altre squadre nostre del 7° Nucleo, che stavano tutte lì sulla sinistra. Però siamo rimasti bloccati parecchio perché non si riusciva ad aprirlo e penso all’incirca... sì, dieci minuti, qualcosa di più di dieci minuti.>>


…


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<No, no, sono andato al piano superiore e lì ho visto questa gente a terra che veniva curata da questo... non so se era...>>


P.M.- <<Piano superiore quale?, primo, secondo?>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Oddio... perché io... penso che sia il seco... il 1° o il 2°... non mi ricordo esattamente, perché il piano rialzato penso che sia quello della palestra, no?>>


P.M.- <<No, è al piano terreno la palestra.>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Piano terreno. E allora sarà il 1° piano quello lì che abbiamo fatto noi.>>


…. Indagato Ispett. PANZIERI: - <<So che ho fatto delle scale al buio e non mi ricordo altro, Dottore, questo mi ricordo, il buio delle scale che infatti a... a tentoni arrivare su, ho visto sotto ‘sti riflessi che venivano da fuori dei fari e questo qua che curava ‘sta gente con questa borsa da Croce Rossa. E questi due lì in borghese col casco che... che menavano ‘ste... ‘ste persone a terra.>>


P.M.- <<Una curava e due menavano.>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<No, uno curava di lato una persona già ferita, dal lato destro, proprio vicino alla colonna, dall’altra parte c’erano due... due persone, mi ricordo bene... due persone che davano i calci e i colleghi miei li hanno presi e li hanno buttati anche giù dalle scale perché gli ho detto di... di fermarli e li han buttati giù dalle scale.>>


….


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Io sul corridoio ne ho viste quattro. Cinque con quello di destra. Poi dentro le aule non lo so quante... non sono proprio entrato nelle aule. Ho solo guardato così passando e c’era un’aula multimediale pure e non mi ricordo bene di...>>…


P.M.- <<Scusi, una volta che giunge a questo piano percorre tutto il corridoio?>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Sì, tutto quanto, sì. Che era ancora semibuio, si vedeva e non si vedeva.>>





� In numerose circostanze durante l’esame il P.M. ha dovuto contestare il tenore delle risposte dell’imputato, richiamando passi dell’interrogatorio ove questi aveva maggiormente precisato alcune situazioni, come l’episodio dell’accoltellamento dell’agente Nucera, il cui aggressore nella prima versione non era stato identificato perché “riusciva ad allontanarsi senza essere identificato”(p. 108 del verbale ud. 6.6.07) o ancora per la presenza del dott. Troiani, non visto nel corso dell’operazione (p. 122 del verbale), infine sulla presenza di aggregati del Reparto Mobile di Roma in ausilio. Il dott. Canterini ha infine allontanato da sé ogni circostanza relativa alla compilazione dei referti degli appartenenti al Nucleo, in contrasto con quanto risultante dalle telefonate della C.O. della Questura acquisite agli atti (v. p. 118 del verbale: DOMANDA – Le chiedo, lei si è occupato o preoccupato di collazionare  questi referti? Ha mandato lei gli agenti a farsi visitare? Si è preoccupato in qualche modo di predisporre questa documentazione?


RISPOSTA – Nel Reparto c’è un ufficio apposito.


DOMANDA – cosa vuol dire “nel Reparto c’è un ufficio apposito”?


RISPOSTA – Nel Reparto c’è un ufficio personale che provvede a tutte le incombenze prima... cioè durante il ricovero, dopo il ricovero, i certificati e tutto quanto. Non è incombenza del comandante di Reparto.


DOMANDA – Da questo desumo che...


RISPOSTA – Il comandante di Reparto ne deve essere giustamente informato però tutte le incombenze che succedono sono compito di un ufficio apposito.


DOMANDA – Quell’ufficio operava a Genova il 21...


RISPOSTA – Certo, il Reparto operava nella sua interezza a Genova.


DOMANDA – Quindi chi è che ha fatto... ha raccolto questi...


RISPOSTA – Il capoufficio ammini... il capoufficio personale che adesso non mi ricordo chi è.


Non sembra proprio essere andata così se si ascolta la telefonata delle ore 03.05.22 nella quale il dott. Canterini informa espressamente l’interlocutore di andare dal medico del reparto desiderando essere richiamato da quest’ultimo, proprio per fare dei referti da portare in Questura, fornendo a tal fine la propria utenza cellulare privata.


� Ud. 20.12.06 p. 4: Incominciamo dalla... dalla... dalle osservazioni che mi son state fatte a proposito della giacca e del paraspalle, ora... secondo me queste sono del tutto inconsistenti perché i consulenti, Garofano e Algostino, assumono che quella giacca e quel paraspalle siano tra loro solidali e solidali con il corpo, ora, questo non è assolutamente vero, io ricordo anche una rappresentazione mimica del fenomeno, la giacca forma uno sbuffo sul davanti per cui un oggetto che vi sia penetrato anche con un foro breve, può all’interno di quella giacca essere spostato e percorrere agevolmente tutto lo scudo del paraspalle senza necessità che quel foro sia ampliato, per cui direi che questa questione del... del... della solidarietà tra giacca e paraspalle e corpo, mi pare del tutto inconsistente. Ora, veniamo alla direzionalità di quel colpo. Si dice qui che sarebbe stato dall’alto in basso, ora, questo che sia dall’alto in basso è impossibile, le impuntature sono sempre dal basso verso l’alto, su questo non c’è possibilità di dubbio, sono sempre delle azioni che vengono dal basso, da destra... scusate, da sinistra per chi indossa l’indumento, energicamente e lì si impuntano. Quella discussione era stata tra quelle superficiali strie che uniscono le impuntature, ora io avevo notato che le strie sulla plastica, recano delle increspature che perlopiù sono indica... che sono indicative della direzionalità. In effetti, in parte di quelle strie ci sono aspetti equivoci, in sintesi, le impuntature sono sicuramente dal basso verso l’alto e un pochino da sinistra, quelle strie hanno degli aspetti equivoci. Ora, vorrei qui far presente, spero di esser stato chiaro perché se no dovrei riprendere tutto dal principio, ma sarebbe lungo. Vorrei che fosse chiara una cosa, noi abbiamo una giacca, abbiamo un paraspalle, abbiamo nella giacca 2 ferite da punta e taglio, eh? 2 ferite, 2 lesioni da punta e taglio, queste lesioni da punta e taglio non possono che esser state prodotte da un coltello che sia stato violentemente indirizzato all’indirizzo del petto di chi indossava quegli indumenti. Ora, dico del petto di chi indossava quegli indumenti perché anche i consulenti riconoscono che c’è una buona coerenza tra i 2 rebbi della forca, come io li avevo definiti e le impuntature sulla giacca, quindi chiaramente si trattava di un paraspalle e di una giacca che erano indossati o da un uomo o da un manichino, da quello che si vuole, comunque erano indossati in modo fisiologico, quindi lesività da punta e taglio. Abbiamo fatto delle prove sperimentali, abbiam visto che frequentemente, nelle prove sperimentali, un colpo inferto in questo modo, quindi con la mano destra andando verso sinistra di chi accoltella, determina una lacerazione sulla giacca, determina una... piccola lacerazione sulla stoffa che ricopre lo scudo del paraspalle, determina una impuntatura sulla plastica del paraspalle e ripeto, frequentemente una rigatura in ritorno. Quindi direi che, quelle prove sperimentali che erano state fatte, che sono state tanto criticate perché sarebbero state poche, sarebbero state poco dinamiche, comunque ci dicono che se io do una coltellata a una persona che indossa quella giacca e quel paraspalle, faccio una sezione da punta e taglio nella giacca, nel suo taschino, raggiungo lo scudo del paraspalle, vi faccio un impuntatura e ritorno con una riga, questo... è pertanto molto simile a quello che si è osservato sul reperto originale. Si dice, quello che io ho chiamato il manico della forca, allora, cioè la lacerazione quella un pochino slabbrata, sfilacciata, che a mio avviso è stata prodotta dalla parte seghettata del coltello, io ho proposto già secondo me, quella non ha nulla che vedere con quella riga che seziona lo scudo del paraspalle andando da destra verso sinistra, quella è una fase terminale, se io dovevo attenermi rigorosamente ai quesiti e alla compatibilità con quello che dice Nucera, non... non... mi era stato espressamente detto di non proporre ipotesi alternative, io dico Nucera dice che dopo l’ultimo colpo, questo signore cade all’indietro. Allora io ho allegato dei disegni, ho rappresentato anche mimicamente la volta scorsa come poteva essere capitato, è chiaro che se io alla fine cado all’indietro con la parte seghettata del coltello, lacero in modo... lacero ma contemporaneamente taglio perché non segue in dritto filo quella... quella... quella soluzione di continuo, cioè ho un’azione direzionale del filo della lama nel punto dove è dentellata e faccio quella grossa lacerazione. Ancora, critica vi fu a proposito... proprio di questo sposta... di questo fatto che la stoffa che ricopre il... lo scudo del paraspalle era dislocata in modo inverso a quello in cui dovrebbe dovuto essere, ecco qui i consulenti hanno fatto un errore, se posso faccio vedere una cosa che può sembrare buffa. Mi sono portato... avrei bisogno di un coltello però, c’è il coltellino? Mi aveva detto che forse c’era, se no ne faccio a meno, eh? Non ho osato entrare con un coltello questa volta. Perché forse può anche essere utile. Sì, cioè questo scudo di plastica è ricoperto da un tessuto che è in tensione, scusate ho una calza qua e ho una... una... cassetta, ecco, questo mi serve per dimostrare che se io... con questo coltello faccio un buco qua... prego. 


PRESIDENTE - Non sentiamo però quello che dice. 


RISPOSTA - Allora, se io con questo coltello faccio un buco in questo punto, avrò un foro sulla plastica e uno sulla... se io dopo faccio un taglio di questo genere, adesso qui si amplia molto di più, però è chiaro che il mio buco sulla plastica resterà qui e il buco sulla stoffa sarà molto dislocato dalla parte opposta, è esattamente quello che è capitato per l’impuntatura 2, che è stata tanto criticata, la mia conclusione semplicemente perché non è stato tenuto conto del fatto che c’è stata una divaricazione dei margini. In conclusione cosa devo dire, emh... devo dire che io ritengo di dover confermare sostanzialmente quanto avevo detto nella... nella mia perizia, noi abbiamo, ripeto, 2 colpi di coltello, abbiamo in corrispondenza sullo scudo delle impuntature e delle righe e anche possibile che qualche... particolare sia... non sia assolutamente perfetto, non c’è nulla di perfetto nella ricostruzione, però direi che nell’insieme ci troviamo in una situazione di compatibilità di 2 colpi di coltello che raggiungono quello scudo. Ancora solo una cosa, prove dinamiche non si possono fare in una situazione del genere, è assolutamente impensabile poter mimare un atteggiamento di 2 persone che si fronteggiano vivacemente, con movimenti, animosamente e in modo... abbiam visto il film che è stato fatto vedere dal RIS di Parma, era un cosa che sinceramente tutto si può dire ma no che simulasse un accoltellamento. Non so cosa...





�Stessa ud. p.12: il Professore Torre ha considerato come indispensabile per dimostrare la direzionalità dei colpi, mi riferisco a ciò che ho ripreso anche nell’udienza del 20 giugno, cioè al fatto che noi abbiamo dimostrato, osservando invece i paraspalle sia quelli in reperto sia quello... sia quelli che ci son stati messi a disposizione dai produttori e dalla Polizia di Stato, abbiamo dimostrato che la presenza delle increspature è molteplice ed è assolutamente casuale, quindi un primo punto che direi fondamentale nel dimostrare che le increspature non possono essere assunte come elemento discriminatorio per dimostrare la direzionalità, e proprio questa casualità, le increspature si formano tranquillamente per una serie di elementi variabili, possono essere preesistenti, non sono necessariamente legati a un colpo, peraltro questo l’avevamo osservato e condiviso insieme al perito in una delle poche riunione che hanno riguardato questa perizia. Per cui quando poi ho letto nella relazione peritale e ho di nuovo sentito che si dava forza a questo aspetto, evidentemente sono rimasto... estremamente perplesso perché ritengo che appunto, la casualità e la preesistenza, la dolcezza dello scudo di gomma è tale per cui queste linee possono essere assolutamente casuali e non possono essere messe in evidenza con alcun... con alcuna direzionalità….


p. 22: quando noi abbiamo aperto il paraspalle ci siamo resi conto... paraspalle nuovi ovviamente, ci siamo resi conto che nonostante non fosse stato mai utilizzato, già esibiva delle increspature. Quindi le increspature possono essere preesistenti e non possono essere associate temporalmente con un’azione dinamica, assolutamente. Possono coincidere, ma non è detto che coincidano ed è per questo che non possono essere invocate come elemento assolutamente indispensabile per comprendere, stabilire la direzione dei colpi





�…. Critico ancora molto fortemente la strategia che il perito ha utilizzato, perché ci ha detto più volte che le prove dinamiche non avevano ragion d’essere in quanto la variabilità delle situazioni e delle posizioni reciproche non potevano, avrebbero consentito mai di ricostruire comunque quello che in realtà nessuno di noi sa e accadde quei giorni, però credo che le prove sperimentali hanno sempre un senso e che quando vengono fatte, comunque possono consentire di raccogliere degli elementi che vanno a favore di una ricostruzione più o meno attendibile. Allora, il perito di fatto si è concentrato su pochissime prove sperimentali, ne abbiamo fatte pochissime, prove sperimentali peraltro che non hanno mai riguardato le posizioni che il Nucera riferiva nelle varie dichiarazioni e che credo, dovevano essere comunque considerate, ma non solo, non solo quelle prove sperimentali sulla stoffa non hanno riguardato comunque un’ipotesi ricostruttiva aderente alle dichiarazioni del Nucera, ma si sono essenzialmente concentrate sul paraspalle…. 


guarda caso, tutte le prove che noi abbiamo fatto sulle divise munite di paraspalle, quindi sulla dotazione completa che anche l’agente Nucera aveva, hanno sempre dimostrato una coerenza, un parallelismo sempre costante tra le lesioni che c’erano sulla stoffa e le lesioni che invece poi si producevano sul paraspalle…


in realtà poi si trova costretto a fornirci una dinamica che a dir poco suggestiva, perché proprio nelle prove sperimentali noi abbiamo dimostrato che i segni che si producono sul paraspalle sono molti più consistenti e convincenti di ciò che si produce nella stoffa e che quella discontinuità che lui ci riferisce quando sia nella prima azione, più o meno concordata anche dai consulenti del Pubblico Ministero, sia nella seconda azione, questo coltello a contatto poi... non ha più contato quindi c’è qualche cosa che in realtà per prodursi doveva invocare non un contatto come sicuramente doveva essere considerato dall’ipotesi del Professore Torre, molto repentino, ma qualche cosa che indubbiamente si dilungava nel tempo per consentire alle mani e quindi alle posizioni reciproche di venire a contatto e poi di spostarsi. Per cui ritengo che questo aspetto sia... e soprattutto la seconda azione sia fortemente discutibile ed è assolutamente inaccettabile la ricostruzione che fa, quei segni non sono in concatenazione temporale tra loro, ma sono i segni di più azioni, tant’è vero che sia il 4 e il 5, sia poi il 2 e il 3 e poi l’incisura 1 su cui dirò alcune cose, che è la più profonda, noi le abbiamo giustificate e dimostrate come un’ipotesi che almeno preveda 3 momenti di contatto


�… è in caduta ed essendo in caduta, ovviamente, come noi abbiamo detto, non può che perdere contatto rispetto alla posizione del Nucera, e io credo che la incisione maggiore che nel paraspalle che è nella parte finale dell’incisura numero 1 che è maggiore, sia assolutamente incompatibile con questa dinamica ed è altrettanto incompatibile la giustificazione che ci dà Torre nel dirci: “beh molto probabilmente il Nucera siccome supera, siccome sta per scavalcare il suo aggressore, quindi si avvicina”, in questo avvicinamento giustifica la maggiore incisione. Io credo che questo sia impossibile per 2 motivi, il primo proprio perché un uomo in caduta non può produrre un’incisione maggiore e questa può essere giustificata dall’avvicinamento del corpo, ma poi non possiamo assolutamente non considerare che il Nucera aveva il tonfa e il tonfa significa distanza, distanza che si realizza già nella prima fase, nella prima fase della ipotizzata aggressione ma che ovviamente si concretizza ancora di più e non può non essere che questo, nella seconda fase in cui l’agente aggressore certamente riceve un colpo, va in protezione di se stesso come il Dottore Migliorini ci dice e cade rannicchiato su se stesso, quindi assolutamente io non vedo questa posizione di vicinanza, l’unica che potrebbe giustificare, ma impossibile, quel gioco di polso che dimostra le discontinuità che il Professore Torre ci ha voluto raccontare. Direi che questo essenzialmente è il quadro sintetico che mi sento di dover riferire





� DOMANDA - Ecco, quindi se ho bene e inteso, il problema fondamentale è che in tutte le prove dinamiche che voi avete fatto, risulta un piano di simmetria perfetto tra lesione sulla giacca... tendenzialmente perfetto, tra lesione sulla giacca e lesione sulla stoffa del paraspalle e sullo scudo protettivo del paraspalle.


RISPOSTA - Diciamo che c’è sempre una compatibilità, un parallelismo, una corrispondenza tra la parte esterna della giacca e stoffa e la parte del paraspalle.





� P. 36: Ecco, quindi io ravviserei abbastanza chiaramente e per quanto riguarda lo scudo, sia lo scudo che la giacca, ravviserei molto bene 3 azioni, sull’azione 1 non ho parlato, grossomodo l’azione 1... sull’azione 1 concordiamo col perito, quindi è inutile quella raggiunge... congiunge 4 e 5, su questa è un po’ tirato per i capelli far coincidere 4 con 5, però tutto sommato è possibile, l’azione... una seconda azione è quella che dall’alto verso il basso congiunge i punti 2 e 3, la terza azione che è completamente indipendente e non ha nessun riscontro sulla giacca, è l’azione che ha lasciato la riga 1, tra parentesi, quando abbiamo provato in alcune prove, abbiamo provato a poggiare il paraspalle nuovo su un tavolo o su un supporto, prendere il coltello con la mano, con la mano destra e fare una riga simile alla riga 1, il perito fa notare come il coltello prima ha un’inclinazione verso destra poi ce l’ha verso sinistra, ora facendo questo movimento con la mano si ottiene proprio esattamente la stessa... lo stesso tipo di inclinazione. Ecco notare che questa inclinazione prima verso destra e poi verso sinistra è abbastanza strana perché se noi immaginiamo l’azione che descrive il perito, perché il coltello avrebbe dovuto salire poi avrebbe dovuto spostarsi così, mentre la persona cadeva avrebbe dovuto fare questa riga, prima con la lama inclinata verso destra, poi avrebbe dovuto girarla verso sinistra e poi alla fine estrarla tirandola fuori così. Ecco, mi sembra che questa azione è abbastanza... improbabile, quindi io direi si ravvisano chiaramente 3 azioni, quella 4, 5, quella 2, 3 e poi quella 1 completamente separata.





� “…mi portavo al secondo piano di detto edificio assieme all’agente scelto Nucera Massimo ed altri in forza presso il Nucleo Sperimentale del I Reparto Mobile di Roam, ove facevamo irruzione in una stanza buia sfondando la relativa porta d’accesso. Nell’occasione l’agente Nucera Massimo avanzava e fronteggiava una persona munita di un oggetto, con il quale ingaggiava una colluttazione. A seguito di intervento dell’altro personale componente la squadra, il soggetto in questione veniva accompagnato nel punto di raccolta.”


 


� Interr. cit. p. 57: Indagato Ispett. PANZIERI: - <<NUCERA entra insieme al collega... quell’altro collega e io stavo di... di fianco al... al battente e ho visto questa persona che... fra il chiaro e il buio che veniva avanti questa ombra, che aveva il braccio alzato, una specie di pugno alzato, non so se fosse un qualche oggetto o qualcosa. E basta, perché poi in quel punto lì io ho lasciato e non sono... non so se l’hanno preso... chi l’ha preso questo, chi l’ha arrestato, non lo so, perché io poi sono scappato di sopra... mi ricordo bene il punto delle scale perché sono scappato... ho fatto una rampa di scale e sono salito di sopra. Questo me lo ricordo bene perché quel momento me lo ricordo bene. Però non... non ricordo altro su quello che è avvenuto... l’impatto che c’è stato fra NUCERA e queste persone che stavano all’interno di questa... chi le ha arrestate queste persone o cosa...>>


…p. 78: P.M.- <<Le si chiedeva e gliel’ha chiesto il mio collega: ha appreso lei dall’Agente NUCERA che questa persona, non abbiamo detto da chi, ma era stata nell’occasione bloccata, cioè dopo l’episodio di aggressione questa persona non è riuscita a scappare ma è stata fermata. Tanto che lei diceva: ho... ho sentito dire che questa persona poi addirittura era caduta a terra o me lo sono inventato?>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Dal racconto... dal racconto di NUCERA sì.>>


P.M.- <<Certamente.>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<Però...>>


P.M.- <<Ma il presupposto è che lei sta dicendo quello che si ricorda che ha detto NUCERA. Lei ha già precisato che non c’era. Lei personalmente non ha visto niente?>>


Indagato Ispett. PANZIERI: - <<No, personalmente no.>>


P.M.- <<Basta.>>





� Ud. del 3.5.07, p. 97: RISPOSTA - Ora ricordo perfettamente. Di un Agente nostro, di una persona nostro, che lo vidi, io lo ho appresso quando venni in Questura, che era stato, era stato aggredito all’interno della Diaz, della scuola e diciamo che aveva ricevuto una, una coltellata che gli aveva rovinata il giubbotto; lui con una mossa di karatè, con una mossa abbastanza veloce, era riuscito da questa presa, però non era riuscito a catturare la persona che l’aveva, l’aveva ferito. Ferito, insomma, l’aveva squarciato il giubbotto. DOMANDA - Lei sente questo racconto da chi? RISPOSTA - Lo sento dall’interessato; perché venne nel mio ufficio, mi ricordo, e mi fece vedere (incomprensibile), diciamo, lo squarcio. DOMANDA - Venne da solo? RISPOSTA - Beh, sarà venuto con qualche altro funzionario, non ricordo. DOMANDA - No, lei aveva dichiarato il Dottor Canterini. RISPOSTA - Anzi Dottor Canterini, non ricordo, sicuramente, non ho motivo...DOMANDA - E quindi? RISPOSTA - E quindi... DOMANDA - Non lo vede? Cioè, fa vedere il giubbotto? RISPOSTA - Mi ha fatto vedere i giubbotto che indossava ancora, non, non ricordo qual è la circostanza precisa e ho visto questo squarcio che c’era nel giubbotto.


DOMANDA - Non ricorda se ha visto un giubbotto portare e uno che indossava? Cioè, è sicuro se lo indossava, non indossava? (incomprensibile) RISPOSTA - Non so se lo indossava ancora o se lo è levato per farmelo vedere meglio. Ricordo che mi rimase impresso questo squarcio. Già glielo, mi pare che questo, già è stata affermazione già fatta in precedenza. DOMANDA - Di fatti (incomprensibile). DOMANDA - Allora, le riprendo un punto un pochino più specifico del suo racconto, pagina 64: “io in questo momento ricordo di aver visto l’Agente, rosso in volto, con questo giubbotto. Credo di averlo visto addosso, che c’era questa slabbratura, questo spacco così”.


RISPOSTA - Era addosso.


DOMANDA - No, no, non volevo, abbiamo già superato il problema del maglione e del giubbotto. La domanda è un’altra, la domanda è... ma non si preoccupi.


RISPOSTA - Nel momento in cui mi raccontò l’episodio, che lui stava salendo nel secondo piano dell’istituto, era oscuro, ad un certo punto è stato preso alle spalle da un qualcheduno, che gli ha (incomprensibile) questo; che lui nel divincolarsi evidentemente, è stata data questa coltellata che ha, cha ha squarciato il maglione e lui si è divincolato e l’aggressore è scappato. Era al buio e non riusciva a prenderlo.





� Ud. 28.9.06 p. 67: P.M.: <<Ha saputo da qualcuno che era successo un ‘episodio in cui un’agente era stato aggredito con un coltello?>>


Teste SBORDONE: <<Sì, sì l’ho saputo, l’ho saputo dopo, quando ho visto arrivare un‘agente parlava credo con un (inc.) di questa circostanza che nella fase dell’irruzione era stato aggredito da uno che stava nella porta insomma, mentre si è aperto il portone.>>


P.M.: <<Però mi spieghi cioè lei ha sentito….>>


Teste SBORDONE: <<Ho sentito che ne parlavano sì, di quest’agente mostrava uno squarcio nell’uniforme però non le saprei dire i particolari su questo, mi ricordo che la gente parlava quasi sicuramente con Luperi o con qualche altro funzionario e….>>


… Teste SBORDONE: <<Io questo ripeto ho sentito solo che raccontava che quando era entrato era stato affrontato da un ragazzo con il coltello che aveva provato a colpirlo anzi l’aveva colpito gli aveva procurato quel taglio nell’uniforme, ma altro no.>>


… P.M.: <<Ricorda dove si è collocata quest’aggressione che veniva riferita?>>


Teste SBORDONE: <<Dov’è successa?>>


P.M.: <<Mi racconti di quest’episodio.>>


Teste SBORDONE: <<L’agente riferiva che nel momento in cui è entrato evidentemente è stato uno dei primi proprio ad entrare, è stato aggredito quindi proprio all’ingresso.>>


…Avv.DIFESA: <<Cioè che ha avvenuto nella scuola è pacifico.>>


Teste SBORDONE: <<L’agente raccontava che nel momento in cui sono entrati era stato affrontato da...>> 


Avv.DIFESA: <<Ecco ma quello che lei ha percepito nel momento in cui sono entrati nel portone centrale o al piano primo o al piano secondo, è in grado di dire questo?>>


Teste SBORDONE: <<Io ho percepito nel momento d’ingresso proprio della scuola.>>


Avv.DIFESA: <<Va bene, grazie.>> 








� Cfr. le dichiarazioni di Spagnoli Luisa assunte all’udienza del 3.5.06 p. 6:


P.M.: <<Un’altra domanda. Nel momento in cui avete messo a disposizione strutture logistiche e beni se avete avuto rapporti o contatti informativi anche con la Questura rispetto all’attività che avete svolto?>>


Teste SPAGNOLI: <<Certo. Ogni movimento, diciamo, insomma, per intenderlo in senso lato, veniva comunicato alla Questura, quindi tutti i documenti che noi abbiamo prodotto, ivi compreso il verbale di consegna, per esempio, della scuola Diaz e del materiale informatico, erano stati trasmessi diciamo seduta stante alla Questura, perché la Questura ci aveva pregato, non c’era niente di scritto o di ingiuntivo però insomma ci aveva pregato di essere informata su quello che noi, noi inteso Comune, concordavamo col Genoa Social Forum.>>


P.M.: <<Quindi non solo il fatto che fosse stata scelto quel plesso scolastico come attività di accoglienza, ma anche gli stessi verbali di consegna di materiale, di messa a disposizione di strutture informatiche.>>


Teste SPAGNOLI: <<Certo, sì.>>


… Avv. SABATTINI: <<L’altra domanda è questa: mi scusi, rispetto all’informazione che voi davate alla Questura, lei ha detto che facevate avere alla Questura anche dei documenti o ho capito male?>>


Teste SPAGNOLI: <<Sì, sempre. Via fax, mediamente... giusto perché fossero informati di quello che facevamo.>>


Avv. SABATTINI: <<E lo faceva lei questo lavoro?>>


Teste SPAGNOLI: <<Sì, i miei uffici sì.>>


Avv. SABATTINI: <<Lei sa esattamente a chi in Questura?>>


Teste SPAGNOLI: <<Devo dire agli uffici… alla Digos alle volte o comunque noi avevamo un fax della Questura ed io lo mandavo, perché poi credo che anche…>>


Avv. SABATTINI: <<Ma un’intestazione, qualcosa c’era?>>


Teste SPAGNOLI: <<L’intestazione era: “Questura di Genova, uffici della Digos” credo, adesso… forse ne ho qualcuno qua e posso guardare.>>


Ma anche le dichiarazioni di Kovac all’ ud. del 31.5.06, quando, specificamente sentito sulla conoscenza da parte della Questura della destinazione dell’edificio Pascoli a sede del G.S.F. ha confermato come non solo la disponibilità di tutti i luoghi utilizzati dai manifestanti del “controvertice” fosse comunicata all’autorità di Polizia ma anche le singole attività che di volta in volta si riteneva di intraprendere;d’altronde non è a caso che Mortola individua Kovac come referente delle informazioni da acquisire sulla Pascoli, scegliendo quindi un referente del G.S.F. proprio perché ben conosceva la diretta utilizzazione e disponibilità in capo al G.S.F. stesso di entrambe le strutture scolastiche.





� Cfr. quanto sul punto dichiarato in interrogatorio dall’imputato Dominici del 14.10.02 p. 14: Nei pressi lì dell’Istituto Diaz ho visto il… il prefetto La Barbera che era praticamente col casco in testa ma a distanza, diciamo, dalla scuola; dopodiché noto che di fronte… praticamente c’è questo Istituto, il   Pascoli, che io non conoscevo, con tutte le luci accese e i ragazzi che lanciavano però dei piccoli oggetti lì nei confronti del personale che era attestato di fronte all’altro Istituto e cioè quello della Diaz che io praticamente solo in quel momento ho appreso. I ragazzi inizialmente si sono portati verso l’Istituto Pascoli, va bene?, e hanno fatto un tentativo di rientrare in questo Istituto, ma lì si capiva che Diaz era l’altro, perché il personale era di fronte, quindi mi sono spostato io…


� Ci si riferisce alle spiegazioni fornite nell’interrogatorio formale del 27.10.01 dal dott. Mortola.


 


� Si tratta del documento acquisito agli atti dell’istruttoria nel quale si afferma che “contemporaneamente alla perquisizione veniva effettuata una verifica all’interno dei locali della sede stampa del GSF, sita in un edificio prospiciente il complesso scolastico Diaz, senza il compimento di ulteriori atti o operazioni per assenza di qualsiasi problematica inerente la sicurezza”.


� Non si è accorto della cd. “caduta dello streaming” ad esempio Alberti Massimo, che ha riferito di un semplice cambiamento nel programma delle trasmissioni, mentre il dato oggettivo dell’interruzione della messa in onda via internet risulta dalle registrazioni radio, acquisite agli atti; ha ritenuto si trattasse di un problema tecnico il cronista radiofonico Lorenzo Galeazzi, il quale ha peraltro precisato di non essersene accorto nemmeno lui sul momento.  In realtà la circostanza dell’interruzione volontaria delle comunicazioni è stata affermata sia dal testimone Salvati Marino (ud. Del 12.4.06 p. 29) che, incidentalmente, dal testimone Di Marco Vito nell’udienza del 29.11.06, p.17, persona più qualificata di Galeazzi essendo responsabile proprio del collegamento in “Streaming”, ed essendo colui che ne aveva consentito la riattivazione circa mezzora più tardi. Quanto affermato da Di Marco trova riscontro nelle dichiarazioni di altro  testimone qualificato, per essere uno dei poliziotti che avevano fatto ingresso nella radio, l’assistente Sascaro Davide, della squadra mobile di Genova (ud. del 30.1.08 p. 40): 


DOMANDA - Ha parlato di uno staccare la spina, non ho capito bene anche questa scena, se me la può precisare un po’ meglio.


RISPOSTA - Sì, praticamente, loro, quando siamo entrati all'interno, tutti quelli che si erano seduti, poi era rimasto qualcuno in piedi vicino alla radio e… mi ricordo che gli è stato detto di spegnere la radio perché loro mi hanno detto: "Stiamo… stanno registrando!" o qualcosa del genere, e gli è stato detto di spegnere la radio.


DOMANDA - Da voi?


RISPOSTA - Sì, da noi, so che hanno, alla fine hanno staccato la spina lamentandosi che avevano spento la radio, però, questo è quello che…


DOMANDA - Cioè, lei ha visto il gesto di staccare la spina, quindi?


RISPOSTA - No, che avevano spento tutto, si lamentavano che… forse mi ricordo che avessero detto che hanno staccato la spina e, quindi, si lamentavano che avevano dovuto spegnere tutto quanto, questo è quello che…


DOMANDA - Quindi, si lamentavano che voi gli avevate fatto spegnere la radio?


RISPOSTA - Sì, sì, assolutamente sì.


DOMANDA - O che l'avevate spenta voi?


RISPOSTA - Non lo so, non lo so.


DOMANDA - No, sa perché qualcuno…


RISPOSTA - Si lamentavano che noi, sicuramente gli avevamo fatto spegnere la radio, se mi dice che l'avete spenta voi o l'hanno spenta loro, questo non lo so anche perché, sinceramente, non saprei come si spegne, staccare una spina quello sono capace, però non l'ho fatto, non so se poi effettivamente è stato fatto da noi o no.


DOMANDA - Quindi, non l'ha fatto lei, comunque, diciamo.


RISPOSTA - Non personalmente, no. 


Peraltro anche le dichiarazioni rese dall’on. Graziella Mascia, che aveva fatto ingresso nell’edificio, confermano che la radio in quel momento non potesse trasmettere a causa della presenza della Polizia (cfr. ud. 31.5.06 p.18 - 20)





� Cfr. le dichiarazioni che verranno in seguito richiamate dei testimoni Hayton e  Neslen (uniformi univocamente riconducibili alla squadra mobile nella scena relativa al primo accesso al piano terreno o seminterrato) Jones ma anche di Bianco Paola (ud. del 8.11.07 p. 21), Bria Francesca (ud. 15.3.06, pp.61/71), Clementoni Francesca (ud. del 12.4.06 p. 69), Cordano Enrico (ud.23.3.06 p. 39), Galvan Fabrizio (ud. 15.3.06 p. 84), Halbroth Anneke (ud. 6.4.06 pp. 87/94), Luppichini Manolo (ud. 13.4.06 p.79), Messuti Raffaele (ud. 13.4.06 p.72), Minisci Alessandro (ud. 24.5.06 p.10), Pavarini Federico, (ud. del 24.5.06 p. 35), Plumecke Tino (ud. 6.4.06 p. 69), Trotta Marco (ud. del 7.6.06 p. 18), Urgeghe Marta (ud. 24.5.06 p. 42) e Valenti Matteo (ud. 22.3.06 p. 104)





� Ud. del 15.6.06, teste Colacicco p.55: P.M.: <<Si ecco, quando siete arrivati, ricorda più o meno come si sono dislocate le forze sui luoghi?>>


Teste COLACICCO: <<No eravamo veramente in tantissimi quindi c’erano le persone che avevano il compito di eseguire materialmente forse la perquisizione e in controllo all’interno della scuola erano stati messi in colonna avanti a tutto insomma noi dovevamo fare soltanto la cinturazione eravamo negli ultimi mezzi eravamo, tra l’altro non erano compiti nostri questi interventi.>>


P.M.: <<Senta quella persona o quelle persone in borghese mi ha detto?>>


Teste COLACICCO: <<Sì.>>


P.M.: <<Che hanno richiesto il vostro intervento cioè di entrare dentro la scuola.>>


Teste COLACICCO: <<Sì.>>


P.M.: <<Erano già dentro la scuola?>>


Teste COLACICCO: <<Sì, erano già dentro la scuola, perché noi siamo arrivati per la cinturazione loro ci chiamarono dalla scuola e mi ricordo che dissero al mio capo equipaggio che bisognava controllare delle persone mentre loro avrebbero proceduto alla perquisizione quindi noi ci siamo trovati già all’interno della scuola suppongo loro già fossero arrivati prima di noi.>>


V. anche ud. 21.6.06 teste Greco, p. 54: Teste GRECO: <<Quando siamo arrivati là ci siamo resi conto che le porte erano aperte e i colleghi erano dentro. Noi siamo rimasti fuori e dopodiché sono usciti delle…>>


P.M.: <<Colleghi…?>>


Teste GRECO: <<…dei colleghi in borghese, che però erano riconoscibilissimi, avevano il distintivo al petto e l’U Boot nostro e ci chiedevano di entrare perché erano state trovate delle persone al pianoterra della Pascoli e loro però volevano continuare a ispezionare gli altri piani superiori; quindi ci hanno chiesto di entrare e di controllare… stare lì a controllare queste persone. Siamo entrati… non ricordo il numero esatto delle persone che siamo entrati dentro. Faccio riferimento alle persone che erano nel mio reparto, che conosco.>>


P.M.: <<Può ricordare qualche nome di qualche collega che era con lei?>>


Teste GRECO: <<L’Assistente Magrone e il… c’era l’Agente Colacicco che era in macchina con me e c’era l’Agente Mastroianni, che però se non sbaglio l’avevamo lasciato comunque fuori all’ingresso o nei pressi dell’ingresso.>>





� Cfr. in tal senso le dichiarazioni dell’imputato Gava Salvatore nell’interrogatorio del 13.2.02 p. 11: …innanzitutto con quanti uomini è entrato e quali indicazioni ha dato?>>


Indagato GAVA:-<<Allora, siamo entrati con, sicuramente sei uomini della, della Questura di Nuoro e qualche uomo della... della Squadra Mobile di Roma. Quindi con le pettorine. Adesso quelli della Squadra Mobile di Roma non so il numero preciso. Però alme... saranno stati una dozzina di uomini. Quindi una ventina con le pettorine. E appresso a noi è entrato... più due della Squadra Mobile di Genova. Appresso a noi poi è entrato il reparto Prevenzione Crimine. I primi a entrare siamo stati una ventina. Quando... arrivati al primo piano, subito ci si è posto davanti il parlamentare europeo...>> 


PP.M.):-<<Voi siete stati i primi a entrare o erano già presenti persone del... di altri reparti?>>


Indagato GAVA:-<<No, siamo stati...>>


PP.M.):-<<Siete stati i primi.>>





� Si tratta, come meglio si vedrà, delle deposizioni dibattimentali rese da quattro componenti della Squadra Mobile di Nuoro, Mele Salvatore, Gallistu Tonino, Bellu Massimiliano e Mannu Antonio all’udienza del 31.1.08:


(Mele)p. 17: RISPOSTA - No, va beh, sono entrati insieme a noi praticamente, un minuto prima, noi eravamo dietro il gruppo, perché c'era il cancello, aprirono il cancello e poi entrammo dentro, all'interno della scuola.


(Bellu)p. 66: DOMANDA - In coda a chi, eravate?


RISPOSTA - Agli altri colleghi che stavano entrando dal cancello.


DOMANDA - Stavano entrando dove?


RISPOSTA - Dentro la scuola.


DOMANDA - Quindi nella vostra stessa scuola?


RISPOSTA - Nella nostra stessa scuola, sì.


DOMANDA - Stavate facendo un ingresso in massa?


RISPOSTA - Esatto, siamo confluiti tutto dal cancello, lì, quindi abbiamo dovuto aspettare per entrare.


DOMANDA - Quindi stavate entrando tutti insieme...


RISPOSTA - Sì, sì, esatto.


(Mannu) p. 76: RISPOSTA - No, siamo arrivati alla scuola, sono entrati tutti dentro, siamo entrati col Dottor Gava, pure...


DOMANDA - Quando dice tutti, ecco, quando dice “tutti”, chi intende?


RISPOSTA - I colleghi, tutti i colleghi che eravamo...


DOMANDA - I colleghi sardi, di Nuoro?


RISPOSTA - Anche i colleghi sardi, eravamo tutto un gruppo noi, eravamo tutti uniti, tutti insieme


…. DOMANDA - Ma i Poliziotti che c'erano al primo piano erano quelli che s'erano entrati con voi?


RISPOSTA - Sì, sì, però non della Questura di Nuoro, dovevano essere altri...


Ud. 30.1.08 Sascaro, p. 25: 


RISPOSTA - E io no, io facevo riferimento al mio capo pattuglia, poi il mio capo pattuglia faceva riferimento ai vari funzionari, e a seconda di quello che serviva, io personalmente ho fatto riferimento poi, successivamente, al Dottor Gava perché, perché quando siamo entrati all'interno della scuola… a quel punto, mi sono affiancato a lui, una volta identificato dov'era ho seguito, diciamo, il suo operato.


p. 28: DOMANDA - E in tutto sa dire, grosso modo, quanti erano i poliziotti che entrarono?


RISPOSTA - Ah, quando siamo entrati tantissimi, ripeto, davanti a me c'avevo già una serie di file di persone e dietro ne avevo altrettante.





� Sulla circostanza del trambusto e delle urla che poteva avvertire chi era entrato nell’edificio è univoco il collega Sascaro all’ud. del 30.1.08, p. 36:


DOMANDA - Non ricorda di aver sentito rumori, grida?


RISPOSTA - Rumori, assolutamente sì.


DOMANDA - Sì.


RISPOSTA - Ho sentito anche grida perché, probabilmente, anche quando siamo entrati noi stessi all'interno dell'aula dove siamo entrati, già quando abbiamo aperto la porta, che sono caduti tutti i banchi, ho sentito un gran fracasso e urla di gente che, comunque, all'interno, probabilmente si è anche spaventata di quello che stava succedendo. Poi come siamo entrati dentro hanno visto che, comunque, noi abbiamo visto che il loro atteggiamento non era aggressivo, che il nostro tanto meno era aggressivo, probabilmente si sono calmate subito le acque, loro stessi gridavano sia in italiano che in altre lingue di sedersi e stare buoni, così hanno fatto e noi siamo stati così, non c'era… RISPOSTA - Ho sentito altri rumori e ho sentito altre urla che, sul momento, poteva, personalmente, potevano essere o di persone che spaventate dalla nostra irruzione, o potevano esserci scontri ma non lo sapevo, non ne ero a conoscenza in quel momento.


DOMANDA - Comunque, le ha sentite, le ha sentite?


RISPOSTA - Ho sentito rumori, sì.


DOMANDA - E urla?


RISPOSTA - Sì.





� Oltre i comandi di mettersi a terra, contro il muro e faccia al muro, facendo uscire tutti dalle aule, una delle misure coercitive viene riferita proprio da Sascaro, che assiste all’interruzione delle comunicazioni di Radio Gap, avvenuta circa alle ore 00.06 e protrattasi sino alle ore 00.26: DOMANDA - La stanza, mi perdoni, che piano era?


RISPOSTA - Mi sembra al secondo piano.”


DOMANDA - Sì.


RISPOSTA - Posso dire per certo che all'interno c'era una radio di persone che trasmettevano penso, tra l'altro, anche in diretta, da lì c'erano giornalisti che avevano un accredito anche come… quindi, non so.





� Ud. del 15.6.06, teste Colacicco p. 57: Teste COLACICCO: <<Siamo entrati alla scuola e c’era non mi ricordo neanche se fosse un portone principale o meno, perché cioè è passato un poco di tempo comunque sempre con l’agente scelto Greco e l’assistente Magrone siamo arrivati e c’erano delle persone già sedute, per cui posso più che presumere essere certo che c’era stato qualcuno prima di noi, perché comunque non era proprio una posizione intuitiva quella delle persone, istintiva, perché erano tutte allineate vicino al muro, così. Però erano delle persone tranquillissime, perché a parte l’impressione avuta fino al primo momento perché non ci fu nessun problema con loro, così mi ricordo che si presentarono c’erano una donna, un europarlamentare che chiese di potere usare il telefonino le fu confermato da subito che poteva fare quello che voleva perché non era in nessuna situazione non era in uno stato di fermo, non era niente quindi poteva usare il telefonino e cominciò a parlare al telefono. Tra l’altro le altre persone si qualificarono come giornalisti c’era una ragazza giovane.>>…. Teste COLACICCO: <<Non penso sia la posizione naturale, sì, sì le confermo perché erano sedute tutte quante disposte allineato chi in ginocchio chi sedute accovacciate.>>





� …. GIUDICE 


DOMANDA - Solo alcune cose, lei è entrato alla “Scuola Pascoli”?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - È salito al secondo piano, o comunque è salito…


RISPOSTA - Sto con… sì.


DOMANDA - È entrato normalmente, dirano ha visto qualche… qualche problema c’è stato per entrare, c’è stata… c’era qualche?


RISPOSTA - Guardi, io ripeto l’unica cosa che ho detto prima è che ricordo quel bicchiere che è arrivato, ma poi le porte erano aperte e siamo saliti, quindi non ho avuto… e ripeto Presidente, io cerco di essere molto obbiettivo per quello che ricordo, io ricordo di non avere avuto opposizione alcuna entrando alla Pascoli da nessuno, questo me lo ricordo bene, vidi tutte queste persone che per me erano persone per bene cosi come per gli altri colleghi, salutammo e c’è ne andammo.


DOMANDA - Ecco…


RISPOSTA - Perlomeno ripeto, quelli che ce… rispondo per me e per quelli che ho vicino a me.


DOMANDA - Sì, d’accordo, cerchiamo invece di seguire un attimo la lita. Allora, lei entra, quindi non trova porte chiuse ma trova tutto aperto?


RISPOSTA - Sì, se non mi ricordo male penso di sì.


DOMANDA - Quindi, vede anche delle aule aperte e all’interno c’erano persone chi c’era?


RISPOSTA - C’erano persone in queste aule e qualcuno aveva anche zaini, aveva borse, c’erano anche… le aule per quel che ricordo, qualcosa era adibito probabilmente a… diciamo tra virgolette a studio, perché c’erano banchi e altro, altre aule forse erano adibite più a… a luogo di riposo, ecco.


DOMANDA - Quindi, ha visto poi non so, apparecchiature, computer?


RISPOSTA - Allora, credo di aver visto, se non mi ricordo male, qualcuno aveva un… un portatile, un computer portatile credo…


DOMANDA - No, all’interno delle aule, dico non ha visto se c’erano apparecchiature?


RISPOSTA - Da qualche parte ho visto dei computer, da qualche parte.


DOMANDA - Interi, rotti?


RISPOSTA - No, noi, io le ripeto, finché ci sono stato io ero tutto intatto.


DOMANDA - Tutto intero. Poi vi erano delle persone che sono state… che erano nei corridoi sedute?


RISPOSTA - Qualcuno che parlava al telefono, l’abbiamo fatto parlare al telefono, in lingua straniera tra l’altro.


� Ud. 14.2.08 p. 28: DOMANDA - Ecco, quando lei arrivò il cortile era già occupato da altri colleghi?


RISPOSTA - No, perché inizialmente entrambe le scuole erano chiuse da un cancello…


DOMANDA - Ecco.


RISPOSTA – Quindi, ancora non erano entrati ne da una parte ne dall’altra. 


RISPOSTA - Perché, premetto io ero della squadra mobile, quindi ricevo diciamo indicazioni in massima dal… dagli uffici Digos e inizialmente quando arrivai io con alcuni scout diciamo di… di questa divisione, indicarono quella scuola. Quindi ci fu un errore proprio d’indicazione, mi dissero: “Devi andare a quella scuola” e io con alcuni aggregati delle altre squadre mobili d’Italia e con gli R.P.C., i reparti prevenzione crimine, andammo in quell’altra scuola.


DOMANDA - Ecco, cosa avete fatto voi in quella scuola?


RISPOSTA - Guardi, appena siamo riusciti ad entrare è stato chiaro che c’era stato proprio un errore, tra virgolette, perché quella lì era… c’erano persone accreditate con la stampa e io tra virgolette per… c’è da dire una cosa, quel giorno c’erano… quei giorni c’era una grande confusione perché eravamo tantissimi e non ci conoscevamo, quelli che erano con me mi conoscevano perché ero il responsabile di questi 300 aggregati della squadra mobile d’Italia e quindi salì su per i piani e richiamai gli uomini che conoscevo e uscimmo. RISPOSTA - I rapporti sono civili, perlomeno premetto che la scuola era di 3 o 4 piani, io andai al piano terra, al secondo e poi credo basta, ho richiamato il personale che avevo a disposizione. I rapporti sono stati civili, con qualcuno non ci capivamo perché molti giornalisti erano stranieri, quindi noi che eravamo delle squadri mobili in borghese avevamo la pettorina Polizia, capirono che eravamo del… della Polizia, anche


perché se no non sarebbe stati…





� Teste BRUSETTI: <<Diciamo che allora abbiamo tirato dentro questa persona e i poliziotti sono arrivati di fronte alla porta della Pascoli praticamente subito dopo e hanno iniziato a picchiare contro la porta del seminterrato, a cercare di aprirla con noi che tenevamo un po’ la porta, assolutamente cioè invasati, stavano picchiando contro la porta cercando di aprirla, e ad un certo punto noi abbiamo sentito che dalle scale scendevano delle persone a passo…, insomma con passo pesante per cui, cioè abbiamo… gridando e così, abbiamo capito che la polizia era entrata dal portone del piano terra, ed allora abbiamo messo, abbiamo cercato di mettere un’altra cattedra sopra la cattedra che c’era a delimitare le scale, per cercare anche lì di frenare l’irruenza, proprio mentre la mettevamo, sono arrivati dei poliziotti correndo insomma molto velocemente, ci hanno lanciato la cattedra addosso, hanno saltato la cattedra che c’era sopra e hanno iniziato a picchiarci con i manganelli ricacciandoci indietro. Diciamo così. Sono state…, che erano lì a fare questa cosa, proprio davanti ai banchi, sono state tre, quattro persone, insomma non di più. E ci hanno iniziato a picchiare con i manganelli, io mi ricordo quello che ho fatto io, non mi ricordo quello che hanno fatto gli altri, siamo indietreggiati girandoci così di spalle per ricevere i colpi sulla spalla, sul collo, evitare di prenderla magari in testa, o da altre parti, ci siamo istintivamente, come quando ricevi un colpo, ti giri per proteggerti diciamo così poi siamo indietreggiati di due metri verso l’ingresso della palestra, ci siamo girati e abbiamo guardato i poliziotti, insomma io mi ricordo che io ero davanti, cioè la prima persona che i poliziotti vedevano, li ho guardati, a mani aperte dicendo: fermi, fermi che cazzo state facendo, e cioè non c’è nessuna intenzione di fare insomma voleva essere una dimostrazione di: non c’è bisogno di usare nessun tipo di violenza, di picchiare la gente perché non…, cioè non c’è intenzione di opporre, cioè di fare niente altro insomma.>>


P.M.: <<Quelle mani, quel gesto che lei fa è abbastanza eloquente, sono palmi aperte nei confronti…?>>


Teste BRUSETTI: <<Così, a quel punto loro diciamo questa azione è più o meno contestuale alle ultime manganellate che prendiamo, e a quel punto si fermano e dicono a noi che eravamo lì di andare in palestra e ad un po’ di altra gente diciamo li mandano nel refettorio, io poi vado in palestra con questi altri tre o quattro e ci ordinano di metterci sdraiati faccia a terra. Con le mani dietro la nuca…. ….Teste BRUSETTI: <<Sì. Diciamo quelli da cui ho preso manganellate che poi ho fermato, cioè ho fermato insomma queste situazioni qua. Nel mio ricordo diciamo le persone che si fermano in palestra sono due, uno più basso che poi si leva il casco ed è pelato con la carnagione scura e un accento meridionale, ed uno più alto con i capelli corti e mi ricordo che non…, su questo il ricordo è confuso, non mi ricordo se uno dei due aveva una pettorina con scritta polizia sopra l’uniforme oppure no, mi sembra di no. Però non potrei assolutamente…, cioè non…>>


P.M.: <<Solo che erano diversi da quelli con cui lei ha avuto il contatto?>>


Teste BRUSETTI: <<Uno sì, uno no, adesso non ricordo esattamente se sono gli stessi con cui ho avuto…, quelli con cui ho avuto il contatto non avevano la pettorina. Su questo sono sicuro, questo me lo ricordo certamente, quelli che poi proseguendo il movimento sono entrati con noi dentro la palestra mi pare non avessero neanche loro la pettorina, ma mi ricordo che poi quando siamo potuti uscire diciamo così, qualcuno con la pettorina l’ho visto, però appunto il ricordo della pettorina si sovrappone un pochino per cui non riesco a essere più preciso di così devo dire.>> così. E mi ricordo che io mi sono messo più o meno al centro della palestra che c’era questo Sebastian, che era sdraiato su una brandina lì dolorante per i colpi subiti che chiedeva di potersi…, di non sdraiarsi perché non ce la faceva e mi ricordo il poliziotto, uno dei poliziotti che gli diceva: non mi interessa, mettiti per terra, non mi interessa, mettiti per terra.





� Ud. 22.3.06, p. 42: P.M.: <<Mi scusi, vorrei che fosse chiaro per il Tribunale, cioè chi conosce il diritto che può regolarlo. Il Tribunale ritiene che questi elementi siano autoindizianti, in questo momento avverte la teste così. Io ho fatto (voci sovrapposte).>>


PRESIDENTE: <<Ho detto che possono essere ritenuti indizianti, quindi il teste può rispondere o comunque può anche non essere tenuto a rispondere su questo punto. Prego. Deve solo sapere che possono essere ritenuti indizianti, comunque finora non lo sono stati ritenuti, ma non si sa mai, quindi prego.>>





� Ud. 7.6.06, p.42/43: P.M. - Teste CARBONI: <<Era celere, in tenuta antisommossa con casco, manganello e fazzoletto, insomma classico, che sono entrati, i primi che sono entrati si sono trovati davanti una persona che... che quando li ha visti per reazione si è nascosto dietro un banco e questo è stato la sua salvezza, perché il celerino che è entrato si è sfogato sul banco e non su di lui e io personalmente - unico degli italiani, insomma, perché poi mi sono ritrovato con tutti stranieri - mi sono infilato dentro la... il salone grande che era al piano terreno che noi abbiamo adibito come sala stampa, diciamo così, per i media cosiddetti ufficiali, quindi mi sono trovato lì ad un angolo.>>


P.M.: <<Quindi lei ha detto è stato fatto inginocchiare lei e anche le altre persone?>> 


Teste CARBONI: <<Sì, eravamo tutti in ginocchio e a mani alzate.>> 


P.M.: <<In ginocchio e a mani alzate. Vi hanno detto qualche cosa?>> 


Teste CARBONI: <<Ci hanno detto di stare fermi, calmi che non succedeva niente e di rimanere buoni immobili lì.>> 


P.M.: <<Ricorda quanto siete rimasti lì?>> 


Teste CARBONI: <<Siamo rimasti un bel po’, a mio ricordo, però potrei sbagliare anche perché era una situazione abbastanza particolare, come può immaginare. Comunque io credo mezzora, quaranta minuti. Non saprei quantificarlo con precisione. E in questo periodo siamo rimasti, anche perché ci sono stati due, diciamo, più momenti diversi, cioè in un primo momento ci hanno chiesto di stare immobili a mani alzate, poi non parlavano, insomma in una situazione un po’ di grossa tensione, poi c’è stato...>> 


P.M.: <<Ma erano presenti sempre poliziotti?>> 


Teste CARBONI: <<Assolutamente sì, sempre lì, fermi sulla porta. Anche perché era molto facile, cioè, controllarci, nel senso che noi eravamo in quella stanza, almeno che ricordi io o comunque per quel periodo non aveva altri ingressi, non so se erano state, non so, comunque c’era una sola porta, loro erano lì sulla porta e ci controllavano e comunque noi vedevamo passare, insomma, io avevo una visione quasi completa della porta, che non era una visione completa dell’ingresso, però insomma vedevo il passaggio, si intuiva...>> 


…P.M.: <<Mi interessava un attimo questo particolare.>> 


Teste CARBONI: <<Diciamo da quel momento in poi c’è stato un livello un po’ strano di dialogo, quindi ci hanno fatto abbassare le mani e soprattutto uno di loro che insomma ad un certo punto si è anche quasi rilassato, no, ha incominciato ad essere un po’ più... e si è tolto anche il fazzoletto, insomma era più strano, insomma dialettico, diciamo così e ha cominciato a far... ha chiuso le finestre e... ha cominciato a dire che entrava il fumo dei lacrimogeni, per cui per noi faceva questa cosa di chiudere le finestre. In realtà...>> 





� Ud. 7.12.05 p. 75:P.M.:- <<Mi scusi un attimo; lei ha detto “sono stato aggredito”. Vuole descrivere in che modo è stato aggredito? >>


Teste FLETZER ENRICO:- <<Gli agenti erano in stato di concitazione; gli ho spiegato questa cosa e a un certo punto, loro, si sono come inalberati e hanno cominciato a darmi manganellate sulla testa. Io però sono riuscito un po’ a pararle; era una situazione un po’ surreale, perché paravo queste manganellate e cercavo di dirgli “ma guardi che c’è, dal deputato, soprattutto da quelli dell’ordine dei giornalisti in collegamento e dicevano calmati, calmati Enrico, che qui arriviamo noi”, e a questo punto...>>


P.M.:- <<Ma lei aveva, in quel momento, una comunicazione telefonica aperta? >> 


Teste FLETZER ENRICO:-<<Sì.>>


P.M.:- <<Con chi? >>


Teste FLETZER ENRICO:- <<Con Attilio Lugli, Presidente dell’ordine dei giornalisti della Liguria; poi avevo sentito altre persone, comunque mi ricordo...>>


P.M.:- <<Ma questo in altri momenti.>>


Teste FLETZER ENRICO:- <<No, no, in quel momento preciso. Infatti, fin dalle mie telefonate, ho fatto rilevare al Dottore Ranieri Miniati, che mi aveva interrogato, era possibile ricostruire esattamente il momento; perché ricostruendo i tabulati telefonici si sarebbe saputo l’ora precisa. La cosa che mi ha molto colpito, che sono stato scaraventato a terra, mi hanno tirato una panca sulla testa, anche lì, con gli avambracci sono riuscito a parare, urlandomi, una i queste persone “ voi avete distrutto Genova”. Quindi c’era quasi l’idea che avessero subito un idea di chi poteva essere all’interno di questa scuola, i giornalisti, come quelli che avevano distrutto Genova. Cosa che mi dava l’impressione di essere un po’ sprovveduti, molto nervosi, almeno quelli che ho incontrato io; non parlo in generale.>>


P.M.:- <<Quindi, lei ha subito questa aggressione e nel frattempo, che cosa è successo? Lei è riuscito a comunicare ad Attilio Lugli, appunto...>>


Teste FLETZER ENRICO:- <<Sì, all’inizio già prima, quando sono arrivati.>>


P.M.:- <<E dopodiché? >>


Teste FLETZER ENRICO:- <<Dopodiché sono rimasto un poco tramortito, il mio cellulare era staccato, l'ho ricomposto, l'ho riattaccato...>>


P.M.:- <<Staccato in che senso? >>


Teste FLETZER ENRICO:- <<Nel senso che ero caduto per terra, ero steso con questa panca sopra e praticamente mi sono trovato così; al che mi rialzo, anche lì una situazione... volevo dirle, un po’ a tutti voi, mi sono trovato tramortito e ho penato che questo cellulare potesse essere una forma di salvezza, in qualche modo. L'ho riattaccato, ho fatto altre telefonate, sempre cercando di avvisare di quello che stava succedendo nella scuola, e poi ho detto “ ma forse è meglio che io tenga le porte, di questa aula, bene spalancate e cerchi di capire cosa sta succedendo”. Però sono rimasto immobile nell’aula.>>


� Ud. 1.6.06, p. 57: P.M.: <<Lei è il presidente dell’ordine dei giornalisti?>>


Teste LUGLI: <<Sì, sì e proprio per questo motivo un collega bolognese Enrico Fletzer di radio Kappa verso la mezzanotte mi aveva telefonato dicendomi che stavano succedendo testualmente delle cose gravissime all’interno della scuola Pascoli dove era il GSF. E chiedeva il mio intervento perché era arrivata la Polizia all’interno della scuola. La telefonata poi si era interrotta e successivamente Fletzer sempre con voce molto alterata ed isterica mi aveva ritelefonato chiedendo nuovamente il mio aiuto nel giro di pochissimi minuti. Poco prima avevo ricevuto anche una telefonata di un Avvocato, l’Avvocato Raffaele Caruso che aveva sollecitato il mio intervento come Presidente dell’ordine presso il Questore o il Pubblico Ministero di turno per cercare di capire cosa stava succedendo e perché la Polizia era intervenuta in quel modo all’interno della scuola Diaz in questo caso. Allora ho telefonato sempre nel giro di pochissimi minuti.>>


P.M.: <<Mi scusi se la interrompo, il signor Fletzer lei lo conosce personalmente?>>


Teste LUGLI: <<Sì.>>


P.M.: <<Il signor Fletzer oltre a dirle che stava intervenendo la Polizia le ha dato qualche particolare sulla situazione personale che stava vivendo?>>


Teste LUGLI: <<Successivamente, nel senso che in quel momento ha cercato soltanto il mio aiuto. Mi ha detto: “Vieni qua aiutami, aiutami perché mi stanno picchiando” o  qualcosa del genere.>>


P.M.: <<Ah ecco questo.>>


Teste LUGLI: <<Successivamente poi mi ha spiegato…>>… Teste LUGLI: <<Enrico Fletzer mi ha successivamente raccontato quando ci siamo trovati fuori dalla scuola Diaz che cosa gli era accaduto. Mi ha raccontato che mentre stava scrivendo un pezzo per la sua radio all’interno della scuola Pascoli, un’aula adibito a centro per i giornalisti, ha sentito un grande rumore provenire dalla porta; aveva indosso ancora la pettorina gialla fornita dall’ordine dei giornalisti e si è affacciato sulla porta. Ha visto dei poliziotti salire di corsa e a questo punto ha cercato di capire che cosa stava accadendo. Contemporaneamente ha preso il cellulare e ha telefonato al sottoscritto, ha chiamato al Presidente dell’ordine per cercare aiuto in questa situazione e mentre un poliziotto stava correndo verso di lui Fletzer gli ha detto mostrandogli con il cellulare parli con il Presidente dell’ordine. Il poliziotto mi ha raccontato Fletzer per tutta risposta lo ha colpito alla testa con violenza col manganello e Fletzer è caduto e per questo forse io ho sentito la telefonata che si era interrotta quando mi aveva telefonato la prima volta. Poi mi ha raccontato che pochi minuti dopo lo stesso poliziotto è passato nuovamente di lì. Fletzer era a terra dolorante e il poliziotto ha preso una panca e gliel’ha scagliata contro e poi si è allontanato.>>








� ud. del 15.6.06 p. 53 P.M.: <<Però non ricorda se avesse o meno un giubbotto?>>


Teste COLACICCO: <<Era tarda sera, quindi probabilmente mi ricordo che durante tutti i servizi avevamo anche il k-way, sempre della Polizia di Stato.>>





�Ud. 14.6.06 p. 32: P.M.<<Ecco, può spiegare al Tribunale, l’atlantica che tipo di divisa è?>>


Teste SANTOPOLO: <<Quindi, consiste in pantaloni, più o meno i pantaloni sono tutti simili, mentre sopra la camicia, il giubbotto in gorotex.>>





� Il tenente Pasquale Mancino ha confermato nell’udienza del 18.1.07 che alcuni dei computer esaminati e provenienti dalla scuola Pascoli erano stati evidentemente danneggiati, altri aperti con smontaggio di periferiche di memoria interne





� La circostanza delle rotture all’interno dell’aula è riferita in modo assolutamente coerente e ricco di dettagli da chi si trovava in quel momento all’interno dell’aula come Galvan Fabrizio (ud. 15.3.06 pp. 83/90) che era presente sdraiato a terra mentre avvenivano i danneggiamenti e che ha precisato che alcuni dei computer danneggiati erano precedentemente regolarmente funzionanti; da Arzaroli Graziella (ud. 9.3.06: "ricordo benissimo una poliziotta, che continuava a picchiare il manganello fortissimo su questa porta qua d’entrata della stanza degli Avvocati" "Io ho visto entrare i poliziotti e hanno chiuso la porta e questa poliziotta, era fuori davanti proprio alla porta di questa stanza degli Avvocati, che continuava a picchiare col manganello ogni tanto, regolarmente forte sulla porta della… di questa stanza") da Lenzi Stefano (ud. 1.6.06 pp. 39/47), presidente del WWF Liguria, che ha precisato di non aver visto i computer cadere mentre si trovava sdraiato a terra ma di aver udito il rumore e di aver visto la rottura dei telefoni e quindi, anche lo svuotamento degli zaini che erano nella stanza, come se cercassero qualcosa; Bria Francesca, (ud. 15.3.06 pp. 58/64) che ha descritto oltre ai danneggiamenti avvenuti mentre era a terra sdraiata, anche le uniformi indicando giacche un po’ più scure ed imbottite e gilet con la scritta “polizia”; precisato anche che il computer sulla sinistra dell’entrata, quello dal quale sembravano anche asportati dei pezzi, era stato integro e funzionante prima dell’accesso della Polizia e che i poliziotti sembravano cercare qualcosa; Minisci Alessandro, (ud. del 24.5.06) che riferisce anche il particolare di un colpo di manganello sulla spalla di una persona che era in quel momento nell’aula a terra, identificabile in Bria Francesca.





� Si tratta di persone come ad esempio Battifora Monica, Costantini Massimo, Cordano Enrico, Arzaroli Graziella, che  hanno tutti dichiarato di aver  sentito i rumori di colpi e oggetti che si rompevano dalle aule dove si trovavano su quel piano o sul piano superiore. Infine Podobnich Gabriella ha descritto un poliziotto con in mano pezzi riconducibili ad un computer.


� Ud. 11.1.06, p. 9: INTERPRETE: <<A questo punto è andato... è sceso. Allora lui era al terzo piano, è sceso, crede al primo piano. C’era un gruppo di 10 - 15 persone del Genoa Social Forum, che erano li. Ed erano tipo spinti dalla Polizia, raggruppati dalla Polizia, ed erano... si coprivano così. La Polizia non era in divisa e avevano degli elmetti e una specie di giubbotto con scritto “Polizia” e bastoni.>>


P.M.: <<Manganelli?>>


INTERPRETE: <<Manganello. E una delle persone accucciate ha protestato, ha detto qualcosa ed è stato picchiato col manganello, allora ho pensato che era forse meglio se scappavo. “Allora sono ricorso di sopra.


Cfr. anche con le analoghe dichiarazioni rese dal testimone  Arthur Neslen, ud. del 19.4.07 p.8,  .





� da p. 10: …Sono tornato al mediacenter al terzo piano e c’era una discussione se... su se fermare la Polizia e non farli entrare al terzo piano. Alla fine è stato deciso di lasciar perdere perché intanto la Polizia sarebbe entrata lo stesso. Allora sempre sul terzo piano sono andato in una stanza che era lontano da dov’ero e ho cercato di chiamare la BBC e fare un rapporto; era quasi mezzanotte e avrei fatto un’intervista subito dopo l’inizio del programma. Ero a trenta secondi da questa intervista, quando un Poliziotto vestito con casco, gilet e manganello molto chiaramente mi ha detto in italiano che non dovevo fare questa intervista. Ero uno dei pochi giornalisti su questo piano che aveva accrediti ufficiali del G8 e gliel’ho fatto vedere, gliel’ho dimostrato al Poliziotto e l’ha ignorato e mi ha di nuovo minacciato col manganello. Dunque sono...”>>


P.M.: <<Chiedo scusa, quindi lui stava telefonando in quel momento, quando è intervenuto il Poliziotto?>>


INTERPRETE: <<Sì, lui era al telefono.>>


P.M.: <<Quindi lui ha capito che il Poliziotto gli ha intimato di smettere?>>


INTERPRETE: <<Sì. “Poi sono entrato in corridoio. Dunque, tutti quelli che erano su questo piano in quel momento lì, quando lui è entrato nel corridoio, erano tutti messi in fila al muro. Anch’io mi sono allineato con loro”.>>


P.M.: <<Lui ha fatto questo gesto come delle mani verso il muro; possiamo...? Ha fatto un gesto...>>


INTERPRETE: <<Erano contro il muro, con le mani contro il muro, erano tutti al muro con le mani contro il muro. “In questo momento la BBC mi ha telefonato sul mio telefonino, era mezzanotte e 06”, e lui ha il coso del... telefono.>> 


P.M.: <<Secondo il tabulato del cellulare?>>


INTERPRETE: <<Sì. E il Poliziotto gli ha detto molto chiaramente che se il telefono suonava di nuovo, che glielo avrebbero... glielo avrebbero tolto il telefonino, allora c’è un vuoto da... fino alle 12.44, dunque il telefonino non è più stato usato fino alle 12.44. Dunque da mezzanotte e 06 fino a mezzanotte e 44 lui era trattenuto dalla Polizia.>>





� INTERPRETE: <<Perquisivano le cose più ridicole. Erano molto felici di trovare le maschere a gas; lui e Arthur sono entrambi venuti a Genova con le maschere a gas perché sapevano che la Polizia avrebbe usato il gas, il gas lacrimogeno. Hanno preso un coltellino svizzero, hanno preso... non si ricorda bene se siano dei floppy o dei minidisk, cioè cose che sarebbe stato normale che dei giornalisti che venivano a Genova avrebbero avuto, cioè non erano cose diverse da quanto uno si aspettava che un giornalista avrebbe avuto. Non gli sembrava una perquisizione molto completa. Non si ricorda che persone avessero dovuto svuotare tasche.>>


P.M.: <<Quindi lui non è stato perquisito personalmente? Lui è stato perquisito personalmente?>>


INTERPRETE: <<No, no, non di ricorda e dice non pensa, pensa di no.>>.


P.M.: <<Durante tutto lo svolgersi di queste azioni dobbiamo intendere che lui fosse sempre con il suo collega (Neslen)?>>


INTERPRETE: <<All’inizio sì, anche lui era in corridoio con le mani contro il muro, ma lui ha protestato e uno dei Poliziotti l’ha trascinato via, giù per le scale. E lui, quando aveva protestato, era stato picchiato parecchie volte con il manganello. Anche lui aveva accrediti ufficiali del G8 e lui questo lo aveva detto chiaramente alla Polizia. Io ho urlato alla Polizia che lui era un giornalista ufficiale però non mi hanno... non mi hanno ascoltato.>>…. INTERPRETE: <<Sì. Lui si sentiva protetto dagli accrediti ufficiali del G8, si è girato e ha piegato le braccia, ma gli altri non avevano il coraggio, non si sentivano abbastanza coraggiosi per farlo. E poi ci è stato detto di sedersi. Poi c’era un’atmosfera un po' surreale: un enorme pentolone di pasta è stato offerto dalla Polizia ed è scivolato giù per il corridoio e chiunque volesse poteva prendere una forchettata di pasta. Non sa perché.>>


P.M.: <<Che è successo dopo?>>


INTERPRETE: <<Subito dopo la pasta è arrivata una donna e aveva un libretto di circa questa misura ed è passata di fronte alla Polizia facendo... dimostrando questo libretto. Ed era come una bacchetta magica: a chiunque l’ha fatto vedere questo libretto sono spariti, e poi la Polizia ne n’è andata.>>


…. P.M.: <<Ricorda se furono sequestrati o prelevati altri oggetti e dove questi oggetti eventualmente siano stati collocati dai Poliziotti?>>


INTERPRETE: <<Vicino alla porta c’era un tavolo: era una come una reception, era usato per controllare un po' la situazione, le entrate... la situazione. E questo è il tavolo che precedentemente lui aveva detto che era stato scivolato verso la porta. Hanno messo questi oggetti su questo tavolo. E’ come se dicessero “Guarda, siete colpevoli, guarda cosa abbiamo trovato”.>>


P.M.: <<Ha avuto modo di vedere se questi oggetti fossero stati poi portati via dalla Polizia, in effetti sequestrati?>>


INTERPRETE: <<Lui crede di si, che fossero portati via alla fine.>>


P.M.: <<I Poliziotti quando prelevavano questi oggetti si preoccupavano di attribuire la personalità di questi oggetti a qualcuno?>>


INTERPRETE: <<No, non c’era stato modo di collegarli a individui.>>


P.M.: <<Scusi, non c’è stato...?>>


INTERPRETE: <<Di verificare l’appartenenza, nel senso che sono stati... Sono stati presi da una stanza che era vuota, che non c’erano persone; a nessuno è stato chiesto: “Di chi è questo? Di chi è questo?”>>


P.M.: <<Sono costretto a chiederle se ricorda anche, oltre agli oggetti che ha enumerato, se ricorda ancora qualcos’altro depositato su questo tavolo.>>


INTERPRETE: <<E’ molto vago, dice: “Forse una macchina fotografica ma...”.>>


P.M.: <<Allora, se posso ricordargli, lui aveva dichiarato: “Nastri video, anche telecamere”.>>


INTERPRETE: <<Dice: la sua memoria era migliore allora, adesso non si ricorda esattamente.>>


P.M.: <<Certamente. Quindi comunque lo può confermare?>>


INTERPRETE: <<Sì, sì, sarebbe d’accordo su questo.>>





� Ud. 19.4.07, p. 7: RISPOSTA – Per arrivare al piano terra ci sono tre piani, allora c’è voluto un po’ di tempo per arrivare giù. Tra ogni piano c’è un pianerottolo. Sono arrivato giù e c’era una scena un po’ di caos, c’erano persone che cercavano di barricare la porta. Credo che le persone avevano paura che se la Polizia attaccasse… entrasse, li attaccassero. La gente raggruppava tutto quello che trovavano per metterlo di fronte alla porta, per barricare la porta. Non c’erano Poliziotti nel palazzo, nell’edificio.


DOMANDA – Che è successo quindi?


RISPOSTA – C’era molto panico, però qualcuno ad un certo punto mi ha detto: “Vai su e dici alle persone di stare calmi”, nonostante ci fosse questa situazione un po’ di panico. Così ho iniziato a salire, ad andare di sopra. Credo di essere arrivato al primo piano, non sono sicuro se era tra il primo ed il secondo piano, però credo che fosse il primo piano. Quando sono arrivato qui c’erano circa cinque Poliziotti antisommossa ed un… quasi lo stesso numero di dimostranti sui venti anni che erano in questa posizione, in ginocchio. 


DOMANDA – Quindi per il verbale la possiamo descrivere?


RISPOSTA – Erano in ginocchio per terra.


DOMANDA – Con le mani alzate?


RISPOSTA – Sì, con le mani alzate. I Poliziotti avevano le mani con i manganelli alzati, come se dovessero picchiare… colpire i ragazzi. E i ragazzi che erano inginocchiati si tiravano indietro. Non sa se li hanno picchiati, hanno fatto il gesto, però dato che lui aveva paura che prendessero anche lui, non si è soffermato. Era spaventoso perché non sapevo che c’erano Poliziotti nell’edificio e non sembrava che si comportassero come i Poliziotti si comportano solitamente. Ho continuato…


DOMANDA – Ecco, quando lui parla di Poliziotti, intende Poliziotti con divisa, con uniforme completa antisommossa?


RISPOSTA – Alcuni erano vestiti in uniformi blu, alcuni avevano i blu jeans, magliette. Avevano una specie di gilet con scritto sopra Polizia. Uno, due, avevano delle mascherine ed alcuni avevano caschi.





� Riscontro a comportamenti di strattonamento e di percosse subite da Neslen sono ancora le dichiarazioni del concittadino Hayton rese all’ud. 11.1.06, p. 11:


P.M.: <<Durante tutto lo svolgersi di queste azioni dobbiamo intendere che lui fosse sempre con il suo collega (Neslen)?>>


INTERPRETE: <<All’inizio sì, anche lui era in corridoio con le mani contro il muro, ma lui ha protestato e uno dei Poliziotti l’ha trascinato via, giù per le scale. E lui, quando aveva protestato, era stato picchiato parecchie volte con il manganello. Anche lui aveva accrediti ufficiali del G8 e lui questo lo aveva detto chiaramente alla Polizia. Io ho urlato alla Polizia che lui era un giornalista ufficiale però non mi hanno... non mi hanno ascoltato.>>


Così come anche quelle di Massimo Alberti rese  nell’ud. del 9.3.06 p. 10: “…Guardando la Pascoli aveva una struttura, per quel che mi ricordo, quadrata e c’erano delle vetrate che davano anche sul cortile interno, ai diversi piani e dal piano dove mi trovavo al piano sopra il mio, al terzo, dove si trovava Indymedia, ho visto questa scena di una persona contro la vetrata che veniva picchiata, vista da distanza…>>


P.M.: <<Ha poi saputo di chi si trattava?>>


Teste ALBERTI: <<No, assolutamente no.>>





� Anche questa frase “siamo giornalisti” è udibile nella audiocassetta di Trotta, al minuto 09.42 dall’inizio della registrazione, cui segue la eloquente risposta di un poliziotto dalla inequivocabile pronuncia romana; la risposta ricevuta da Huth è da questi riferita in dibattimento, con la precisione che egli, non parlando italiano, aveva compreso solo il termine “cazzo”, circostanza anche questa riscontrata dalla registrazione; in effetti il supporto si rivela ancora una volta un eccezionale documento audio in grado di fornire riscontro alle dichiarazioni di tutti i testimoni di quel piano e di rappresentare la dimensione e le modalità dell’intervento, che non si preannuncia affatto come un tranquillo controllo, irrompendo la Polizia nei locali con l’ordine coattivo per tutti di stare a terra o contro il muro e proseguendo con l’inibizione anche a  comunicare via telefono: tutte modalità esecutive caratterizzate dalla coercizione tipica di un atto di perquisizione. Sullo sfondo, oltre a potersi udire chiaramente, in coincidenza con la presenza dei poliziotti, anche il tipico rumore di comunicazioni radio provenienti da una portatile (min. 08.18/08.40), che confermerebbe quanto dichiarato sempre da Huth sul fatto che Fazio ne fosse in possesso, dal min. 09.00, sono ben udibili le urla più distanti che riguardano evidentemente i piani più bassi dell’edificio e che consentono di ritenere che ovunque si stesse adottando la stessa prassi coercitiva imposta con ordini e con uso della forza. 





� Ud. 6.4.06: P. 119 "circa un quarto d’ora dopo che ci siamo seduti tutti nel corridoio, però non lo so dire adesso con esattezza, che ho sentito dire ad Andreas la prima volta in inglese, perché ci dobbiamo sedere qui e poi di nuovo in tedesco ha chiesto, perché dobbiamo sederci qua, noi siamo giornalisti internazionali, aveva il suo passa, il duo documento di giornalista e il suo gilet della stampa. Ha parlato con un poliziotto un po’ grosso che era già aggressivo e abbastanza arrabbiato, ha detto qualcosa in italiano e ha chiamato un altro poliziotto, questo primo poliziotto ne ha chiamato un secondo e il secondo poliziotto è andato fuori con Andreas nel vano scala, ho visto che il poliziotto aveva una mano sulla sua testa e lo teneva giù" "sono andati nel pianerottolo dove c’era l’ascensore, non so poi se si sono allontanati"





� Ud. 6.4.06  P. 66 "nel corridoio, molte persone erano sedute e molti giacevano sul pavimento... e c’è stato detto, spiegato che dovevamo sederci... che prima dovevamo inginocchiarci" "ho chiesto al poliziotto se parlava inglese, ma ha detto di no... e Andreas ha detto in italiano: siamo giornalisti, e in tedesco: perché ci dobbiamo sedere, inginocchiare? Subito non ci siamo seduti... e allora il poliziotto col quale Andreas aveva parlato lo minacciava col manganello... e gli ha detto qualcosa in italiano... poco dopo è arrivato un altro poliziotto più vecchio e ha chiamato vicino a sé Andreas... e Andreas si è recato verso questo poliziotto che lo ha condotto verso la scala, fuori dal corridoio verso la scala"





� Ud. 7.6.06, p.10: INTERPRETE: <<Sono entrati nelle stanze, le porte erano aperte e si poteva guardare nelle diverse stanze secondo dove si era seduti. Hanno perquisito delle carte che erano sui tavoli e li hanno messi sopra sotto. Io non mi posso ricordare quando i poliziotti penetravano nelle stanze del Radio GAP e hanno terminato una trasmissione live che era lì in corso quello che succedeva.>> 


P.M.: <<Lui è stato in grado di vedere se i poliziotti sequestrassero o che comunque prendessero qualcosa?>> INTERPRETE: <<Sì.>> 


P.M.: <<Può essere più preciso?>> 


INTERPRETE: <<Sì, hanno portato fuori i cartoni, non so cosa era dentro, io non so esattamente cosa hanno portato via, sequestrato. L’unica cosa che so di sicuro è che la cassetta che era nella nostra camera video dopo quella perquisizione non c’era più.>> 





� Ud. 6.4.06 p. 89;


� Ud. 22.3.06, p.105;





� Ud. 22.3.06 p. 112 e ss. "Sono quelle che si vedono durante le riprese, anche se ricordo di avere ripreso anche qualcosa in più rispetto a quello che si vede nelle riprese": P. 113 "Una persona con le mani alzate che viene buttata per terra e quel poliziotto che si vede subito dopo" "Solo che lì si vede, diciamo, la fine di quello che ho raccontato", P. 117 "Io mi ricordo molto bene di avere ripreso quella scena, il fatto che non l’ho vista in questo video che mi è stato mostrato è molto strano, sia per quello che mi ricordo e sia anche perché tecnicamente, vedendo l’immagine che ho appena visto della zoomata interrotta a metà e riprende un attimo dopo, finita la zoomata, da quello che so io tecnicamente, dall’esperienza che ho è un taglio molto strano, è un taglio che, cioè io quella immagine me la ricordo. Vedendo questa zoomata è una zoomata tagliata, quell’immagine manca" P. 118 "nel caso in cui mi fossi sbagliato ed accidentalmente abbia interrotto la registrazione e subito dopo mi sono accorto che ho interrotto la registrazione e quindi ho rischiacciato il pulsante per riavviare la registrazione, tecnicamente c’è un tempo perché la telecamera si spegne, si mette in pausa e riavvii la registrazione che sicuramente è più lungo rispetto al tempo che abbiamo visto qui, passare qui, quella zoomata sarebbe durata ancora, per arrivare alla fine, un altro secondo e non è il tempo che ci mette una telecamera per arrestarsi e riavviarsi": 





� ud. 13.4.06 P. 82-83 "si vedeva che c’era stato una, come dire, una sorta di perquisizione, comunque che avevano scartabellato tra le cose, e quello che abbiamo valutato, lì per lì, era la mancanza di alcune cassette, perché, essendo un posto di lavoro, diciamo non essendo noi tra le persone più precise, c’erano diverse cassette e materiale che era lì sui tavoli proprio perché ci stavano lavorando. E ricordo chiaramente il fatto che ci rendemmo conto che mancava del materiale tra quello che era lì presente",





� Ud. 25.1.06, p.66: Mi ricordo una donna Poliziotto in particolare che aveva una cosa addosso tipo Cat-woman, una tuta aderente, era argento e nero ed era una cosa molto evidente che si vedeva molto evidente che si vedeva molto e anche lei aveva il manganello e, come molti di loro, camminava su e giù facendo così col manganello.





�Ud. 28.9.06, p. 21: Avv. DIFESA: <<Avrei soltanto una domanda per la quale però chiederei l’ausilio, perché avrei bisogno di far vedere un tratto molto breve di un filmato per chiedere alla teste se si riconosce e riconosce i suoi colleghi, abbiamo però credo un problema tecnico per cui… è il filmato 234 parte seconda.>> 


AVVOCATO: <<Presidente mi scusi non ho capito la domanda è finalizzata solamente a sapere se si riconosce solo questo? Oppure c’è una domanda?>>


Avv. DIFESA: <<La domanda evidentemente comunque avrei potuta farla non credo che ci sia il motivo per cui debbo dirlo prima. Ecco allora dal minuto 11-19.>>


PRESIDENTE: <<Si da’ atto che viene mostrato il filmato al teste.>>


Avv. DIFESA: <<Ovviamente la domanda era: se riconosce se stessa in quel filmato, se riconosce gli appartenenti al gruppo che ci ha descritto e se ci può dire chi è, e chi. Queste sono le 3 domande.>>


Teste VANNOZZI: <<L’unica che riconosco per la divisa.>>


Avv. DIFESA: <<Magari se ci dice il nome.>>


Teste VANNOZZI: <<La collega Garbati, lei la ricordo perché è sempre stato un tipo abbastanza eccentrico come vestiva, quel giorno lì la riconosco dalla mimetica.>>


Avv. DIFESA: <<Io le farei rivedere se ci riesce a dire chi è le persone che sono con lei quindi non le riconosce?>>


Teste VANNOZZI: <<Di spalle no, non li riconosco, riconosco lei perché aveva questi pantaloni.>> 





� P. 45/46: Siamo saliti su  al secondo piano, più o meno… sì dalla stanza dove abbiamo visto lui perchè mi sono affacciato dalla finestra per vedere se era quella guardando nel punto dove l’ho visto se era quella la finestra, non ho trovato nessuno, era vuota questa stanza qui, non c’era nessuno dentro. E niente, poi lì abbiamo trovato queste cassette su un tavolo abbandonate e ho ritenuto opportuno acquisirle perchè ho detto magari possono servire per qualsiasi motivo, se ci sono delle indagini. Lasciarle lì onestamente anche… io non sapevo cosa potevano… poteva esserci dentro queste cassette chiaramente. Magari lasciarle lì potevano essere cassette.


INTERVENTO - Incredibile.


RISPOSTA - Che riprendevano l’operazione di Polizia, magari finiscono nella mani di chiunque, non so.





� P. 54 DOMANDA - E lei dopo come ha proceduto dopo aver fatto questo? (incomprensibile) lei, non glielo devo certo insegnare io per osservare non c’è bisogno di formalità, quando poi si apprende qualcosa dopo nascono degli obblighi giusto?


RISPOSTA - Sì, sempre io le ho portate, io le ho portate in… in Questura e le ho messe insieme ad altro materiale che (incomprensibile) mi è stato detto di metterle.


DOMANDA - Chi, chi le ha detto cosa?


RISPOSTA - Qualcuno mi ha detto un… qualcuno mi ha detto “Guardi quello… quello… se hai preso delle cose le posizioni lì” e ho fatto una relazione.





� P. 86:RISPOSTA - E quindi a un certo punto noi abbiamo alzato la testa verso… verso la Pascoli  che c’erano le luci ancora tutte accese e abbiamo scorto una persona che faceva un filmato, e più che altro avevo detto al collega di darci un’occhiata visto che c’erano un’operazione di Polizia ci sembrava inusuale che… Il collega non so se ci ha visto sinceramente perchè non… non si è mosso di lì,  sembrava proprio che non ci avesse proprio visto, allora abbiamo pensato di andare a vedere, a verificare chi fosse questa persona giusto per la sicurezza sia dei colleghi che dell’operazione stessa diciamo…. RISPOSTA - Poi… poi nelle fasi abbiamo visto queste cassette che erano proprio vicino alla finestra, erano 4 microcassette, non so se erano video8 quelle… comunque videocamere piccine, sa quelle lì… e col collega abbiamo pensato di prenderle giusto magari se ci fossero magari qualche immagine che poteva ritrarre i manifestanti durante quei 3 giorni che magari erano di nostra conoscenza, giusto ai fini dell’indagine più che altro. Poi subito dopo visto che la persona da noi indicata non c’era siamo riscesi e ci siamo riposizionati dove eravamo prima.





�P. 107:  PRESIDENTE –


DOMANDA - Altre domande? Nessuna. Ecco io volevo qualche precisazione. Lei ha detto che nel… quando siete entrati nella Pascoli avete visto anche atro materiale informatico e videocamere, eccetera.


                RISPOSTA - Sì.


                DOMANDA - Come mai avete appuntato la vostra attenzione su queste 4 videocassette?


RISPOSTA - Perchè ci siamo avvicinati alla finestra per vedere in realtà dal prospetto che vedevamo noi giù se era la finestra diciamo così c’era quell’individuo e quindi ci è caduto diciamo, l’occhio sulle 4 cassette lì, giusto su quello perchè era proprio sotto alla… alla finestra.


                DOMANDA - E cioè avete collegato queste cassette alle persona che faceva le riprese?


RISPOSTA - Io sicuramente per quello che posso dire di… per me ho pensato magari che ci fosse  del materiale importante per l’indagine.


DOMANDA - Sì ma materiale importante che poteva essere, poteva essere in tutte le altre videocamere che erano…


RISPOSTA - Va bene ma era sinceramente a mettere mano alla telecamera me ne vedo bene sinceramente perchè erano lì già… cioè erano lì…


DOMANDA - Ma che differenza c’è nel recuperare o acquisire 4 videocassette ripeto ad acquisire delle videocamere? Se sono importanti per le indagini si pende sia l’uno  sia l’altro.


RISPOSTA - Certo. Avremmo dovuto aprire tutte le videocamere. Ci mancherebbe, ce n’erano parecchie.


DOMANDA - E poi quando siete ritornati lei  ha detto che avete lasciato queste  videocassette ad altri colleghi che erano in corridoio.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ecco ma questi colleghi che erano nel corridoio a parete la repertazione avrebbero poi redatto anche il verbale di sequestro?


                 RISPOSTA - Così mi è stato detto , sì che faceva un altro verbale.


DOMANDA - E quindi sapevano tutto di che cos’era successo? Dove erano state trovate, perchè erano state sequestrate? Perchè penso che per redigere un verbale di sequestro.


                RISPOSTA - Presumo di sì.


                DOMANDA - E chi gliel’ha detto questo?


                RISPOSTA - Presumo io che sapevano perchè (voci sovrapposte).


                DOMANDA - Lei era presente o era da un’altra parte? Aveva lei in mano le cassette?


RISPOSTA - Noi le cassette le abbiamo date alla collega e la collega ha detto “Dai qua che facciamo noi il verbale e i reperti”.


                DOMANDA - E non vi ha chiesto che cos’è successo? Dove le avete prese? Com’è andata?


                RISPOSTA - Sinceramente no.


                 DOMANDA - E quindi il verbale veniva redatto così. va bene nient’altro altre domande? Nessuna.





�La particolare domanda che introduce la circostanza, pur riformulata a seguito di contestazione, non rinuncia a suggerire al teste un giudizio di conformità tra ciò che deve essere riferito e la situazione originariamente attesa:


 Dall’ud. del 24.1.08, p. 31: DIFESA - Difesa Avv. – Ritiro la domanda e ne facciamo una neutra. Allora, assistente capo quindi, voi arrivate in questa scuola, e la situazione che trovate è tale da... è conforme a quella che vi hanno descritto nella quale vi sareste dovuti trovare? La domanda è chiara, andando a fare una perquisizione?


RISPOSTA – Ma guardi, io cerco di essere il più chiaro possibile. Allora, nel momento in cui uno fa un'azione di Polizia, non è che per forza deve trovare chissà che, però comunque sia, sapevamo che era una perquisizione, si era... avevamo sentito che c'erano tute nere, blackblock e tutto quanto. Quindi noi entriamo perché ci viene detto da personale di Genova: “Dobbiamo entrare qui”, e io entro, non sapendo neanche come si scrivesse “social forum”, cioè, sinceramente le ho fatto prima la similitudine con Roma: se uno mi viene a dire: “Entriamo al Vaticano”, io gli dico: “Fermete n'attimo è il Vaticano”, cioè... con molta chiarezza, ecco, voglio essere più preciso possibile. Entriamo dentro, non ci fanno opposizioni, non c'è nessuno che si agita... certo, siamo entrati, c'è stato un momento di sgomento, però, le ripeto, addirittura c'è stata gente che ha mangiato, perché stavano preparando la cena.


DOMANDA – Ecco, lei si ricorda, problema esempio, se c'era gente che stava mangiando, lei riferisce...


RISPOSTA – Sì, lo ricordo e voglio specificare questa cosa, adesso sarà pure colorita, perché come piatti hanno usato le sedie quelle del, non so se ce l'ha presente, quelle di legno delle elementari, quelle piccole.


DOMANDA – Sì.


RISPOSTA – Come piatti, cioè, mettevano la pasta lì, inforchettavano, mangiavano, ci guardavano e ridevano. Dico: “Va beh, siete contenti voi che mangiate così, fate come ve pare”, cioè ecco, era soltanto... ecco perché la ricorda, non perché, perché insomma sono passati pure sette anni.


DOMANDA – Ho capito. Quindi è stato più il modo inconsueto che la (incomprensibile).


RISPOSTA – Sì, sì, è stata simpatica ecco, una cosa un po' così.





� Ad esempio Massimiliano Carboni (ud. del 7.6.06, p. 40), che si trovava al terzo piano. 





� V. quanto già riportato in nota n. 326 su quanto è udibile nella registrazione di Trotta


� Dall’ud. del 31.1.08 p. 16: RISPOSTA - Arrivati lì sul posto, ci venne incontro un collega della Questura di Genova, praticamente venimmo divisi in due gruppi, ci dissero che dovevamo entrare in questa scuola...


DOMANDA - Chi glielo disse, assistente?


 RISPOSTA - Il collega che ci venne incontro per accompagnarci.


DOMANDA - Il suo funzionario sapeva o non sapeva in quale edificio bisognava entrare?


RISPOSTA - Questo non lo so.


DOMANDA - Cioè, le diede indicazioni il suo funzionario?


RISPOSTA - Sì, sì, noi, quando arrivò il collega ci disse che noi dovevamo entrare nella scuola a destra, sarebbe la Pascoli.


RISPOSTA - Ecco, il collega che si avvicinò venne da noi e ci disse “noi dobbiamo andare in questa scuola qua”.





� Eloquente la descrizione della dinamica del primo ingresso resa nella deposizione dell’agente Santopolo, che riferisce di essere giunto fra gli ultimi ma di aver notato l’ingresso nel cortile della scuola Diaz e di essersi posizionato quindi per la cinturazione della scuola Pascoli, perché davanti alla Diaz erano già impegnati molti colleghi.





� Dal verbale del 13.2.02 p. 8/13: Indagato GAVA:-<<Ci è stato detto durante il briefing, c’era un edificio, un complesso scolastico da perquisire. Io vedendo che lui, dalla via principale, ha svoltato a destra e si è posto davanti un cancelletto, ho ritenuto che fosse anche quello da perquisire, sia per l’indicazione... per la presenza del capo della Squadra Mobile di Genova, sia per il fatto che sapevamo c’era stato un lancio di oggetti da una scuola e quindi siamo acceduti alla...>>


P.M.):-<<Quindi lei ha ritenuto che si dovesse eseguire la perquisizione tanto nel.. nella Pertini, diciamo così, nell’edificio di fronte, tanto in quello?>>


Indagato GAVA:-<<Sì.>>


….Indagato GAVA:-<<Io sono andato dietro e siamo entrati. Con i miei uomini e anche altro personale in borghese, con la pettorina. Seguendo il personale in borghese con la pettorina e vedendo che si entrava in un edificio...>>


PP.M.):-<<E mi scusi, però lei ha avuto, nel momento in cui è entrato, lei ha avuto percezione che ci fosse una perquisizione in corso anche nella scuola di fronte, cioè lo ha avuto... ha avuto l’idea di come si stava sviluppando l’operazione, se n’era parlato prima di... di partire. Ecco. Si sapeva che c’erano due edifici scolastici, se n’era parlato di un solo edificio scolastico...>>


Indagato GAVA:-<<Si è parlato di un complesso scolastico. Quindi io ho avuto l’idea che si stava svolgendo qualcosa. Però ho ritenuto anche... essendo prospiciente, di dover... che dovesse essere fatta anche da...>>


PP.M.):-<<E non ha chiesto una conferma al... al capo, a DOMINICI? Nel momento in cui stava entrando.>>


Indagato GAVA:-<<Io, nel momento in cui stavamo, stavamo entrando, l’ho visto lì, davanti al cancello, ho ritenuto che... poi una volta entrati non l’ho trovato più e quindi...>>





� Cfr. la deposizione resa da Gonan all’ud. del 10.1.07, p. 25: In buona sostanza che cosa è successo?, da quello che ho potuto appurare e, poi, sono tutte cose che sono state rimesse all’autorità giudiziaria sicuramente. L’ingresso nella Pascoli, che era sede del circo-stampa, se non ricordo male... è venuto per, in buona sostanza, un errore (mi si passi la parola perché questa, secondo me, è quella che va utilizzata).


DOMANDA – Però mi scusi, questa è una valutazione che credo non spetti a lei questa... Non gliel’ho chiesto. 


....PRESIDENTE – Il teste ci deve soltanto indicare eventuali elementi da cui abbia dedotto questo.


PRESIDENTE – Ovviamente obiettivi, se sa con precisione che c’era qualche ordine di non entrare e poi sono entrati nella Pascoli.


PRESIDENTE – Se vuole può rispondere ma non leggendo note di altre... può rispondere per la sua conoscenza diretta, quindi ci indichi...


RISPOSTA – Allora, conoscenza diretta non c’era perché non ero sul posto però quello che volevo dire era questo. Quando ho trasmesso queste annotazioni, queste cose qui non c’era solamente quella del dottor Di Sarro, l’odierno imputato diciamo così, sulla cosa. Quando ho detto che è stato fatto in parte per errore, è legato al fatto, mi ricordo perfettamente che l’ho messo nella relazione di servizio che mi posso riservare di produrre perché ora non ricordo...





� Ud. 10.5.06 p. 22: Difesa Avv.: <<Ecco, agganciandomi a questa confusione recepita anche da altre persone sull’individuazione delle due scuole questa possibile differenza tra gli istituti rispetto a quelli che si pensava di dover visitare l’ha percepita anche tra le forze dell’ordine? Qualcuno ha capito se era convinto di trovarsi invece che alla Diaz piuttosto che alla Pascoli?>>


Teste CHARTROUX: <<No, beh, evidentemente l’operazione riguardava entrambi i plessi per cui era abbastanza evidente, quindi non credo che si trovassero nella scuola sbagliata, cioè li era in corso un’operazione e stavano facendo operazione…>>


Difesa Avv.: <<Sì, siccome lei mi aveva detto non capivamo bene cosa… loro hanno detto che non capivano bene cosa dovessero fare le chiedevo se aveva captato qualcosa anche sulla confusione geografica della distribuzione del personale.>>


Teste CHARTROUX: <<Cioè, lei mi sta chiedendo se loro fossero capitati nella scuola sbagliata?>>


Difesa Avv.: <<Se lei ha avuto la percezione, se qualcuno di loro ha detto cose dalle quale lei ha potuto pensare…>>


Teste CHARTROUX: <<No, io ho capito che loro non avevano esattamente chiaro che cosa stessero facendo li e che cosa dovevano fare, non che fossero, come lei dice, nella scuola sbagliata, questo non lo potrei dire. Io ho avuto l’impressione che l’operazione abbracciasse in maniera prevedibile entrambi i plessi, l’uno e l’altro, come era d’altra parte logico, che quindi, per elaborare su questo, l’impressione che ne ho ricavato è che l’idea fosse l’ingresso in entrambe le scuole, che poi che cosa esattamente quelli che io ho visto nella scuola Pascoli dovessero fare mi è parso che non ce lo avessero chiaro neanche loro il perché si trovavano li, non che avessero sbagliato scuola, ecco.>>


Difesa Avv.: <<Comunque, no, abbandonando le impressioni io dicevo se aveva degli elementi, ha percepito delle frasi?>>


Teste CHARTROUX: <<Gli elementi di fatto che avessero sbagliato scuola no.>>


Difesa Avv.: <<Okay. Invece ha percepito proprio frasi dalle quale ha capito che non sapevano cosa dover fare distintamente li.>>


Teste CHARTROUX: <<Sì, e soprattutto che non erano in grado o non volevano indicare un dirigente responsabile di quella specifica operazione.>>


Difesa Avv.: <<Sì, senta, lei ha visto condurre una perquisizione in quel momento in cui ha transitato lei, una perquisizione personale?>>


Teste CHARTROUX: <<No.>>


Difesa Avv.: <<Ha visto dei poliziotti che perquisivano materialmente… ha ripreso dei poliziotti che materialmente perquisivano, non so, oggetti, zaini o…>>


Teste CHARTROUX: <<No, oggetti o zaini no, evidentemente dallo stato dei locali si capiva che era… che i locali erano stati visitati e che erano state… cioè, c’era stato un ingresso e quando noi siamo arrivati la cosa era evidentemente conclusa.>>


Difesa Avv.: <<Ecco, ma l’attività a monte quindi lei non ha avuto modo di verificare né di visionarla direttamente intendo dire.>>


Teste CHARTROUX: <<Se non attraverso testimonianze.>>


Difesa Avv.: <<Prego, scusi.>>


Teste CHARTROUX: <<Se non attraverso il racconto di chi era presente, cioè le persone che erano li.>>


Difesa Avv.: <<Quindi non direttamente. Ha identificato… ha nominativi delle persone che le hanno riferito queste cose?>>


Teste CHARTROUX: <<A parte Luppichini che era quello che mi ha chiamato le altre persone no, se non ricordo una persona che si vede nelle immagini che è un economista filippino che avevo intervistato in quei giorni, Walden Bello, che sicuramente era lì presente, l’ho rivisto nelle immagini. Poi altre persone no.>>


Difesa Avv.: <<Ho capito. Senta, ho notato che nel primo periodo, prima che lei venisse invitato, ha goduto di una certa libertà di movimento all’interno della scuola? Ho visto… non so se era lei quel soggetto che invitava la telecamera a seguirlo o se c’era qualcuno che gli faceva da scout.>>


Teste CHARTROUX: <<No, no, ero io.>>


Difesa Avv.: <<Ecco, quindi, voglio dire, ho visto che intorno aveva poliziotti però vedo che si muoveva abbastanza liberamente.>>


Teste CHARTROUX: <<Sì.>>


Difesa Avv.: <<Quindi non le fu mai, tranne alla fine quando venne richiesto di uscire, limitato il movimento all’interno della scuola nonostante l’operazione, come lei la definisce, fosse in atto?>>


Teste CHARTROUX: <<Nei primi… siamo stati qualche minuto all’interno della scuola, non saprei dirle quanti. Dopo qualche minuto di questo giro che, appunto, si vede nelle immagini poi a quel punto ci fu chiesto di uscire.>>





� Cfr. in tal senso la chiarissima Sez. 5 n. 5088 del 10.8.93, ove è stata ritenuta la sussistenza della fattispecie di cui all’art. 615 c.p., pure adottata per perseguire lo scopo giuridicamente lecito della repressione di un’infrazione amministrativa, vietata dall’art. 13 delle L. 689/81. 


� Si tratta del Rep. 32 p.1, una sequenza del quale è stata mostrata alla testimone Calvi Fiorella, prodotto in quella udienza; seppure con una certa difficoltà di lettura il filmato consente di identificare le aule visibili dal lato ovest dell’edificio – alle spalle quindi dell’ingresso che da su Via Battisti e durante una “zoommata”, l’ultimo piano della frontistante scuola Diaz Pertini, con la caratteristica vetrata centrale a lunetta; tra le aule della Pascoli è riconoscibile al min. 00.20, con inquadratura del quarto piano, la stessa aula con mobile a vetrina che compare nella foto n. 673 dei rilievi dei Carabinieri); dal minuto 01.19 al min. 01.32 è evidente l’azione di ricerca di tre agenti in borghese con casco e sfollagente all’interno di un aula, mentre sequenze ancora più significative, di ricerca all’interno di un bagaglio, di manipolazione di una macchina fotografica e di un telefonino, con il prelevamento di quella che sembra essere una cintura, sono visibili dal min. 2.20 al minuto 03.08, con l’intervento di un agente con pettorina e casco. 


�  La discussione dell’ipotesi è quasi superflua, giacchè  il dott. Gava afferma di aver seguito il dott. Dominici , dirigente della Squadra Mobile genovese, che peraltro si fermava al cancelletto dell’edificio e non vi faceva ingresso. Anche il dott. Dominici sostiene la tesi dell’errore, di cui pare essersi accorto subito, ma ammette che qualcuno lo seguiva. Il funzionario è tuttavia esplicito nell’affermare che al momento dell’arrivo, mentre il personale era tutto ammassato proprio di fronte al cancello dell’altro edificio, fu proprio la Pascoli ad attirare l’attenzione perché ivi erano affacciate dalle finestre numerose persone e venivano lanciati anche oggetti all’indirizzo dei poliziotti (monetine, penne). La prospettazione di queste circostanze vale a rendere ragionevole anche per questa via la conclusione  che fosse stata individuata la necessità di svolgervi un vero e proprio controllo. (v. interr.14.10.02)    





�  Anche alcune relazioni di servizio (cfr. ad esempio quella in data 12.10.2001 dell’ass. capo Magrone Giuseppe, al seguito del dott. Fabbrocini) fanno pacificamente riferimento ad una occupazione dello stabile protrattasi per “circa 25-30 minuti” e ad un “controllo” delle persone presenti.  


� v. ud.22.3.06 p. 50 Testoni Laura,  ud. 24.5.06  Minisci Alessandro, ud. 1.6.06 p. 42 Lenzi Stefano, ud. 15.3.06, pp. 59/60 Bria Francesca, ud. 6.4.06 P. 89 Halbroth Hanneke, ud. 6.4.06 p. 118 Moser Nadine, ud. 6.4.06 p. 12 Huth Andreas, ud. 6.4.06 p. 67/68 Plumecke Tino, ud. 22.3.06 pp. 105/106 Valenti Matteo, ud.  7.6.06 p. 11 Trotta Marco.


� Ud. 15.6.06, p. 7: "Sono rimasta nella stanza, quindi non so esattamente, però quando sono uscita, perché volevo evidentemente vedere cosa stava succedendo, in realtà ho visto una scena poco edificante, nel senso che vi erano, non ragazzi e ragazze perché le persone all’interno erano persone anche adulte, e molto responsabili, e li ho visti per esempio inginocchiate per terra con le mani rivolte verso il muro oppure altri seduti per terra nella fila del corridoio, con diversi Poliziotti che erano lì,


� Ud. del 31.5.06 p. 9 testimone Mascia: c’erano tutte queste persone che stavano contro il muro, sedute a terra; cioè, messe che non si potevano… era stato ordinato loro di non doversi muovere"; Conti Giacomo, ud. 31.5.06, p. 57: "Sì, c’erano vari, esponenti di Polizia, che avevano… alcuni erano vicino a dei gruppi di ragazzi, questi li ricordo abbastanza bene, che erano seduti; non ricordo se erano al primo piano o al secondo piano, ma erano seduti per terra, con la schiena poggiata contro il muro"….p.63 "C’erano, tanto per chiarire… inizialmente c’erano dei ragazzi seduti per terra, del Social Forum, con le spalle attaccate al muro; davanti a loro c’erano dei poliziotti"





� cfr. dichiarazioni in data 11.1.06 p. 55 dello stesso Hamish Campbell sulle modalità e circostanze della ripresa nella immediatezza dei fatti.


� UD 31.5.06 p. 9





�Ud. 11.1.06: p.12 "è arrivata una donna e aveva un libretto di circa questa misura ed è passata di fronte alla Polizia facendo... dimostrando questo libretto. Ed era come una bacchetta magica: a chiunque l’ha fatto vedere questo libretto sono spariti, e poi la Polizia ne n’è andata"





� Ud. 6.4.06: P. 120 "nel frattempo c’erano i poliziotti che andavano e venivano, è arrivata una signora, è arrivata una troupe della Rai, sono arrivate due altre persone" "Avevano un foglio, un documento rosso, hanno parlato con la Polizia, come poi mi è stato riferito erano dei parlamentari" "la Polizia, subito dopo si è allontanata con le cose che avevano preso, sono usciti dal corridoio, hanno lasciato l’Indymedia Center e in quel momento abbiamo potuto alzarci e andare"





� Ud. del 31.5.06 p. 58: “Dopo avere conferito con questi agenti che non so se erano funzionari graduati o agenti semplici, dico la verità, siamo saliti ancora ai piani superiori, dove c’era la radio e poi sopra ancora Indimedia, e poi di lì siamo usciti, dopo un po' di tempo; ci sono state un po' di telefonate nel corso… di questa nostra permanenza all’interno della scuola Pascoli.>>


�  Dalle trascrizioni dell’udienza 10 gennaio 2007: 


DOMANDA – Benissimo. Passiamo ad un altro tema della indagine che è stata delegata e che ricordava l’identificazione di chi aveva redatto gli atti di polizia giudiziaria, essendo gli atti sottoscritti in grafia illeggibile non essendo indicata in intestazione i nominativi dei firmatari.


RISPOSTA – Ma sono gli uffici, diciamo, di appartenenza dei singoli operatori.


DOMANDA – Facciamo riferimento al verbale di sequestro.


RISPOSTA – Perquisizione e sequestro e arresto Albrecht+92. Allora, qui le attività, cioè l’esigenza di individuare le firme probabilmente diventa oggetto di delega di indagine perché l’ufficio del Pubblico Ministero fino a quel momento non era stato nelle condizioni di farlo, perché si trattava di firme non leggibili. Allora, sulla base della documentazione, sempre in atti della Questura di Genova confrontando relazioni di servizio, sigle su straordinario e altre firme o comunque ricavabili del personale che già erano indicato quanto meno come appartenenza ai singoli uffici, si è potuto individuare con certezza il numero dei nove firmatari del verbale di perquisizione e sequestro. Nove firmatari di perquisizione e sequestro che compaiono anche nel verbale di arresto. Nel verbale di arresto si aggiungono altre cinque firme e arriviamo a un totale di 14; le firme nel verbale di arresto, però, sono 15. Quindi, nonostante tutti gli sforzi possibili con note indirizzate a tutte le Questure di Italia e a tutti i reparti che a qualunque titolo avessero avuto proprio personale presente a Genova in servizio nei giorni del G8, da nessun ufficio di Genova e degli altri capoluoghi di Italia è giunta un utile contributo a risalire alla firma del quindicesimo operatore di PG che ha sottoscritto il verbale di arresto.


DOMANDA – Quindi, il verbale di perquisizione reca quali firme?


RISPOSTA – Il verbale di perquisizione reca nove sigle o gruppi firma, comunque sia sicuramente riconducibili al: Panzieri nominato all’inizio della mia deposizione, che pure non figurava negli elenchi; Massimo Nucera, primo Reparto Mobile; Salvatore Gava, funzionario addetto Squadra Mobile di Nuoro; dottor Filippo Ferri, all’epoca dirigente della Squadra Mobile di La Spezia; i suo tre collaboratori, Aniceto, Cerchi e Di Novi, tutti in forza alla Squadra Mobile di La Spezia; l’Ispettore Mazzoni dello SCO di Roma e il dottor Di Bernardini all’epoca funzionario addetto presso la Squadra Mobile di Roma. Questi sono i nove firmatari del verbale di perquisizione e sequestro. Questo stesso gruppo di operatori sottoscrive anche il successivo verbale di arresto, al quale si aggiungono le firme, diciamo, dei funzionari di altri funzionari che abbiamo già il dottor Ferri e il dottor Di Bernardini presenti. Si aggiungo le firme del: dottor Mortola, dirigente DIGOS; il dottor Dominici, dirigente Squadra Mobile Genova; del dottor Di Sarro, funzionario addetto DIGOS di Genova; del dottor Caldarozzi, vice direttore all’epoca dello SCO e del dottor Ciccimarra della Squadra Mobile di Napoli. Oltre questi cinque nominativi non si è potuti andare, nel senso che vi è un operatore di polizia che non ha firmato il verbale di perquisizione e sequestro perché l’identificazione delle firme lì sono totali e certe, ha firmato il solo verbale di arresto, come hanno fatto i cinque colleghi appena nominati, ma che non ha, non si è svelato nel seguito delle attività di indagine, ha preferito rimanere nell’anonimato.


DOMANDA – Ecco, rispetto ad ogni sigla, ad ogni firma, lei ha compilato un prospetto...


RISPOSTA – Sì, a beneficio, ovviamente, dell’ufficio del Pubblico Ministero, avevo indicato i gruppi firma, contrassegnati dai numeri da 1 a 9 per quanto riguardava il verbale di perquisizione e sequestro e con le sigle, poi, dei funzionari che si sono aggiunti in quell’arresto in modo da abbinare il nominativo al gruppo firma. Gruppo firma che era, ripeto, certo nella sua attribuzione proprio per la comparazione di sigla con le firme che, per esempio, il dottor Mortola apponeva sulle sue relazioni di servizio e così facendo per tutto il personale che a vario titolo aveva sottoscritto qualche documento che era nella disponibilità dell’ufficio della Questura di Genova.


DOMANDA – Se può essere ritenuto utile, possiamo produrre questo schema esemplificativo, identificativo.


PRESIDENTE – Direi di sì, anche per chiarezza visto che l’ha riconosciuto. ( dalle trascrizioni dell’udienza 10 gennaio 2007 ) 





� 


Cfr. interrogatorio del dott. Canterini, all’udienza del 6.06.2007, nel corso del quale l’imputato si riporta alla relazione dell’agente, senza più esplicitare, come aveva invece fatto durante le indagini (cfr. le contestazioni in trascr. pagg. 114-18), le presenze di funzionari genericamente indicati nella relazione stessa dietro le anodine locuzioni di “alti funzionari e dirigenti”:      


(…) DOMANDA – L’agente Nucera firma dei verbali, lei ne è a conoscenza di questo?


RISPOSTA – No, purtroppo no.


DOMANDA – Firma anche il verbale di perquisizione e sequestro, questo è un dato storico, ricostruibile documentalmente.


RISPOSTA – Ne sono a conoscenza adesso, dopo ne sono venuto a conoscenza.


DOMANDA – Mi può spiegare come ne è venuto a conoscenza e perché ne è venuto a conoscenza successivamente? L’agente Nucera era un appartenente al suo Reparto e firma un atto che è un atto di perquisizione e sequestro, un atto di Polizia Giudiziaria e in base a quello che più o meno ci aveva detto e ha cercato di sottolineare fino adesso, secondo le rispettive... (incomprensibile)... di competenza forse non appartenevano a voi neppure queste... queste attribuzioni. Perché firma questo verbale? Lei ricorda qualcosa? Ha appreso qualcosa sul punto?


RISPOSTA – Io ricordo la relazione che ha scritto Nucera. Nella relazione che ha scritto Nucera dice che a un certo punto, non ricordo chi, quale funzionario, mi sembra... non mi ricordo, gli ha detto “vieni, firma qua questo... che questo è il verbale di arresto e questo è il verbale di sequestro” e quello dice “scusi, perché devo firmare io che sono agente scelto e non c’entro niente?” e quello che gli ha risposto, sempre... poi la relazione è lì e io adesso la espongo a sommi capi e per quello che mi ricordo, ha detto “ma perché devo firmare io che sono agente scelto e non c’entro niente?” e quello ha detto “firma, firma perché devi firmare” e io mi sono ritrovato a un certo punto questo documento con intestazione “Reparto Mobile di Roma”, con la firma di un agente scelto e di un ispettore che manco sapeva come si chiamava lui e... saputo dopo diverso tempo, adesso non mi ricordo in che situazione, e non essendo stato correttamente avvertito come era...


DOMANDA – Senta ma il fatto che un agente scelto appartenente al suo Reparto e poi anche Panzieri  firmano un verbale di perquisizione e sequestro di arresto è conforme alle prassi al di là poi della...


RISPOSTA – Assolutamente no, assolutamente no. Anche se le... basta paragonare la firma di Panzieri con le... di Panzieri e quell’altro con le altre firme che stanno lì. C’è un mucchio di generali che firma una cosa insieme a un caporale e a un maresciallo.


DOMANDA – Non ci sono generali che firmano, lei a quali generali si riferisce scusi?


RISPOSTA – Generali corrispondenti al grado. Un dirigente superiore della PS equivale a un generale. Ho detto “generali” per far capire la differenza di grado.


DOMANDA – Dato che lei... (incomprensibile)... dica a chi si riferisce anche perché il Tribunale...


RISPOSTA – A tutti quelli che hanno firmato il verbale.


DOMANDA – D’accordo però lei ha in mente qualcuno se dice...


RISPOSTA – Ho in mente tutti quelli che hanno firmato il verbale.


DOMANDA – E cosa vuol dire allora, secondo lei? Perché quando firma...(voci sovrapposte)...


RISPOSTA  la scorrettezza formale e poi se ci stanno delle implicazioni penali non lo so. Per quello che mi riguarda è...


DOMANDA – No, la domanda è se corrisponde alla prassi, e lei ha detto no...


RISPOSTA – Ho detto assolutamente no.


DOMANDA - ...e le chiedo di specificare in cosa consiste questa anomalia e del dare un significato a questa...


RISPOSTA – Allora glielo ripeto. Questa anomalia consiste di far firmare a persone obiettivamente nell’occasione incompetenti un verbale di arresto e un verbale di sequestro senza peraltro avvertire l’ufficio da cui queste persone dipendono.


DOMANDA – Ma le risulta che l’agente Nucera e Panzieri abbiano partecipato alla perquisizione tanto da poter firmare un verbale...


RISPOSTA – Non mi risulta.


DOMANDA – E allora come succede che l’agente Panzieri...


RISPOSTA – Lo chieda a chi glielo ha fatto firmare.


DOMANDA – No, io non so chi gliel’ha fatto firmare, io le ho chiesto come mai firma, ha saputo qualcosa e lei mi ha detto “c’è una relazione dell’agente Nucera”.


RISPOSTA – Esatto.


DOMANDA – Allora lei mi dica, visto che l’ha letta, cosa c’è scritto in questa relazione, che cosa le ha riferito Nucera e se la cosa è anomala lei avrà parlato con Nucera e avrà esternato o chiesto qualche informazione...


RISPOSTA – Pur essendo anomala non ho ritenuto di parlare con Nucera.





� Dalle trascrizioni dell’udienza 9.03.2006 pag. 58 ss., esame di  Enrico Tomelleri  : 


P.M.: <<Senta, ha notato se si sono svolte delle operazioni sui bagagli presenti nella palestra in quei momenti?>>


Teste TOMELLERI: <<Io mi ricordo che i bagagli sono stati svuotati dove si trovavano mentre il gruppo di persone innocui, incolumi e feriti erano raggruppati sul lato della palestra, c’erano delle persone che svuotavano gli zaini o i bagagli in genere in terra dove si trovavano.>>  


P.M.: <<Cosa cercavano se lei ha capito? Prendevano qualcosa?>> 


Teste TOMELLERI: <<No. Credo di… cioè, non ciò fatto caso in quel momento e non posso sapere cosa cercassero, perché non c’è stato detto e non…>>      


P.M.: <<Vi sono stati dati degli ordini a parte la fase che lei ha descritto in cui ha fatto da interprete, però mi sembra di capire in una fase in cui ci sono già i soccorsi, quindi lei ha detto successivamente; prima che arrivasse questo momento vi sono stati dati degli ordini, delle indicazioni?>>


Teste TOMELLERI: <<Beh! Quando siamo stati raggruppati sull’altro lato della palestra siamo stati fatti stare per terra e…>>  


P.M.: <<Per terra, come per terra? Sdraiati?>>


Teste TOMELLERI: <<A gambe incrociate e la testa bassa.>>  


P.M.: <<Accucciati.>>


Teste TOMELLERI: <<Sì. Qualcuno è stato insultato, qualcuno è stato manganellato perché probabilmente non stava nella posizione voluta.>>  





� Cfr. deposizione dibattimentale del teste GIESER all’udienza del 7.12.2005 , che ha ricostruito gli avvenimenti occorsi, ricordando di essere riuscito ad allontanarsi dalla scuola, evitando quindi l’arresto, approfittando dell’arrivo di alcuni paramedici, per confondersi  con loro accompagnando un altro ferito all’esterno. Ha poi ricordato di avere, nell’occasione e per non dare adito a sospetti, lasciato non solo il suo bagaglio, ma una borsa che aveva con sé contente attrezzature, tra cui  una videocamera con cui aveva effettuato riprese al primo piano, poco dopo la cessazione dei pestaggi ( v. pagg. 16-18 delle trascr. ud.)  . Ha testimoniato di aver constatato, all’atto della restituzione degli oggetti in seguito ad apposita istanza, da un lato l’asportazione della cassetta inserita nella videocamera con cui aveva effettuato le predette riprese ( v. pag. 24 trascr. ud. ), dall’altro l’asportazione delle barre metalliche costituenti la struttura rigida del suo zaino (v. pag. 23 trascr. ud. ) .    


�   


Dalla trascrizione udienza dibattimentale del 22.02.2007:


RISPOSTA - Sì, allora l’esterno ricordo di avere incontrato il dottor Mortola che mi ha brevemente insomma detto dell’operazione in corso e io mi sono informato se si trattasse di persone di Padova o cose del genere. Non credo che fosse in grado di rispondermi in quel momento. Mi misi a disposizione per qualsiasi cosa ci fosse da fare, in un primo momento mi disse “No, non c’è bisogno” e poi invece, riparlando nel corso del discorso, mi disse che c’era molto materiale all’interno da preparare per la repertazione, molti… molti reperti da… molto materiale sequestrato da preparare per la repertazione che era in corso di organizzazione, cioè la Polizia Scientifica doveva arrivare per fare la repertazione del materiale, quindi…


…………..


RISPOSTA - No, mi sono messo a disposizione e dicevo quindi dopo un po’, mi disse: “Visto che sei qui, c’è da fare questo lavoro, bisogna preparare all’interno il materiale per la repertazione” va bene, quindi io sono entrato.


DOMANDA - Ecco, cosa significa per la repertazione? Può chiarire?


RISPOSTA - Nel senso che il materiale rinvenuto, ritengo io, era stato… era stato rinvenuto e quindi era necessario poi compiere il sequestro e repertazione. Del sequestro non mi disse nulla quindi doveva farlo sicuramente il personale operante però c’era da… da sistemare un po’ la… da preparare insomma… da distinguere questo materiale.


DOMANDA - Per quanto lei ha appreso in quel momento la perquisizione intesa come atto di rinvenimento…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - … di oggetti era conclusa o era ancora in corso?


RISPOSTA - Questo non lo so, non lo chiesi espressamente, non lo so, non sono in grado di dirlo. C’era del personale all’interno sicuramente, che entrava ed usciva per altro quindi non sono in grado di dire se in quel momento fosse conclusa formalmente la perquisizione o no.


DOMANDA - Le chiedo se ha degli elementi da fornire al Tribunale per comprendere perché a lei venga dato questo… è stato dato questo incarico e non magari ad altri funzionari già presenti sul posto ecco, perché?


RISPOSTA - Mah, ritengo perché ero lì, ero a disposizione e quindi era comunque un’attività da fare, ritengo per questo insomma.


DOMANDA - Cioè non le è stato detto di aiutare qualcuno, le è stato dato direttamente a lei…


RISPOSTA - No.


DOMANDA - …l’incarico. Che lei sappia questo tipo di incarico venne dato in quel contesto o era stato dato a qualcun altro?


RISPOSTA - Ritengo anche alla dottoressa Mengoni che ho trovato sul posto, perché in effetti abbiamo fatto le stesse cose. (voci sovrapposte) formalmente. Sì.


………………


DOMANDA - Dottore io… il mio intento era quello di farle precisare… io qui gli ho chiesto “Ma che vuol dire repertazione?” cioè, in che cosa consisteva il compito, lei ha chiarito e l’intervento dell’avvocato l’ha… seppur improprio l’ha sottolineato, il suo compito lei ha detto era quello di riorganizzare diciamo…


RISPOSTA - Si.


DOMANDA - … i… gli oggetti sequestrati diciamo così.


RISPOSTA - Esattamente.


DOMANDA - Ma per quali finalità? Ecco lei ha detto “No, il sequestro sarebbe stato fatto”.


RISPOSTA - Per la finalità, finalità di repertazione che mi era stata riferita dal dottor Mortola, adesso ricordando quanto avevo detto, effettivamente mi dissero che doveva sopraggiungere il personale della Polizia Scientifica e quindi la finalità di questa riorganizzazione era proprio questa.


DOMANDA - Però lei non si è incaricato diciamo, di repertare? Nel senso di…


RISPOSTA - No, non tecnicamente.


*DOMANDA - Quindi la sua operazione era disgiunta diciamo, dalla formazione dell’atto di Polizia Giudiziaria…


RISPOSTA - Certo.


DOMANDA - Che aveva dovuto essere formalizzato?


RISPOSTA - Certo.


DOMANDA - Nel fare questo lei ha avuto modo, cioè, o le è stato detto di fare riferimento invece agli Ufficiali di Polizia Giudiziaria che questo compito avrebbero avuto?


*RISPOSTA - No, ho ritenuto però che questa… quest’attività dovesse essere posta in essere da una collega che c’era sul posto, c’era la dottoressa Mengoni all’interno,








� DOMANDA - Lei ha fatto riferimento alle famose bottiglie.


RISPOSTA - Sì, sì.


DOMANDA - Rispetto agli altri oggetti come erano collocate?


*RISPOSTA - I pare che fossero lì alla base del muretto se non ricordo male, vicino… ritengo proprio vicino alla prima colonna insomma, subito lì.


DOMANDA - Queste bottiglie erano a vista erano contenute in involucri?


RISPOSTA - Erano a vista.


DOMANDA -Erano a vista. Lei le ricorda queste bottiglie come?


RISPOSTA - In che senso cioè? Erano parzialmente piene di liquido e avevano il collo… avevano il collo fasciato di nastro adesivo e con una specie di stoppino, di straccio, qualcosa del genere insomma.





� …RISPOSTA - Lo ricordo bene perchè lo striscione era di color nero, ci servì praticamente per stenderlo sotto a questi reperti, per riordinarli proprio sopra il… lo striscione stesso. Per altro, faccio un passo avanti, poi eventualmente mi dica…


DOMANDA - Però la fermo. Lo striscione quando lei lo vede la prima volta è lì assieme ad altre cose?


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Non è steso?


RISPOSTA - Sì, è insieme a questi oggetti, esatto.


DOMANDA - Diciamo, piegato?


RISPOSTA - Appallottolato.


DOMANDA - Appallottolato.


RISPOSTA - Possiamo dire insomma…


DOMANDA - Si deve a lei, che cosa? Quale attività rispetto a questo striscione?


RISPOSTA – *Allora insieme alla dottoressa Mengoni lo aprimmo, con il nostro personale, insomma lo aprimmo per fare da fondo diciamo, a questi… a questi oggetti.


DOMANDA - Vogliamo vedere il filmato?


RISPOSTA - E cominciammo quindi a distinguere le varie… le varie cose che erano ammassate lì, sopra lo striscione.


…………


Dopo la visione del filmato 199, dal minuto 9:12 in avanti che documenta la stesura di uno striscione nero con scritta gialla, l’unico delle caratteristiche indicate ad essere sequestrato : ……..


DOMANDA - …se ricorda lei un’operazione di stesura simile non…


RISPOSTA - *È un particolare che non mi è rimasto… però verosimilmente può essere quello insomma.


DOMANDA - Mi conferma però che il telo viene steso sotto…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Diciamo, a raccogliere come… come fondo per raccogliere gli oggetti depositati sopra…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Alla sua presenza e su sua indicazione.


RISPOSTA - Beh, su mia indicazione adesso questo non lo so, forse anche insieme alla dottoressa Mengoni, chi c’era, però insomma si fece così, insomma…..





� DOMANDA - ….All’epoca Dirigente DIGOS di Genova. Può essere più preciso sulle circostanze che il suo collega le ha rappresentato proprio all’inizio ecco non… cioè lei viene, c’è qualcosa in corso ecco…


RISPOSTA - Mi pare di avergli chiesto subito se c’erano i padovani presenti, cioè lui mi disse “Sì, sono stati effettuati degli arresti, hanno portato via delle persone, altri sono ancora dentro, c’è molto materiale da sequestrare” e… queste sono insomma le cose che ci diceva ecco.


DOMANDA - Le accennava che tipo di materiale in quell’occasione?


RISPOSTA - No, no, no, no.


DOMANDA - Cioè abbiamo trovato, questo e quest’altro? No, nulla di…


*RISPOSTA - Non me lo ricordo, non me lo ricordo, forse disse picconi o bastoni, cose del genere sì.





� RISPOSTA - Nell’ufficio della… in un ufficio della DIGOS se non ricordo male, a destra entrando dalla porta principale del… del corridoio della DIGOS. Niente, vennero… questo striscione con il contenuto venne messo lì su questi tavoli uniti.


DOMANDA - Lei si occupò ancora di questi reperti?


RISPOSTA - No, no, no. Assolutamente.


…………….


DOMANDA - Ricorda chi, se lei ne ha avuto contezza, ha preso in carico la gestione di questi reperti e che cosa…?


RISPOSTA - Non ho avuto una comunicazione formale. Io so che *se ne occupava la dottoressa Mengoni e altri Funzionari della Squadra Mobile che dovevano procedere agli atti, a formare gli atti.


DOMANDA - Quindi chi doveva procedere alla redazione degli atti?


*RISPOSTA - Funzionari della Squadra Mobile mi pare.


DOMANDA - Quindi lei cosa fece? Diciamo…


RISPOSTA - Niente, assolutamente non… non ebbi più alcun ruolo con questa… con questa vicenda. Rimasi nel… aspettando di conoscere eventualmente l’elenco delle persone arrestate per capire se effettivamente c’erano le persone di cui pensavo insomma ci fosse la presenza o comunque restai, insomma, ricordo che rimasi con… mi pare il dottor Mortola o comunque con i colleghi in ufficio.


DOMANDA - In quella circostanza lei ebbe modo di informarsi, così un po’, di quello che era successo secondo il racconto anche fresco dei colleghi?


RISPOSTA - Sì, sì. Però non sono in grado di riferirle chi mi *dicesse che cosa, insomma io mi informai della vicenda nel suo complesso, mi dissero appunto che era stata compiuta una perquisizione ai sensi dell’articolo 41 in seguito al lancio di oggetti su delle pattuglie di passaggio credo, e da lì ne era scaturita appunto questa… quest’operazione insomma.


DOMANDA - Questo diciamo, l’antefatto ecco.


RISPOSTA - Esatto.


DOMANDA - Però su quello che poi lei aveva riordinato, questi famosi reperti, le venne spiegato cosa, perchè vennero sequestrati questi oggetti?


RISPOSTA - No. Assolutamente.


DOMANDA - No. Le venne detto qualcosa sul luogo del rinvenimento, su chi aveva rinvenuto le bottiglie?


*RISPOSTA - No, no, no.


DOMANDA - Lei ebbe modo di sapere perchè… per quali diciamo, imputazioni, venivano arrestate le persone?


RISPOSTA – No, perchè non avevamo ancora materialmente alcun atto in mano, assolutamente.


DOMANDA - Beh, però, insomma, l’arresto è un fatto quindi cioè non…


RISPOSTA - Su questo mi pare mi dissero che c’erano persone…


DOMANDA - Di un Agente…


*RISPOSTA - …All’interno della scuola effettivamente, alla… alla perquisizione in atto, però più precisamente no, cioè i singoli capi di imputazione o gli atti io non… (voci sovrapposte).


DOMANDA – Sì, però genericamente sono arrestati per resistenza o per un altro titolo insomma.


RISPOSTA – No, genericamente per una reazione nei confronti della (voci sovrapposte).


DOMANDA - È un Agente DIGOS ben forse attento alla…


RISPOSTA - Era troppo presto però signor Procuratore, erano proprio ancora durante praticamente lo svolgimento dei fatti, troppo presto, infatti io attesi anche di conoscere l’elenco delle persone che non… non avevamo. Mi interessava molto sapere, conoscere l’elenco delle persone che erano state identificate, arrestate o comunque che…


DOMANDA - Però si trattenne quanto diciamo, in Questura?


RISPOSTA - Beh, abbastanza rimasi… rimasi parecchio, forse *fino alle 5 di mattina adesso… sì, rimasi parecchio, sì.


DOMANDA - Ecco quel momento, durate la notte, lei mi ha detto …… “Era presto per sapere alcune cose”, però in quella notte qualcuno gli atti li stava compilando quindi stava elaborando, dal punto di vista della Polizia Giudiziaria…


RISPOSTA - Sì, non ho… non ho notizia di questo, assolutamente.


DOMANDA - Veniva fatto in Questura?


RISPOSTA - Io ero alla DIGOS, dove li facessero non lo so.


DOMANDA - Lei, ecco, ha dei contatti telefonici vedo, così per… per ripercorrere… giustamente lei mi ha detto “Sono rimasto lì fino alle 5” ci sono 2 telefonate che lei riceve dal dottor Filocamo, una alle 2:55, l’altra alle 5:10. Ricorda per quali motivi diciamo, ci furono questi contatti fra voi?


RISPOSTA - No, non me lo ricordo, assolutamente.


DOMANDA - Sono delle telefonate abbastanza… sono una di 1 minuto e 50, l’altra di 1 minuto e 11, insomma non…


RISPOSTA - No, non me lo ricordo, non ho memoria di queste telefonate.





� DOMANDA - Altre domande? Nessuna? Senta, dobbiamo… vi chiediamo noi qualche cosa… Quando lei ha visto per la prima volta le bottiglie Molotov…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Che erano su… insieme quindi a tutto l’altro materiale…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Che era stato trovato, ecco lei ha detto che le ha subito ritenute particolarmente importanti anche per la pericolosità, no?


RISPOSTA - Certo…


DOMANDA - Del… tanto da affidarle immediatamente all’assistente Catania.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ecco, eh… non le è venuto in mente di chiedere a qualcuno dove erano state trovate queste bottiglie molotov?


RISPOSTA - Ho ritenuto all’interno della scuola, dove poi…


DOMANDA - E da chi?


RISPOSTA - No, no, no… assolutamente.


DOMANDA - *Quindi erano molto importanti, ma non tanto da sapere chi l’aveva trovate o dove fossero state rinvenute.


RISPOSTA - Erano insieme agli altri reperti, sul dove non mi sono posto ulteriori domande, insomma… erano lì, per me erano degli oggetti in quel momento importanti, ma…


DOMANDA - Ecco, però…


RISPOSTA - Dal punto di vista anche di sicurezza, insomma…


DOMANDA - Però, quando poi ha visto il giubbotto e la giacca del…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - In questo caso invece è rimasto tanto colpito che si è preoccupato di chiedere da dove venivano.


RISPOSTA - Esatto, perché ho presunto… per me era un fatto gravissimo… mi ero figurato che questo giubbotto fosse stato trovato durante la perquisizione, quindi per me è un fatto gravissimo che qualcuno delle persone all’interno avesse una divisa della polizia… e quindi mi sono posto dico… ma come mai c’è ‘sto giubbotto qui dentro? Con… questo è il senso dello stupore di cui parlavamo prima, ecco.


DOMANDA - Quindi, intanto si è stupito ed effettivamente…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - *Era un fatto così grave, però non si ricorda se l’ha visto alla Diaz o alla Questura.


RISPOSTA - No.


DOMANDA - E questo… è importante.


RISPOSTA – sinceramente arriviamo… io vorrei essere chiaro in questo.


DOMANDA - Sì, ma è un po’ strano, visto che il fatto è così importante, così rilevante…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Che lei dice ne son rimasto tanto impressionato…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Perché pensavo che avessero in disponibilità i manifestanti…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - …il giubbotto.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Ecco, a questo punto lei non si ricorda più se l’ha visto?


RISPOSTA – Mi è difficile collocarlo…


DOMANDA - Nel momento in cui l’ha visto.


RISPOSTA - Mi è difficile veramente collocarlo, cioè… al termine di una giornata di quella giornata… cioè…


DOMANDA – Non c’è dubbio che la giornata era…


RISPOSTA - E riuscire a sezionare esattamente il tempo in questo senso, per me… in questo momento, è molto… è stato prima e lo è ancora adesso, sempre di più è difficile…


DOMANDA - Ecco, ma quando lei ha reso la prima dichiarazione…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Che lei era così convinto di averla vista alla Diaz, tanto l’ha dichiarato in due diverse occasioni…


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Cos’è che poi le ha fatto cambiare idea, perché oggi ci dice, eh, non lo ricordo, d’accordo… può non ricordarlo oggi, ma…


RISPOSTA - Il ragionamento…


DOMANDA - Allora come mai ha cambiato idea?


RISPOSTA - Il ragionamento che è stato fatto mano a mano con il dottor Zucca, nel momento in cui…


DOMANDA - Ecco, ma il ragionamento si può fare in tutti i modi, però ecco il ragionamento difficilmente può portare a spostare un momento in cui uno ricorda di aver visto un oggetto.


RISPOSTA - In questo… durante questo percorso, questo ragionamento che abbiamo fatto, mi sembrava assolutamente verosimile che fosse così…


DOMANDA - Verosimile…


RISPOSTA - Ripeto, verosimile.


DOMANDA - Certo.


RISPOSTA - Certo.


DOMANDA - Quindi, non è che lei ha ricordato di averlo visto per la prima volta in questura…


RISPOSTA - Io non ho l’immagine…


DOMANDA - Le è sembrato verosimile che fosse possibile…


RISPOSTA - Esatto.


DOMANDA - Che l’avesse visto per la prima volta in Questura…


RISPOSTA - Esatto.


DOMANDA - Lei ha mai visto un sacchetto azzurro, un sacchetto di plastica dove erano messe queste bottiglie molotov?


RISPOSTA - Non…


DOMANDA - No.


RISPOSTA - Non me lo ricordo assolutamente.


DOMANDA - Non si ricorda di averlo mai visto?


RISPOSTA - No, non mi sentirei di escluderlo, ma io…


DOMANDA - Ecco…


RISPOSTA - Ma io ricordo le due bottiglie, però i sacchetti…


DOMANDA - Le ha sempre viste…?


RISPOSTA - I sacchetti di plastica no… assolutamente.


DOMANDA - Quindi le ha sempre viste fuori, normalmente…


RISPOSTA - Sì, sì…


DOMANDA - Va bene. Prego.





� DOMANDA - Non è stata in grado di dire chi c’era all’interno, allora le faccio un nome, vediamo un po’ se è un numero di persone che probabilmente lei conosce. Ricorda di aver visto in quella circostanza il dottor Pifferi?


RISPOSTA - Sì, sì, diciamo che è stata l’ultima persona, la persona che conoscevo, perché poi siamo andati via assieme, che a un certo punto tutta l’attività si è interrotta bruscamente perché c’è stato detto di rientrare, di allontanarsi, di abbandonare la scuola e fare rientro in Questura.


DOMANDA - Mi può dire il contatto con il dottor Pifferi come avviene? Cioè lei è già lì e lui entra dopo o viceversa? Vi scambiate qualche parola, qualche informazione, qualche indicazione?


RISPOSTA - Allora io ricordo… cioè non ricordo che facesse parte dei contingenti con cui siamo andati alla scuola, che sia arrivato dopo, comunque non ricordo il frangente…


DOMANDA - No, no, ma in quell'occasione sto parlando.


RISPOSTA - In quell'occasione mi ricordo di averlo visto lì in *prossimità dello striscione nel momento in cui mi sono avvicinata. Però quasi subito non abbiamo parlato molto di quello che stava accadendo, non abbiamo avuto modo perché ha detto "Qui bisogna andare via, bisogna andare via perché la situazione fuori…".


DOMANDA - No, le ho chiesto però, e non ho capito la sua risposta: lei era già lì quando il dottor Pifferi è arrivato o viceversa?


RISPOSTA - Non l’ho visto arrivare, io l’ho visto sul posto quando mi sono avvicinata allo striscione, quando praticamente sono arrivata lì, non ricordo di avere visto il suo arrivo.


DOMANDA - Perché lei dichiarava però nel corso diciamo della sua precedente deposizione "Fra l’altro penso che sia arrivato dopo perché prima io non l’ho proprio visto essendo uno delle poche persone che conoscevo e conoscevo bene perché insomma ho fatto il corso insieme, sarebbe stata anche una persona con cui parlare". Quindi qui pare dire che è arrivato dopo di lei.


RISPOSTA - Sono arrivata dopo rispetto all’operazione, che non ho fatto parte dell’operazione dall’inizio; in questo senso probabilmente…


DOMANDA - No, scusi, allora la domanda cui lei ha risposto durante l’indagine si riferiva al dottor Pifferi: "Non l’ha visto prima quando ha visto diciamo collocate già le bottiglie?". Lei rispondeva "No, fra l’altro penso che sia arrivato dopo perché prima io non l’ho proprio visto essendo una delle poche persone che conoscevo". Quindi sembra qua che lei dica che quando è arrivata lì e ha visto le bottiglie nello striscione il Pifferi non c’era, è arrivato dopo, mi sembra di capire.


RISPOSTA - Allora confermo quanto ho dichiarato perché sicuramente me lo ricordavo meglio.








� DOMANDA –... Allora qualcuno del personale lei dice Reparto Mobile le ha raccontato diciamo la storia di questo giubbotto: che cosa le ha raccontato?


RISPOSTA - Mi ha detto che apparteneva ad un collega del *Reparto Mobile che nel corso dell’operazione era stato ferito, quantomeno attinto da un colpo, da un'arma da taglio, tant'è vero che mi mostrarono il taglio sul giubbotto.


DOMANDA - Questo le venne raccontato da persone…?


RISPOSTA - Dal personale che c’era lì del Reparto Mobile.


DOMANDA - Poi in realtà aveva dichiarato nell’agosto 2001 "Il primo agosto addirittura ho avuto modo di scambiare alcune frasi con l’agente che era stato colpito con il coltello (inc.)", cioè ha parlato addirittura con l’agente.


RISPOSTA - Non ricordo se era lui, se non era lui, se… Io ricordo di avere appreso questa cosa lì.


DOMANDA - Va bene, zuppa e pan bagnato. C’era solo il giubbotto? Solo diciamo la giacca…


RISPOSTA - Rispetto a…? "Solo" rispetto a cosa?


DOMANDA - Cioè appartenente a questo agente accoltellato.


RISPOSTA - Io ricordo la giacca.


DOMANDA - La giacca solo, il corpetto…?


RISPOSTA - Io ricordo quel giubbotto che hanno…


DOMANDA - Quindi un solo capo praticamente, cioè un solo di equipaggiamento, la giacca? Non era un paraspalle quello che tecnicamente si chiama paraspalle


RISPOSTA - Non lo ricordo, ricordo il giubbotto perché ci fu mostrato. 








� RISPOSTA - Ricordo che era uno striscione nero, questo lo ricordo chiaramente, e sopra c’erano vari oggetti che venivano via via raccolti e depositati sopra.


DOMANDA - Via via raccolti; può dire quando è arrivata con queste bottiglie quali oggetti c’erano già?


RISPOSTA - No, quando sono arrivata, quando ho visto le bottiglie?


DOMANDA – Certo, perché mi è sembrato di capire dalla scena che descrive che è la prima volta che vede questo striscione con sopra le bottiglie, con sopra degli oggetti, giusto?


RISPOSTA - Sì.


PRESIDENTE - Ha detto quando è arrivata con le bottiglie?


RISPOSTA - Questo dicevo. Quando ho visto le bottiglie lì vuole sapere se c’erano già altri oggetti insieme?


DOMANDA - Esatto. Cioè ha detto che c’erano anche altri oggetti.


RISPOSTA - C’erano altri oggetti.


DOMANDA - Poi adesso ha aggiunto che via via venivano portati, però cioè le ho chiesto quali già c’erano oltre le bottiglie, come ha già descritto.


RISPOSTA - Io mi posso ricordare… cosa c’era ora non le so dire un ordine se questi c’erano nel momento in cui c’erano le bottiglie, comunque complessivamente mi ricordo sicuramente del materiale cartaceo, quindi documenti, opuscoli e cose del genere, poi c’era qualche capo di abbigliamento, c’era un giubbotto del Reparto Mobile, c’era… non lo so se qualche coltello non mi ricordo perché poi ci sono anche…


DOMANDA - Mentre sta lì vengono portati altri di oggetti?


RISPOSTA - Complessivamente gli oggetti che venivano portati erano questi, ora non so, non mi ricordo se c’era subito solo materiale documentale, sicuramente c’era già il *giubbotto del Reparto perché attirò l’attenzione, chiaramente fu una cosa…


DOMANDA - E cioè?


RISPOSTA - Attirò l’attenzione perché pensavo che fosse stato sottratto durante le manifestazioni, questa era insomma una cosa particolare.








� RISPOSTA - Siamo rientrati in Questura. Io sono stata presso l’ufficio della DIGOS come il collega che stava di turno, che c’era un collega aggregato su un turno su 24 ore che si occupava delle emergenze, di rispondere insomma a ogni tipo di emergenza o di cose urgenti che vi fossero da fare durante quei giorni. Ora cose precise… Sono rimasta lì per aiutare. Ho messo in libertà il mio personale perché a quel punto non c’era più bisogno. Sono rimasta in attesa che comunque mi fosse detto che si poteva andare via, che non c’era più bisogno di… che non ci fosse bisogno di fare qualcosa.


DOMANDA - Ha visto i reperti che sono stati portati in Questura dove sono stati collocati?


RISPOSTA - No, io ricordo di avere appreso che fossero presso la Squadra Mobile, non li ho visti negli uffici della DIGOS. Però ripeto, io non sono stata neppure in tutte le stanze, sono stata nella stanza del funzionario di turno.


DOMANDA - Della DIGOS?


RISPOSTA - Della DIGOS, che era la prima o la seconda stanzetta sulla destra.


………………….


DOMANDA - In quel momento in Questura che cosa si fa, cosa si decide se si decide qualcosa, quali sono le operazioni in cui sono intenti i funzionari?


RISPOSTA - Io non sono in grado di riferire che cosa viene deciso; cioè non ho preso parte né ho parlato con nessuno dei superiori rispetto a quello che bisognava fare, per cui…


DOMANDA - Allora lei ritorna, si è trattenuta sui luoghi e ha visto che gli occupanti dell’edificio avevano un certo percorso, erano trattati in una certa maniera? Qual era la sorte degli occupanti dell’edificio?


RISPOSTA - Io ho visto che sono stati portati via a bordo di autoambulanze e mezzi della Polizia di Stato, non so dove sono stati portati.


DOMANDA - In quale stato giuridico, si può chiedere a lei che è un tecnico?


RISPOSTA - Io so che dopo sono stati… cioè fatto il verbale di arresto, non so che disposizione era stata presa. Non so, non ho preso in consegna nessuno di queste persone, io non lo.


DOMANDA - Quello che voglio dire è: quando lei ritorna in Questura dopo l’operazione ha consapevolezza che all’esito di questa operazione cui lei ha partecipato nelle modalità che ci ha descritto sono state arrestate delle persone e se si quante?


RISPOSTA - Potrei averlo appreso sì.


DOMANDA - Quando?


RISPOSTA - A che ora della notte non lo so, non mi è stato…


DOMANDA - Come?


RISPOSTA - Non so a che ora della nottata l’ho saputo, non so in quale momento, in che occasione, se ne abbiamo parlato con… l’ho appreso dal collega di turno parlando o qualche collega che era lì dal dottor Mortola, non lo so, non riesco a ricordarlo.





� RISPOSTA - Non so qual era l’andamento degli atti e quale sviluppo hanno avuto.


DOMANDA - Ma a livello informativo diciamo, di come ha visto il risultato di questa operazione che aveva portato o avrebbe portato presumibilmente?


*RISPOSTA - Quando sono arrivata in Questura ho saputo che sono stati arrestati.


DOMANDA - Lei ha partecipato a questa decisione? Ha capito in base a quali imputazioni venivano arrestati?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Ha partecipato a discussioni in merito?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Qualcuno le ha chiesto eventualmente di prendere parte o di collaborare?


RISPOSTA - No.


DOMANDA - Adesso non vorrei che lei avesse equivocato diciamo, mi sembra una risposta troppo secca rispetto a quello che lei aveva detto, nel senso che aveva dichiarato che "A un certo punto qualcuno, il dottor (inc.) per motivi funzionari di turno sono rimasta, mi è stato (inc.) da redigere, da firmare. Ho detto 'No, non devo firmare niente, (inc.) ha *perquisito, non ho sequestrato niente, tantomeno non sono in grado di arrestare qualcuno'".


RISPOSTA - Sì, questo lo ricordo, dal dottor Mortola. Non mi *ha chiesto di partecipare a degli atti, mi ha chiesto se avevo degli atti… Siccome si trattava poi di andare via nella nottata e io volevo sapere se me ne potevo andare, mi ha chiesto se avevo degli atti da redigere o da firmare, chiaramente prima di andarmene, e gli ho detto di no.


DOMANDA - Però mi chiarisca questo "Stavano facendo gli atti, mi è stato detto se dovevo firmare qualcosa se firmavo degli atti, io ho detto se avevo partecipato".


RISPOSTA - No, se firmavo…


DOMANDA - Cioè a lei le è stato chiesto di firmare degli atti?


RISPOSTA - No, non mi è stato chiesto di firmare, mi è stato chiesto se dovevo firmare degli atti, se c’erano degli atti che io dovevo firmare.


DOMANDA - Se avete partecipato, (inc.) avevo partecipato. Cioè la corrispondenza tra partecipazione e firma degli atti non c’è in questa operazione, ecco perché mi permetto di chiederlo. Perché non tutti quelli che hanno partecipato o fatto gli atti sono coloro che hanno firmato, quindi non è bizzarra, perché mi aggancio a questo fatto storico. Quindi non tutti coloro che hanno redatto e firmato gli atti hanno effettuato le operazioni che attestano di aver fatto. Quindi è successo così anche per lei? Lei dice "No, mi sono rifiutata nel senso che io non avendo fatto nulla ho detto che non firmavo atti". È corretto questo?


RISPOSTA - No, non mi sono rifiutata.


DOMANDA - Rifiutata cioè…


RISPOSTA - Mi è stata chiesta un'informazione per potermi mandare via ritengo dal dirigente della DIGOS, al quale io mi ero rivolta a dire "Adesso che faccio?". Mi ha detto "Devi firmare degli atti, devi fare…?", "No".


DOMANDA - Ha visto chi in qualche modo era intento però a raccogliere gli esiti di queste operazioni e le valutazioni che avrebbero dovuto poi essere trasfuse negli atti, ricorda?


RISPOSTA - Era intento a…? Scusi, non ho proprio capito.


DOMANDA - Ha visto qualcuno che era intento invece a questa operazione di raccolta di elementi di valutazione da trasfondere poi negli atti da redigere?


RISPOSTA - No, c’erano dei funzionari lì in Questura che stavano… voglio dire, ritengo che stessero redigendo gli atti relativi all’operazione; non ho interloquito con loro e chiesto informazioni perché stavano lavorando.








� RISPOSTA ….poco dopo il mio arrivo insomma mi fu detto, mi sembra di ricordare dal dottore Gratteri proprio, di occuparmi della diciamo repertazione, raccolta del materiale che era stato rinvenuto diciamo nel corso dell’intervento, della perquisizione, cosa che io in effetti iniziai a fare e questa è un’altra cosa che ho scritto in questo mio appunto e che però poi ho dovuto interrompere, perché poi insomma la situazione un po’ precipitò per cui sostanzialmente è un’attività che ho avviato se così si può dire, tra l’altro io, a me sembra di ricordare che appena entrato nell’edificio scolastico a me pare di ricordare che già vi erano dei… in un angiolo diciamo, in un… delle mazze, dei bastoni, insomma degli oggetti messi più o meno sistemati e Poi ripeto è un’attività che possiamo dire, sì ricevetti l’incarico ma praticamente non la feci, tant’è, poi se io ricordo bene…


…………..


DOMANDA – A noi interessa sapere che cosa ha fatto lei.


RISPOSTA – Cosa ho fatto io. Dopo di che appunto ricevo questa indicazione di occuparmi dei reperti, ripeto che praticamente ho iniziato nel senso ho visto ste cose, io ricordo che alcune erano già sistemate in un certo modo, poi tant’è che io poi lo scrivo questo, che insomma per la situazione che era diventata nel frattempo un po’ incandescente, poi siamo andati via, io credo anche di avere portato, aiutato a portare via…


DOMANDA – Questo si vede, ma quello che le sto chiedendo è quando lei arriva e vede il materiale, quando lei dice “repertare”, nel senso che lei prende carta e penna?


RISPOSTA – No, perché ripeto in quel… a parte che probabilmente non le avevo con me carta e penna ma comunque insomma in quella situazione un po’…


DOMANDA – Quindi repertare si intende raccogliere?


RISPOSTA – Si intende esatto, magari iniziare a raccoglierle, *a sistemarli, a fare in modo che poi possano essere… però insomma non più di questo.


DOMANDA – E anche consultando in questa, diciamo di questa fase, questo è quello che ci riesce a riferire? Cioè lei vede degli oggetti, si ricorda che tipi di oggetto?


RISPOSTA – Guardi, credo ci fosse qualche bastone, forse qualche coltello, ma onestamente non ho…


……………………


DOMANDA – Le bottiglie molotov le ricorda?


RISPOSTA – Credo che le bottiglie molotov onestamente non le ricordo.


.........Io ho il ricordo di alcuni oggetti già più o meno sistemati in quello che, l’avvocato diceva prima, poteva essere uno striscione, probabilmente era uno striscione, ricordo un pezzo di stoffa insomma, che era stato messo a mò di tappeto ed alcun di questi oggetti *erano già sistemati più o meno diciamo ordinatamente. Io adesso delle bottiglie onestamente…


DOMANDA – Cioè non appartiene ad un suo ricordo la visione delle bottiglie? Esclude che ci fossero?


RISPOSTA – Escludo, diciamo che non ricordo di queste bottiglie, però evidentemente sul posto mi sembra di aver capito che c’erano.


Pubblico Ministero -  D’accordo, la ringrazio.











� DOMANDA –……Lei ha poi riferito … di avere parlato di lavoro tutta la notte con i dottori Caldarozzi e Ferri.


RISPOSTA – Ho detto ritengo siano state conversazioni di lavoro se sono intercorse con…


DOMANDA – Allora i dottori Caldarozzi e Ferri, anche ci sono telefonate con Pifferi, sono ufficiali di Polizia Giudiziaria che hanno firmato e redatto gli atti di Polizia Giudiziaria e in particolare il dottor Ferri doveva trovarsi a Bolzaneto, nella notte in questione, per redigere materialmente, stendere come anche i suoi colleghi il verbale di arresto…


RISPOSTA – A Bolzaneto?


DOMANDA – A Bolzaneto sì e il dottor Caldarozzi è (incomprensibile) di questi atti, quale motivo c’è perché lei si tenga in contatto costante tutta la notte con dei funzionari che dovrebbero essere impegnati a redigere gli atti di Polizia Giudiziaria e quindi a valutare il risultato della perquisizione, a trarne le conseguenze, che poi sono state tratte?


RISPOSTA – Ritengo probabilmente perché io…


DOMANDA – Cioè se il suo compito è poi limitato alla mera, al mero riordino materiale…


RISPOSTA – No, quello mi scusi potremmo vedere gli orari, perché come ho detto io successivamente alla perquisizione, comunque alla mia presenza lì alla scuola, poi si portano via i reperti io poi successivamente, ripeto, mi sono recato perlomeno credo ad un paio di ospedali, per verificare un po’ le condizioni dei feriti, probabilmente per prendere visione dei referti medici, ritengo che questo traffico telefonico potrebbe essere collegato a questa mia attività che poi…


DOMANDA – Dottore lei in quella sera, diciamo quando va via dalla scuola Diaz, dai luoghi dell’operazione, sa che cosa, quale sarà l’esito in termini di atti di Polizia Giudiziaria di quell’operazione?


RISPOSTA – Appena via dalla Diaz, probabilmente no, io poi sono andato in questura, non so se subito, insomma comunque sono passato per la questura questo è sicuro, credo che poi siano stati, sia stato fatto un verbale di arresto di un certo numero di persone, poi un verbale di sequestro, insomma probabilmente dei reperti trovati o comunque insomma del… io francamente della redazione degli atti dei PG in senso stretto non me ne sono interessato più di tanto perché in qualche modo…


DOMANDA – I suoi contatti diciamo con il dottor Ferri, uno di quelli che stava redigendo l’atto e con il dottor Caldarozzi…


RISPOSTA – Io credo che sia riferibile a questa mia chiamiamolo giro, tra gli ospedali, io credo di essere andato in un paio di ospedali per verificare, quindi probabilmente…


DOMANDA – Ma verificare cosa? Cioè che è ricoverato tizio e caio?


RISPOSTA – Per vedere dove erano stati portati…


DOMANDA – Ricorda di essere andato assieme a qualcun altro?


RISPOSTA – Sicuramente sono andato assieme a qualcun altro.


DOMANDA – Che non ricorda?


RISPOSTA – Guardi potrebbero essere i 3 diciamo della squadra mobile, perché io quella sera ero in servizio con loro 3, quindi verosimilmente…


DOMANDA – Sto cercando di dare un senso diciamo alla sua attività in quella notte e cercare di capire il contributo che lei ha dato e cercare di capire i riferimenti che lei ha cercato a cosa servivano.


RISPOSTA – Io voglio dire, non so da che cosa può nascere questa…


DOMANDA – In precedenza lei ha detto che insomma i suoi ricordi sono un po’ offuscati e forse…


RISPOSTA – Io non credo che sia così… sono passati 6 anni… io probabilmente fermo restando che sono successi dei fatti di una certa gravità come questa sede testimonia, ripeto il fatto che non mi diciamo, non vorrei usare parole diciamo erronee, che possano essere fraintese, non essendo direttamente coinvolto appunto





� RISPOSTA –………..per ritornare un attimo alla sua osservazione, tenga anche conto che diciamo tra coloro che stavano redigendo gli atti, a parte il fatto che c’erano quelli che evidentemente devo ritenere che avevano partecipato all’operazione e io non ero tra quelli, oltre a questo c’è da dire che una certa parte di quelli che stavano redigendo erano diciamo gerarchicamente a me superiori, *quindi voglio dire probabilmente io non avrei manco detto loro fate questo oppure… non so se mi spiego.


DOMANDA – Si spiega se fa dei nomi.


RISPOSTA – Si spiega?


DOMANDA – Se fa dei nomi.


RISPOSTA – Nomi… in che senso?


DOMANDA – Si spiega se fa dei nomi… lei ha accennato a superiori a cui non avrebbe osato chiedere qualcosa.


RISPOSTA – Osato… non è questione del tipo di rapporto che c’era, io ripeto non ho partecipato a quell’operazione per di più tra i firmatari e io adesso farei dei nomi, farei dei nomi magari inesatti, perché io non so esattamente chi ha firmato gli atti…


DOMANDA – Allora perché lo dice? 


RISPOSTA – Perché il dottor Caldarozzi e il dottor Ferri ritengo che siano tra coloro che hanno firmato gli *atti, perché hanno partecipato all’operazione, io con ogni probabilità, ma questo lo dico per una considerazione di carattere generale e logica…


DOMANDA – Va bene, ma non (incomprensibile) quando fa riferimento a superiori, si riferisce al dottor Caldarozzi e al dottor Ferri?


RISPOSTA – In che senso?


DOMANDA – Quando fa riferimento a superiori…


RISPOSTA – Ma in relazione alla compilazione degli atti?


DOMANDA – Lei ha detto c’erano anche superiori e…


RISPOSTA – L’ho detto in relazione a coloro che hanno verbalizzato, nel verbale che io non l’ho visto, ci sono degli ufficiali di PG sicuramente più alti in grado di me, quindi probabilmente io non avrei detto loro…


DOMANDA – Fra questi ci sono i dottori Ferri e Caldarozzi? Cioè sono… voglio sapere se sono ufficiali di PG più alti in grado di lei.


RISPOSTA – Senz’altro.


DOMANDA – Sconosco questo dato.


RISPOSTA – Il dottor Caldarozzi e il dottor Ferri sono entrambi Ufficiali di PG di grado più elevato del mio.


DOMANDA – Molto bene, non capivo questo dato, perché è scontato per lei ma non per tutti.


RISPOSTA – E ritengo, ma non en sono sicuro che anche altri ufficiali di PG, che hanno firmato il verbale, ma ovviamente non avendo contezza di chi siano, ma ritengo che anche qualche altro ufficiale di PG (incomprensibile), sia di…


DOMANDA – E’ importante per me sapere se lei ricorda se in quella notte ha avuto comunque informazioni sul tipo di reati che sono stati attribuiti a 93 persone che venivano arrestate in quella notte. Lei di questo ne ha avuto consapevolezza?


RISPOSTA – Non consapevolezza certa, nel senso credo che gli abbiano…








� Cfr. trascrizioni dell’udienza 24.01.08: “DOMANDA - Ispettore, se ho ben capito, dalla sua deposizione, all’interno della Diaz, una volta che lei interviene, il suo ruolo fondamentale, se non esclusivo, è quello di occuparsi dei feriti. È corretto?


  RICCITELLI- Sì.


DOMANDA - Ci ha riferito che addirittura ha parlato con un medico a cui ha dato indicazioni e ha richiesto chiarimenti sull’ordine e priorità della trattazione...


RICCITELLI - Colui che si presentava a me come medico.


DOMANDA - È stato , come personale di Polizia, coadiuvato da qualche collega, in quest’opera?


RICCITELLI - No, in quest’opera, diciamo, di rapporto diretto con il medico, no. Nel senso che io ovviamente mi son interfacciato con il medico e ho detto “Si rivolga esclusivamente a me e quindi parli con me così e così”. Quindi poi, dopo, io no, non ricordo forse materialmente se c’è stato qualche collega... materialmente nel dare un amano ai barellieri a mettere su qualche... però nell’attività questa qui no. Soltanto io.


DOMANDA - Mi è sembrato di intendere, mi corregga se sbaglio, che lei sul campo abbia assunto un attimo un ruolo, proprio mirato alla gestione dell’emergenza dettata da...


RICCITELLI - Dei feriti. Sì, è una cosa che io autonomamente mi sono dato questo ruolo, ho ritenuto che era la cosa più importante da fare in quel momento.


DOMANDA - È stato quanto tempo, proprio fisicamente, dentro il locale palestra?


RICCITELLI - Allora, io, diciamo che in quei momenti... la percezione del tempo non è ben chiara; posso dire che nei locali della palestra materialmente, fisicamente, posso dire che tra un... il trasporto di un ferito e l’altro, intercorreva almeno 5 minuti,perché materialmente bisognava dare (incomprensibile), quindi siccome i feriti sono stati diversi, quindi posso dire...


DOMANDA - No, la mia domanda era tesa a sapere... no è stato solo pochi minuti, si è trattenuto un...


RICCITELLI - Sì, almeno mezz’ora, sì, sì.


DOMANDA - Era solo questo che... quest’ordine di grandezza, che volevo sapere.……..


DOMANDA - Almeno una mezz’ora.


RICCITELLI - Almeno, ma di preciso non posso quantificarlo.








� DOMANDA – Chiedo scusa, prima che lei esca dalla... dalla scuola e... lei parla di situazione cristallizzata, vede scene di violenza?


RICCITELLI – Ecco, esatto io quando parlo di cristallizzata, dico... non era proprio cristallizzata che era immobile, nel senso che non c'erano scontri, non c'erano resistenze, non c'erano... c'era soltanto questo defluire di persone e... 


DOMANDA – C'erano feriti?


RICCITELLI – Beh, sì, c'erano feriti, questo poi dopo, oltretutto, me ne occuperò anche... le dirò come mi sono occupato dei feriti, nel senso che c'erano delle persone che stavano defluendo e, quindi, si mettevano, praticamente, le persone sul lato sinistro guardando... tenendo le spalle alla porte, le persone sul lato sinistro e gli effetti personali, quindi, zaini e altre cose sul lato destro, questo perché, per non lasciare, ecco, una persona...  non sapendo chi avevi di fronte, per non lasciare una persona con uno zaino che non sai, che non hai ancora potuto vedere che cosa c'è nello zaino e, quindi, non potevamo, per un fatto di sicurezza, probabilmente. Quindi, io esco fuori, riferisco al Dottor Caldarozzi che la situazione in quel momento era così, però poi rientro dentro perché...


PRESIDENTE – Scusi riferisce al Dottor Caldarozzi che cosa?


RICCITELLI – Appunto, che la situazione era quella che ho descritto adesso, cioè nel senso la situazione... dentro non ci sono scontri, non ci sono resistenze, le persone... sì, ci sono dei feriti, si stanno lamentando, ci sono delle grida però non ci sono delle resistenze, soprattutto, non c'è una situazione, diciamo, di pericolo immediato per chi dava le spalle a questo ingresso, ecco, insomma.








� DOMANDA - Lei all’interno dell’ambiente scolastico dove era entrato lei non h amai visto   né il dottor Caldarozzi né il dottor Gratteri?


     RICCITELLI :- No. E neanche altri funzionari a me conosciuti. Onestamente non ho visto la presenza di funzionari...


    DOMANDA - Quindi per tutto il tempo... sia dal momento in cui arriva, per tutto il tempo in cui si trattiene, poi quando esce a riferire del medico, poi quando rientra, lei non vede mai né il dottor Caldarozzi, né il dottor Gratteri all’interno della scuola?


     RICCITELLI- Nel mio spazio visivo, Avvocato. Quindi io dico sempre che do le spalle...








� DOMANDA - Ecco, vi vennero... un’ultima domanda, per quanto mi riguarda, per la fase dell’esame. Le vennero, dal dottor Gratteri e dal dottor Caldarozzi, ordini direttive, sulla conduzione della perquisizione, della catalogazione di questi oggetti?


RICCITELLI - La perquisizione... precedentemente, alla Diaz, dice?


DOMANDA - Sì, sì.


RICCITELLI - No, alla Diaz, lì per lì, dopo, una volta arrivati lì, no c’è stato nessun ordine. Nel senso che effettivamente è stato chiaro che noi non abbiamo partecipato noi, almeno dello SCO, ci siamo preoccupati di fare quello che ho detto, almeno le persone che erano con me, e quindi non abbiamo partecipato fisicamente a qualche cosa, ma non ci è stato nemmeno detto, perché ripeto, il dottor Gratteri già nel momento che, quando noi ci siamo visti, che stava con l’elicottero, come se m’ha guardato a dire “qui non c’è più niente da fare di nostro”, cioè, c’è qualcosa che è sfuggito di mano probabilmente, non so, ma comunque era qualcosa che era già in divenire, era già avvenuta, era già qualcosa per noi già non aveva le condizioni per poter fare noi, per operare noi secondo i nostri canoni. Era qualcosa di eccezionale per noi già intervenire su un posto che non conoscevamo, che non avevamo fatto dei sopralluoghi, diciamo noi abbiamo una metodologia che è un po’ particolare quindi...


DOMANDA - Quindi diciamo voi come SCO non avete avuto un ruolo in quella fase perquisiti... della perquisizione...


RICCITELLI - Che io sappia, che io sappia...


DOMANDA - No, no, vissuto da lei.


RICCITELLI - Da me, da me, sicuramente, perché ho detto quello che ho fatto, ma anche dai colleghi che stavano nelle mie vicinanze, insomma.





� RICCITELLI - Allora, diciamo che noi ci troviamo in questa situazione che è alquanto... così, dovevamo dare una mano ma non si capiva bene che cosa dovevamo fare, perché poi di fatto dovevamo aspettare, insomma, dovevamo capire bene che cosa dovevamo fare di preciso, per poter dare una mano, che cosa si intendeva per “dare una mano”. Quindi parlando con il collega Mazzoni, che probabilmente si è interfacciato con il funzionario, il collega mi dice “Cerchiamo intanto di classificare il materiale che è qui presente”. “Classificare” inteso “classificare per categorie”, di quanto rinvenuto. Quindi quanti coltelli, quante mascherine, quante protezioni passive, quante felpe, perché c’erano pure felpe, c’era di tutto, quante cassette, quante audiocassette, quanto videocassette. E quindi noi incominciamo, appoggiandoci... il collega Mazzoni si *appoggia in una stanza, la prima a destra entrando, si appoggia a un computer, che probabilmente gli è stato indicato dal funzionario, presumo, perché ovviamente, sempre per i motivi che ho detto prima, non ci saremmo mai permessi di entrare e prendere un computer e metterci a scrivere qualche cosa. E quindi incominciamo questo lavoro di classificazione... .


….


DOMANDA - Il contesto era quello di soltan... le sole vostre quattro, tre persone, quanti eravate lì a catalogare, o c’era confusione, c’era...


RICCITELLI - Allora, inizialmente il contesto era... c’era già la presenza di altri colleghi, insomma, si diceva “io sono arrivato”, e si diceva “ah in quella stanza c’è il collega quello che hanno accoltellato”, perché s’era detto che c’era stato un accoltellamento del reparto mobile, e che sta redigendo gli atti, però fisicamente e materialmente non è che io vedevo... sono entrato dentro a vedere nelle stanze chi c’era. Si diceva che c’era qualche altro funzionario dentro a qualche altra stanza, un'altra abitudine della DIGOS è che spesso le porte sono chiuse e quindi bisogna aprire per entrare dentro Però c’era, dopo, successivamente è incominciato ad arrivare altro personale, il che non ci ha permesso oltretutto di lavorare secondo dei canoni, insomma, nostri, ecco, per dire, inteso questo. Nel senso che se io sto classificando, se io ho del materiale e lo sto toccando io, gradirei toccarlo soltanto io, almeno questa è la mia... stavamo portando...


DOMANDA - E questa attività di classificazione andò oltre, si interruppe, cosa fece? 


RICCITELLI - Diciamo che è stata condotta molto blandamente, *perché, diciamo, parliamo di 3 di notte, 4 di notte, quindi ogni tanto si interrompeva, uno si andava a prendere qualche... un caffè o qualche merendina alle macchinette, così... però diciamo si è protratta fino a un certo punto, perché noi avevamo fatto un buon 75-80 percento della classificazione, però poi dopo si è interrotta perché è incominciata ad arrivare altr agente, ha incominciato a toccare, è stato detto “Adesso arriva la Scientifica, bisogna fare le fotografie, bisogna portare tutto fuori, dobbiamo mettere... ci dobbiamo mettere mani”, e questo, insomma, da noi non è stato preso molto bene, nel senso che già io era tutta la notte che stavo lì, onestamente, quindi ho detto “probabilmente ci vorrà pensare qualcun altro”. Quindi ho pensato bene di interrompere.


DOMANDA - E anche i suoi colleghi dello SCO Conte e Mazzoni?


RICCITELLI - Sì.








� DOMANDA - Lei è entrato all’interno della Diaz?


RISPOSTA - Sì, io sono entrato all’interno della Diaz, così come anche l’Ispettore Mazzone è entrato all’interno della Diaz.


DOMANDA - E che cosa ha fatto all’interno della Diaz?


RISPOSTA - Io all’interno della Diaz niente, mi sono limitato al piano terra, praticamente ad osservare cos’era successo e a riferire al mio dirigente cosa avevo visto, quindi la situazione, ma in realtà la situazione era già stabile quando noi entriamo, ricordo solamente di alcuni colleghi che stavano prendendo e zaini e altro e tra questi anche l’Ispettore Mazzoni partecipo se non ricordo male a prendere un qualcosa e a metterle in questo famoso telo nero buttato lì insomma per raccogliere il tutto.


……..


DOMANDA - Benissimo, ma sembrava di aver sentito, ma probabilmente sbaglio, che dopo che lei aveva descritto la situazione al dottor Caldarozzi, il dottor Caldarozzi sarebbe entrato per un attimo nella scuola e per poi riuscirne subito dopo, ha detto questo?


RISPOSTA - Sì, sì credo, credo di ricordare così, credo.


DOMANDA - Avevo sentito bene.


RISPOSTA - Posso anche.


DOMANDA - Mi era parso che avesse detto questo, un’altra precisazione, quando lei ha visto questo panno nero, ***questo telo nero steso, ha visto che cosa c’era sopra?


RISPOSTA - Sì c’erano poggiati zaini, sciarpe e un po’ altro materiale in effetti.


DOMANDA - Ecco questo altro materiale che cos’era?


RISPOSTA - Altro materiale, io ricordo per esempio alcuni giubbotti, poi a mio ricordo zaini chiusi, ma non erano nemmeno aperti gli zaini, quindi per cui non.


DOMANDA - Non c’erano?


RISPOSTA - Cioè non mi sono soffermato voglio dire ad osservare lì, è stato un attimo poi il tutto si è in realtà soffermato sul fattore sicurezza e basta e tutela, poi siamo usciti fuori e da lì abbiamo solamente cercato di salvaguardare un po’ quello che era la nostra situazione insomma, i nostri uomini.


DOMANDA - Ecco quindi non so, mazze, bastoni, coltelli queste cose qui non c’erano?


RISPOSTA - Beh poi li abbiamo ritrovati sicuramente, io non ricordo nel senso che non ho mai osservato in realtà poi i materiali, cioè assolutamente no, li ricordo poi negli uffici della Digos sì, perché poi ho collaborato anche io a sistemare un po’ a fare l’inventario, per cui sì mi ricordo di coltelli e di altre cose.


DOMANDA - Va bene.





 X


DOMANDA - Una domanda sola su quello che ha chiesto lei, questo telo nero su cui, che lei nota dov’era, dov’era posto?


RISPOSTA - Entrando all’interno della scuola al piano terreno, sul sinistro praticamente.








� RISPOSTA - Poi niente dopo un po’, durante la notte io credo di essere stato impegnato ad accompagnare il dottore Grassi, che era un altro funzionario dello (SCO) in missione anche lui per quel periodo qua a Roma, ad accompagnalo in un ospedale, credo forse io ho un ricordo di me all’interno di un’autovettura, che sto attendendo lì su un piazzale enorme quindi non so quale ospedale fosse sinceramente.


DOMANDA - Quando rientra in questura?


RISPOSTA - Quando rientro in questura, vengo invitato poi a *dare una mano ai colleghi, che in quel momento si trovano al piano inferiore rispetto alla mobile, ed è il reparto Digos praticamente.


DOMANDA - Quindi lei, le viene chiesto da chi di andare alla Digos?


RISPOSTA - Non ricordo se fu il dottor Caldarozzi stesso o il dottor Grassi o io che chiesi se, dove fossero gli altri colleghi e si trovavano alla Digos e quindi li raggiunsi.


DOMANDA - E lei andò alla Digos?


RISPOSTA - Sì, fatto sta che andai alla Digos e lì trovai.


DOMANDA - Andò alla Digos, mi ha detto con la consegna di dare una mano.


RISPOSTA - Sì, sì. (…….)


RISPOSTA - Niente in realtà lì praticamente, stavamo dando una mano nel catalogare un po’ di materiali.


RISPOSTA - Chi trovò alla Digos a fare?


RISPOSTA - Alla Digos ci trovai, l’Ispettore Mazzoni trovai l’ispettore Ricitelli, trovai Callini Adriano, sempre del mio ufficio, un po’ praticamente tutto l’ufficio mio che ci trovavamo la e un funzionario a cui si relazionava sempre l’Ispettore Mazzoni.


DOMANDA - Funzionario vostro dello SCO?


RISPOSTA - No, non era un funzionario dello SCO,…….


DOMANDA - Senta, lei ha potuto vedere l’atto che stava facendo il Mazzoni.


RISPOSTA - No io non sono mai entrato lì, per meglio dire sono entrato nell’ufficio, ma non ho mai visto diciamo cosa scriveva Mazzoni.


DOMANDA - Lei era a conoscenza se del, delle persone intervenute, dei reparti intervenuti alla Diaz?


RISPOSTA - No assolutamente non.


DOMANDA - Una volta finito questo invent… che cosa è successo nelle prime ore della mattina, è stato finito questo inventario e voi siete andati via?


RISPOSTA - No in realtà l’inventario non lo abbiamo nemmeno ultimato credo, nel senso che eravamo stanchi e c’era parecchia gente che entrava usciva dagli uffici, insomma un bel po’ di confusione, quindi ricordo Mazzoni che era abbastanza scocciato di questa cosa e che venne da noi e disse: “Ragazzi molliamo tutto”, consegno credo il tutto e riferì al, al funzionario che ripeto non so come si chiama.








� Ag. Nucera ……e allora l’autista del dottor Canterini mi portò dal dottor Canterini che era al centro del cortile più o meno da quelle parti e fu lui a dire:- Comandante il collega ha subito un’aggressione - 


Lui mi chiese di che genere, come è andata al volo così, io dissi: - Comandante con questo - e mostrai questo coltello e mostrai la divisa lacerata, alle spalle del comandante Canterini era presente una persona che io non conosco, il comandante lo chiamò dottore lo fece avvicinare a pochi passi era una persona vestita con la cravatta, in giacca scura, non altissimo però non so chi sia, lo chiamò lo fece avvicinare e gli disse quello che era capitato, questo signore mi prese sotto braccio, mi riportò all’interno della scuola dall’ingresso principale, quindi all’ingresso della palestra praticamente, dove intanto erano state accese tutte le luci, non mi chiese neanche troppi particolari su quello che era successo mi disse semplicemente di togliermi la giacca della divisa, il giubbetto protettivo e di consegnarlo ad altre persone che erano lì, queste persone non tutte avevano la pettorina della polizia con la scritta polizia, si. 


P.M. - quindi le disse di consegnare


Ag. Nucera - di consegnare di togliersi la giacca e il giubbino protettivo e di consegnarlo a queste persone, io chiaramente dedussi che fossero colleghi perché alcuni avevano la pettorina polizia, altri no, ma comunque erano lì tutti insieme lo consegnai, ricordo che uno di questi prese il mio giubbetto, lo posò a terra di fianco a tutti gli oggetti che erano stati rinvenuti, comunque venivano raccolti…….


 P.M. - lei quando è uscito fuori ha detto di aver riferito subito al comandante dell’aggressione, e il comandante l’ha indirizzata al funzionario, ne ha parlato con qualcun altro dei suoi colleghi o commilitoni o personale degli altri reparti raccontato quello che era successo?


Ag. Nucera - No al momento quando sono rientrato dentro e mi hanno tolto il giubbetto e giacca ho detto velocissimamente a questi signori che mi ha indicato il funzionario vestito di scuro quello che era capitato il perché glielo davo ve lo do perché mi hanno detto di togliermelo perché ho subito un’aggressione su, dopo di che come ho detto prima ho tenuto un po’ il coltello accertandomi che non venisse confuso con gli altri quando l’ho consegnato alla fine sono entrato in questo bagno mi sono dato una lavata di viso, con me c’era una persona uno sempre del mio nucleo che anche lui si dava una rinfrescata al viso, e mi ha chiesto perché ero in maglietta e gli ho detto: - guarda l’ho tolta l’ho data a quel funzionario, ma lasciami stare - ho detto questo e non gli ho raccontato nulla poi lui è uscito di nuovo fuori ed io sono rimasto lì davanti al bagno. Per cui l’episodio in particolare non l’ho raccontato a nessun altro in quel momento là….……………..


P.M. ecco quanto lei è stato invitato a depositare il giubbotto e il corpetto protettivo, lei ha detto che venne messo in un posto dove c’erano anche altri oggetti


Ag. Nucera . all’ingresso della scuola la palestra è delimitata da un muretto alto forse un metro


P.M. si


Ag. Nucera- con al centro un passaggio per entrare nella palestra, sul lato sinistro proprio ai piedi di questo muretto era stato poggiato già molto materiale ed era stato anche appeso uno striscione nero, proprio sul muretto, tra questo materiale poggiato a terra fu poggiato anche la mia giacca


P.M. materiale?


Ag. Nucera -  il materiale era messo sopra una busta nera, tutto il materiale, quindi c’erano dei coltelli, delle.. ricordo forse dei tubi innocenti, delle maschere, ricordo


P.M. - quello che lei aveva poi sequestrato lo ha tenuto lei


Ag. Nucera - quello che ho sequestrato, quello assolutamente


P.M. lo ha consegnato?


Ag. Nucera- no, l’ho preso l’ho tenuto, mi hanno fatto togliere la divisa e l’ho messa lì, dopo di che  l’ho tenuto per essere sicuro di consegnarlo e di dire che era quello che mi aveva colpito, però continuo a non sapere chi è questa persona a cui lo consegnai poi in mano e dissi:- Questo è quello che mi ha colpito - 


Quindi presumo, ma non ne sono certo, che fu messo da parte insomma,  non lì tra gli altri


P.M. I - questa persona questo dirigente a sua volta lei mi ha detto che l’ha indirizzata ad altre persone in borghese che si stavano occupando di questo sequestro


Ag. Nucera - esatto


P.M.  della perquisizione


Ag. Nucera- esatto








� Ispett. PANZIERI: - <<Sì, il mattino mi hanno chiamato e mi hanno portato in Questura, mi hanno detto: lei deve fare la relazione perché il suo collega ha nominato lei che era presente. E ho detto: va’ beh, sono il più anziano in quel momento, la faccio io la relazione. Però specifico chiaramente che io non ho visto né all’arrestato e né... né quando è avvenuta la colluttazione, ho visto solo un’ombra e basta. E così ho scritto. Poi dopo ci hanno fermati fino alle 5, le 6 di pomeriggio, perché dicevano che dovevamo attendere. Ci hanno fatto fare il verbale di sequestro della giubba, del coltello, di tutto quanto, c’hanno fatto fare l’annotazione di servizio a NUCERA, hanno preso la mia relazione e poi ci hanno fatto aspettare fino alle 6 di sera. Alle 6 di sera c’hanno chiamato di là, hanno detto: dovete firmare i verbali. Io ho detto: ma, scusate, perché? Perché sono tutte vostre relazioni, verbali di sequestro e così. Dovete firmarli, è un ordine. E c’erano tutti….


P.M. -: - <<Il vostro Comandante c’era?>>


Ispett. PANZIERI: - <<No. Non c’era né CANTERINI e né FOURNIER, perché loro si erano opposti per questa cosa.>>


P.M. -: - <<C’era NUCERA.>>


Avv. -: - <<Erano partiti loro. Erano partiti.>>


Ispett. PANZIERI: - <<Se n’erano già andati.>>


P.M. -: - <<C’era però NUCERA.>>


Ispett. PANZIERI: - <<NUCERA... c’hanno bloccati tutti e due e non hanno voluto farci andare via. C’hanno bloccato lì senza mangiare e senza niente, come degli... degli appestati e c’hanno obbligato a firmare. E io mi sono incazzato come una furia pure.>>


P.M. -: - <<Ma che spiegazione hanno dato?>>


Ispett. PANZIERI: - <<E hanno detto che nell’informativa c’erano le nostre relazioni, il nostro verbale di sequestro del ma... della giubba e quelle cose lì, quindi dovevamo firmare. Io mi sono anche opposto perché ho detto: io non ho fatto nessuna perquisizione, nessun arresto, fino a prova contraria, e uno di questi funzionari, che non so chi fosse, coi capelli grigi... bianchi bianchi bianchi, mi ha fatto: le do un ordine, firmi, poi ci vedremo. Non l’ho più sentito, ma comunque...>>





� Lei ha firmato allora questo verbale di arresto e questa... questo verbale di perquisizione. Ha spiegato che le hanno detto poi alla fine: firma, è un ordine, comunque insomma lei ha... ha fatto qualche rimostranza ma alla fine ha firmato. In questo verbale di arresto si fa riferimento ad alcune circostanze che poi lei vede e ha visto noi contestiamo come circostanze non corrispondenti al vero. Mi riferisco a quella parte di verbale che descrive l’ingresso del... delle Forze di Polizia accolto da un fitto lancio di pietre e oggetti contundenti. Ecco, lei su questo cos’ha da dire?>>


Ispett. PANZIERI: - <<Qualcosa è arrivato ma poco o niente. Bottiglie più che altro arrivavano, ma...>>


P.M. -: - <<Perché glielo dico, su questo il verbale di arresto parla di fitto lancio di pietre.>>


Ispett. PANZIERI: - <<No, questo non... non l’ho letto io nel verbale.>>


P.M. -: - <<Quindi lei ha firmato ma... ma...>>


Ispett. PANZIERI: - <<Sì, no, non l’ho letto.>>


P.M. -: - <<Ecco, quello che lei ha percepito invece direttamente... dice poco o niente...>>


Ispett. PANZIERI: - <<Sì, qualche bottiglia che arrivava dai vari... da parte di una Scuola e dall’altra ma così... e poi non so, io sentivo i vetri, perché...>>


P.M.  - <<Su questo punto può essere più preciso? Da una pa...>>


Ispett. PANZIERI: - <<Da una e anche dall’altra arrivava.>>


P.M. -: - <<Lei ha detto, scusi, io più che altro sentivo i vetri? Rottura di vetri.>>


Ispett. PANZIERI: - <<Sì, i vetri che si impattavano a te... che impattava a terra.>>


P.M. -: - <<Quindi lei non è che abbia visto qualcosa, associa il rumore...>>


Ispett. PANZIERI: - <<No, in quel momento lì... il rumore che ho sentito, quello lì sì, perché...>>


P.M. -: - <<Va’ bene, no, questo era perché fa parte della contestazione. Sempre insomma anche per... perché è contestato lei ha saputo qualcosa del rinvenimento di queste bottiglie molotov nell’occasione o successivamente?>>


Ispett. PANZIERI: - <<No, l’ho saputo... l’ho saputo dall’Avvocato io perché...>>


P.M. -: - <<No, no, ma nel... nell’occasione insomma che l’operazione...>>


Ispett. PANZIERI: - <<No. No.>>


P.M. -: - <<...aveva portato al rinvenimento poi di bottiglie...>>


Ispett. PANZIERI: - <<Non sapevo proprio niente perché io proprio me ne sono andato, quindi non...>>


……


Avv. -: - <<Cioè a lei le hanno letto il verbale di rinvenimento delle... delle...>>


Ispett. PANZIERI: - <<No.>>


P.M. -: - <<No, no, no, ma al di là... le ho detto, lei ha avuto modo di sapere che erano state trovate all’esito della perquisizione...>>


Ispett. PANZIERI: - <<No.>>


P.M. -: - <<...delle bottiglie molotov?>>


Ispett. PANZIERI: - <<No.>>


P.M. -: - <<Ha saputo qual è stato l’esito della perquisizione in generale, se era stato trovato qualcosa di significativo?>>


Ispett. PANZIERI: - <<No, ho visto zaini, queste cose qua all’interno della Questura, che controllavano all’interno di questi zaini, però non... non so... non so niente di questa roba.>>…………


Ed infine : 


P.M. -: ….Mi scusi, è sempre una cosa ovvia. Dal suo racconto a parte l’episodio della aggressione all’Agente NUCERA non si intravede alcun atto di resistenza da parte degli occupanti. Lei dice di essere andato nella palestra e di aver visto persone inoffensive, seguendo poi diciamo il suo percorso all’interno dell’edificio lei non ha riferito di colluttazione o di scontri fra Agenti, Operatori di Polizia e manifestanti in cui i manifestanti, cioè gli occupanti, avevano atteggiamento aggressivo. Ha visto, come dire, persone eventualmente già ferite, soccorse, ma non ha visto azioni...>>


Ispett. PANZIERI: - <<Dove stavo io sì.>>


P.M. -: - <<È corretto?>>


Ispett. PANZIERI: - <<Sì, dove stavo io sì, poi non so in altri zo... punti della Scuola non posso confermare. Dove stavo io.>>


vv. -: - <<Che ha visto lei.>>


Ispett. PANZIERI: - <<Sì, sì. No, che ho visto io no.>>


P.M. -: - <<Ecco, nel... nel verbale di arresto lei avrà visto... ma lei dice che non l’ha manco letto, che invece si da atto di una resistenza da parte di persone e in particolare se lei ha letto la relazione del Dottor CANTERINI si parla di una resistenza da parte delle persone che erano proprio nella palestra che affrontavano gli Agenti che erano entrati armati anche di piccone e di bastone.>>


Ispett. PANZIERI: - <<Non lo so, Dottore, perché io quello che ho detto... ho visto io gliel’ho detto prima. Non lo so.>>


P.M. -: - <<Però, voglio dire, può... può non essere successo, magari lei non ha letto o non ha letto attentamen...>>


Ispett. PANZIERI: - <<No, no, io non le ho lette proprio le relazioni né niente, Dottore.>>


P.M. -: - <<Però, voglio dire, la scena che lei ha descritto è un po' il contrario di quello che...>>


Ispett. PANZIERI: - <<Io ho visto quello che ho visto io, quello che hanno visto gli altri o hanno avuto gli altri non posso...>>


P.M. -: - <<Voglio dire, però quanto meno nell’ingresso della palestra queste persone armate di spranghe e picconi lei non le ha viste.>>


Ispett. PANZIERI: - <<Non le ho viste. Se sono successe in un secondo tempo non lo so.>>


P.M. -: - <<In un secondo tempo quando?>>


Ispett. PANZIERI: - <<Quando io mi sono allontanato. Non lo so.>>


P.M. -: - <<Va’ bene.>>








� …….quando noi siamo arrivati in fondo nei pressi del …..diciamo dell’ingresso, della cancellata che dava accesso all’istituto scolastico, c’era un mezzo del Reparto Mobile che aveva già provveduto ….stava provvedendo a sfondare il cancello di ingresso, dopo di ché sono entrati dei colleghi del Reparto Mobile davanti, hanno provveduto a sfondare la porta, non so se l’hanno sfondata o sia stata in qualche modo aperta, questo non glielo so precisare, e sono entrati dentro, noi siamo entrati dentro dopo il Reparto  Mobile quando i fermati erano già tutti al……tutti o perlomeno quasi tutti….al piano terreno e abbiamo proceduto  - fermati fra virgolette perché in quel momento erano soltanto sottoposti a perquisizione - e abbiamo proceduto a una….alla fase iniziale della perquisizione, ossia io personalmente ho estratto da uno zaino uno striscione molto grande, nero con una stella a cinque punte, mi ricordo ….ho dei ricordi molto sfocati della cosa e poi in quei momenti siamo stati chiamati dal dottor Ferri per portarci presso gli ospedali dove dovevamo provvedere all’identificazione del…..dei feriti che stavano appunto arrivando nei vari ospedali; quindi ho partecipato alle fasi iniziali della perquisizione, solo la parte iniziale





� PM: perché quando fa l’ingresso lei ….lei che scena vede, diciamo?


Cerchi : io vedo, mi ricordo, abbastanza distintamente, un gruppo di persone a terra *sulla sinistra entrando, appoggiati contro la parete a me di fronte, a sinistra e poi sulla destra della….di questo grande stanzone, perché all’ingresso c’è un grande stanzone, un sacco di zaini sparpagliati un po’ qua un po’ là, alla rinfusa


P.M.: ecco non siamo  riusciti a capire bene chi aveva, diciamo, i compiti di fare la perquisizione o per disposizioni ricevute preventivamente o per accordi o disposizioni avute, diciamo, sul posto


Cerchi : lì c’era….. le nostre direttive erano quelle di recarci sul posto ed eseguire….


P.M.: con altri suoi colleghi che …..


CERCHI: ed eseguire la perquisizione, noi non avevamo il compito specifico di fare la perquisizione o il Reparto Mobile di fare l’irruzione, eccetera, eccetera, siamo partiti dovendo andare alla scuola Diaz al fine di eseguire una perquisizione, punto …queste erano le disposizioni


P.M.: *però era lei lì col suo funzionario ….


CERCHI: sì ……..


P.M.: siete entrati dentro…


CERCHI: siamo entrati dentro e abbiamo cominciato…


……





� P.M.: allora ritorniamo alla perquisizione e …come si svolgono queste prime fasi?


CERCHI: niente…io entro dentro e io e il collega Di Novi cominciamo a aprire alcuni zaini, io in particolare, come già ho detto, ne apro uno insieme a un altro collega che era in divisa - non ricordo assolutamente chi fosse, non sarei neanche in grado di riconoscerlo - apriamo uno zaino all’interno del quale c’era uno striscione lungo, molto, molto grande, mi ricordo che era molto grande con una scritta in inglese, mi pare, e una stella a cinque punte, poi ci siamo…..no aspetti…..forse….no forse prima siamo andati ai piani superiori a vedere che non ci fosse ancora gente…allora prima di iniziare la perquisizione ci siamo recati ai piani superiori con il collega Di Novi, al fine di verificare se non ci fossero ancora delle persone presenti ai piani superiori della scuola, verificato che non c’erano persone ai piani superiori, siamo scesi e, come ho detto, ho cominciato a fare la perquisizione di quello zaino. In quel momento (….)


P.M.: la perquisizione (-incomprensibile) attestato nei verbali viene fatta in maniera un po’ bizzarra, nel senso che non c’è l’attenzione a ricondurre l’oggetto eventualmente sequestrato a persone determinate; ecco lei perquisisce e prende uno zaino, ma….


CERCHI: sì


P.M.: si preoccupa di dire “questo zaino di chi è?”


CERCHI: io mentre stavo….


P.M.: e analogamente i suoi colleghi avevano indicazioni…cioè quali….


CERCHI: mentre stavo eseguendo quella perquisizione, sono stato chiamato dal dottor …..


P.M.: perché se noi vediamo dai filmati si vede gente che butta alla rinfusa, prende roba da zaini così come se stesse cercando senza….senza alcun criterio, diciamo…..


CERCHI: guardi io le dico….durante la perquisizione, mentre io mi accingevo ad eseguire la perquisizione, ossia mentre stavo estraendo quello striscione, il collega Di  Novi mi aveva detto che Ferri aveva bisogno di noi per recarci a trattare i feriti presso gli ospedali che cominciavano già ad essere trasportati con le ambulanze verso gli ospedali, e quindi io ho abbandonato la perquisizione non so dire con che criteri poi è stata eseguita in seguito, probabilmente fossi rimasto lì avrei cercato di addebitarla a qualcuno quello striscione, ma non ne ho avuto materialmente la possibilità di poterlo fare, questo è quello che posso riferire io, poi ….





� 


P.M.: le viene chiesto in quel contesto di firmare degli atti?


CERCHI: sì mi viene richiesto (omissis)  ma li ho firmati perché mi  sembrava un atto dovuto visto che io comunque ho partecipato a una parte della perquisizione e alla trattazione, ripeto tra virgolette, delle persone ferite presso gli ospedali eccetera, comunque ho avuto una parte in tutta la vicenda, anche se minima però ce l’ho avuta, insomma


P.M.: questo è un ragionamento che fa lei adesso o l’ha fatto in quel contesto?  nel senso che mi sembra un po’ elaborato, credo che glielo abbia richiesto il suo funzionario


CERCHI: no guardi io……comunque mi sembrava un atto dovuto da parte mia perché avevo comunque partecipato a una fase del…sia della perquisizione che….


P.M.:  ….Lei ha letto attentamente quello che firmava?


CERCHI: sì, certo


P.M.: però quello che firmava di quello che ha letto attentamente , cioè lei poteva veramente identificarsi in pochissimo….. sicché


CERCHI: sì molto poco


P.M.: voleva dire l’avranno visto gli altri , avranno visto che non …..


CERCHI: certo, certo…..e io cosa vado a pensare che i miei colleghi siano dei delinquenti, abbia pazienza


P.M.: ha detto che …..non è automatico questo perché fra ……mi scusi….lei si è reso conto che partecipavano all’operazione tantissime persone


CERCHI: esatto


P.M.: benissimo…ci saranno stati dei colleghi per cui la firma era un atto più dovuto? 


CERCHI: ci saranno stati indubbiamente dei colleghi…..


P.M.: eh allora questi colleghi per cui la firma è un atto più dovuto non hanno firmato ….


CERCHI: ecco eh allora….


P.M.: non hanno proprio firmato


CERCHI: io…di questo….di questo…..


P.M.: allora …cioè è un po’ strano che si faccia fir……si facciano firmare degli atti a persone che hanno meno titolo di altri , mettiamola così……poi far firmare un verbale di perquisizione a uno che non l’ha manco fatta e manco è andato alla Diaz – come il suo collega Aniceto – è un po’...ancora più…..


CERCHI: le dico….per quanto mi riguarda l’ho firmato perché pensavo di averne comunque …di avere comunque partecipato a una parte di questo lavoro, se poi altri colleghi non hanno firmato, io in quel momento non pensavo di essere l’ultimo a firmare quell’atto, pensavo che fossero stati……che l’avrebbero firmato anche altri; sicuramente se avessi saputo che quegli atti venivano firmati soltanto da quel …mi sembra quattordici o quindici persone che l’ho saputo dopo…..insomma ci avrei fatto una certa …..una certa riflessione sopra, quello indubbiamente.


Ma nell’immediatezza io non pensavo che si limitassero a quello le firme, nel senso che...tra l'altro, se non erro, io e i miei colleghi di La Spezia siamo gli unici appartenenti alla categoria dei Sottufficiali di Polizia ad aver firmato gli atti….quindi, insomma


P.M.: sì c’è qualcosa di strano 


CERCHI: eh…..dovrebbe dimostrare la mia buona fede no? ho ventidue anni di servizio me ne accorgerei se….


P.M.: prima di sapere….ecco lei ovviamente nella sua posizione è interessato a scagionarsi, però le domande comunque sono io che le faccio tali da…..


CERCHI: no…per l’amor di Dio….certo….no, no, no è legittimo, per l’amor di Dio


P.M.: dato che qualcuno sostiene che non è deviazione da quelle che sono le normali prassi anche queste….queste firme un po’…..


CERCHI: sì a volte capita….eh…. di persone …di persone che abbiano fatto…..


P.M.: va bé comunque non facciamo considerazioni ….volevo capire in quale contesto è stata chiesta l’apposizione di una firma …..


CERCHI: certo, certo


P.M.: poi lei può fare le sue considerazioni. 


Diciamo…quando è che ha modo di scambiare qualche opinione o meglio di apprendere qualcosa meglio di cosa è successo alla Diaz, se ha avuto questa occasione…


CERCHI: io praticamente….


P.M.: cioè fra la notte e la mattina o in Questura il giorno dopo?


CERCHI: allora io….. 


P.M.: perché penso che rimanga la curiosità ….


CERCHI: certo….la …dunque …io ho parlato solo con i miei colleghi perché sono rimasto in compagnia dei miei colleghi, ho parlato col dottor Grassi, con un funzionario dell’ONARN però non so di quale città che era lì all’ospedale Galliera…..e poi con qualche collega a Bolzaneto che però non aveva neanche partecipato all’irruzione alla Diaz, quindi non ….diciamo che alla fine non è che abbia proprio accertato…..abbia avuto la possibilità di accertare nel particolare quello che era successo là dentro








� 


P.M.: ha notato qualcosa, qualche episodio o qualche manifestante fuori dal cancello che era stato fermato, eventualmente?….


CERCHI: fuori dal cancello?


P.M.: sì


CERCHI: no non sono in grado di riferire in merito, assolutamente, non me lo ricordo, non…..no, non sono in grado di riferire (……………)


CERCHI: sì, io mi son tenuto a una certa distanza dal Reparto Mobile anche perché ho sentito dei rumori di vetri …di vetri infranti e quindi avendo paura …in quel momento lì avevo paura che fossi….di essere colpito da qualche oggetto magari lanciato e son rimasto leggermente indietro visto che non avevo le protezioni idonee come i colleghi del Reparto Mobile


P.M.: aveva un casco però, quantomeno?


CERCHI: avevo un casco sì ma i colleghi avevano gli scudi eccetera, poi ho visto che i colleghi avevano alzato gli scudi al cielo quindi…..i rumori dei vetri, i colleghi con gli scudi alzati, ho pensato che ci fosse un lancio di…..


P.M.: ha visto altro oltre questo?


no…la fase d’ingresso, visto che ha parlato di vetri rotti e di colleghi…


CERCHI: no io ho un ricordo, le ripeto, ho un ricordo molto nebuloso della cosa e mi *ricordo di aver avuto questa paura di essere colpito da qualche oggetto lanciato, perché sentivo rumore di vetri…..(……)


P.M.: ha visto che c’era qualche collega del Reparto Mobile che infrangeva i vetri della finestra del primo piano col manganello?


CERCHI: no, no…non lo escludo ma io non l’ho visto 


….. P.M.: lei si può dire che non ha visto alcun oggetto lanciato o chi lanciava….


CERCHI: no, no sentivo il rumore


P.M.: però al contesto ha temuto …..


CERCHI: sì, esatto


P.M.: anche associando rumori ….


CERCHI: rumore…..


P.M.: e vedendo la scena dei colleghi che si…..


CERCHI: che alzavano gli scudi…(…………)


P.M.: Diciamo che comunque la rappresentazione che ha avuto la indotta a temere…


CERCHI: a pensare….sì che ci fosse un lancio di….


P.M.: va bene…perché è lei che ha riferito di sensazioni…


CERCHI: certo, certo …sono sensazioni le mie, io….


P.M.: di cui ha presunto no?


CERCHI: certo, certo


AVV.: tipo c’era il fatto obiettivo degli scudi alzati…..


CERCHI: poi eh…..quindi……


AVV.: cioè …uno alza lo scudo perché ….


P.M.: va bene, può essere anche questo stato un, come dire, gesto istintivo …..


AVV.: allora diciamo che lui ha avuto una reazione …..


P.M.: ma era per far precisare…..


AVV.: sì, sì, sì…no ma……


P.M.: se ha avuto percezione diretta di lancio di qualcosa …..


AVV.: no questo l’ha detto


CERCHI: no, no, no








�  Cfr. nota prec. 


P.M.: però quello che firmava di quello che ha letto attentamente , cioè lei poteva veramente identificarsi in pochissimo….. sicché


CERCHI: sì molto poco


P.M.: voleva dire l’avranno visto gli altri , avranno visto che non …..


CERCHI: certo, certo…..e io cosa vado a pensare che i miei colleghi siano dei delinquenti, abbia pazienza





�  22 luglio�
113-03�
00.57.35�
113: polizia�R: sì sono l’ispettore Di Novi, siamo qua dalla scuola dove abbiamo fatto irruzione. Senta un attimo, dovrebbe passarmi i posti fissi del Galliera e del S.Martino oppure se lo può fare lei di avvisare i colleghi dei posti fissi che sono arrivati feriti dei manifestanti e di operarsi.. e che gli mandiamo delle pattuglie per piantonarli�113: ah ho capito. Ispettore, che ne dice se le passo l’operativo perché qui non sanno niente?�R: ah ho capito, grazie (ad altri: sta passando l’operativo per spiegargli di allertare i posti fissi, devo passarla a lei?) pronto (ad altri: no al San Martino o al Galliera, al Galliera al Galliera via) facciamo prima ad andarci dottore, non mi risponde nessuno..


(...)


COT: operativo�per 0.02.02 secondi�
�



� allora, io ho… ho dato un’occhiata così volante lì e poi insieme a un altro mio collega, che più o meno poi eravamo lì nell’atrio, abbiamo deciso di fare un salto su di sopra perché abbiamo visto che c’era del personale che ne ritornava, noi vedevamo del personale ritornare, tra l’altro accompagnando delle persone, e quindi abbiamo detto “andiamo un po’ su a vedere cosa sta succedendo, come è la situazione”. Adesso non ricordo se sono salito a un primo piano o a un secondo piano, perché poi ho appreso che questa scuola ha più piani, però… c’era molta confusione, sinceramente non so se ho fatto un piano o due e ho percorso un corridoio e ho visto che non c’era più nessuno, io ho incontrato della gente sulle scale  che accompagnava giù delle persone ferite, personale in divisa, parlo, che accompagnava… ho notato un, ritengo sia un collega, in divisa, cioè non di sesso femminile, maschile, fermo sulle scale con un ferito seduto vicino, però in questo corridoio io non ho più incontrato nessuno, cioè era vuoto. Al chè col collega Cerchi abbiamo detto: ritorniamo giù e vediamo un pochettino di razionalizzare un po’ le cose, cercare di  dare una mano per quello che serve, cioè per un’eventuale perquisizione. Siam tornati giù di sotto all’atrio dove c’erano tutti i ragazzi fermi e c’era una netta distinzione: c’era un sacco di zaini sulla destra, era piuttosto grande questa stanza, e queste persone invece sulla sinistra. Considerate che posso essermi fermato a dire al collega “ma guarda gli zaini, non ci sono feriti”, eccetera, quindi non è proprio così conseguente la cosa, parto e vado, cioè può trascorrere qualche minuto tra un mio racconto e un altro nei miei spostamenti; cominciamo a guardare in qualche zaino e io in particolare ne ho guardato un paio e ho notato che non vi erano documenti all’interno. Ho ritrovato un paio di maschere antigas, passamontagna (rumori di microfono – incomprensibile) e mi son creato il problema di dire “di chi è questo?”, nel contempo il collega ha trovato uno striscione che credo che sia piuttosto lungo perché ne aveva srotolato soltanto un pezzetto, con delle scritte insomma. A quel punto sono stato contattato dal dottor Ferri che ha detto “c’è la situazione dei feriti che andranno al Pronto Soccorso, c’è bisogno di identificare queste persone – dice – occupatevi di questo e portatevi presso l’Ospedale Galliera”. A quel punto sono uscito perché non ho visto più il mio collega lì vicino, sono uscito nel piazzale esterno, poi devo essere rientrato, insomma ci siamo cercati per un pochettino perché c’era molta confusione, gente che va, gente che viene, e tanto cominciavano ad arrivare i primi soccorsi, al che ci siamo allontanati perché ci siamo creati il problema di arrivare per tempo all’ospedale in modo da poter identificare le persone che andavano là come mi era stato richiesto dal mio funzionario. Abbiamo percorso la strada al ritorno, siamo andati su dalla macchina e ci siamo portati all’ospedale Galliera dove poi per tutta la notte fino al mattino abbiamo proceduto all’identificazione delle persone che mano mano arrivavano al pronto Soccorso, *alla raccolta di referti, eccetera





P.M..:  vi erano state date disposizioni su come comportarvi con queste persone?, cioè voi andavate in ospedale e c’era chi era più ferito, chi meno ferito, probabilmente qualcuno poteva essere dimesso subito…


DI NOVI: sì ecco, io, ribadisco, mi sono occupato proprio dell’identificazione delle persone, che non è stata cosa semplice perché tanti erano senza documenti, erano stranieri, non ci si riusciva a capire,  insomma è stata una cosa piuttosto lunga. Dopo un pochettino è arrivato prima un funzionario del  Servizio Centrale Operativo, poi è arrivata ritengo fosse un vice commissario, o commissario o vice commissario, una donna, e le disposizioni sul posto chiaramente le hanno date loro. Poi man mano che, questo dopo un pochettino, son cominciati ad arrivare dei furgoni con del personale in divisa che accompagnava queste persone, le portava su a Bolzaneto


P.M..: lei ha accompagnato qualcuno?… a Bolzaneto


DI NOVI: no, no perché sono andato su al mattino credo…  era già giorno, potevano essere anche le sette e mezza, le otto


DI NOVI: sì, sì, siamo andati a Bolzaneto a consegnare… io ho portato il risultato *dell’identificazione su un floppino e sul cartaceo che avevamo prodotto lì al Pronto Soccorso





� P.M..: dunque, lei li ha firmati questi atti…


DI NOVI: sì, certo


P.M..: … li ha firmati il pomeriggio, li ha letti prima di firmarli?


DI NOVI: certo


P.M..: ha visto che del ritrovamento delle molotov si dà atto nel luogo visibile a tutti…


DI NOVI: certo, sì, sì,, l’ho letto…


P.M..: … al piano terra, lei se lo ricorda, insomma, di aver visto il piano terra? di essere entrato aver visto, prima ha descritto, gli zaini tutti da una parte…?


DI NOVI: certo


P.M..: si è posto il problema rispetto a quello rispetto a quello che era descritto nel verbale  su dove erano state trovate ‘ste molotov?


DI NOVI: no, perché non conoscevo il momento esatto del ritrovamento, poteva averle ritrovate qualcuno prima che io guardassi, qualcuno dopo, non lo so, quindi io non mi sono posto il problema…


P.M..: scusi, se lei entra…


DI NOVI: … io non avevo ragione di pensare che ci fosse qualcosa di strano


P.M..: … quel primo piano… scusi,  nel verbale si dice “primo piano, luogo accessibile a tutti”, lei ha fatto ingresso, diceva il collega, cioè… quindi sicuramente può… come potevano essere…


DIFENSORE: lui dice potevano già essere state…


P.M..: ma dov’erano custodite?


DI NOVI:non lo so io, io non l’ho visto, non lo so, io quando ho firmato…


P.M..: … c’è stato detto che… ci è stato detto che i vari reperti, o comunque gli oggetti sequestrati, a un certo punto sono stati ammassati e ordinati in un certo posto del piano terra…


DI NOVI: io lì non c’ero già più…


P.M..: … benissimo,  quindi vuol dire che eventualmente sono state messe o scoperte dopo, quindi se lei entra e non ci descrive…


DI NOVI:in che senso entro, scusi?


P.M..: ecco, quali oggetti sequestrati ha visto?


DI NOVI:*io sicuramente lo striscione che aveva in mano il collega


lei avrà visto comunque la conferenza stampa in Questura…


DI NOVI: certo


P.M..: … e ha visto, o comunque c’è descritto nel verbale cosa è stato sequestrato…


DI NOVI: certo, certo


P.M..: … questi picconi, queste aste, queste… tutta quella serie di oggetti, coltelli così, lei li ha visti da qualche parte, o no?


DI NOVI: *no, io no. No perché non mi sono poi addentrato in questa stanza…


P.M..: ha visto qualche piccone trasportato…?


DI NOVI: … io sono rimasto lì al limite tra i ragazzi seduti…


P.M..: sì ma da dove sono saltati fuori questi, queste… ?, scusi, se lei…


DI NOVI: bisogna chiederlo a chi ha fatto la perquisizione


P.M..: mi scusi, se lei entra dopo che c’è stata la colluttazione, o comunque l’ingresso, l’irruzione, vede dei feriti, d’accordo?


DI NOVI: certo


P.M..: va su nei piani superiori, lì a piano terra non vede questi oggetti…


DI NOVI: no, non ho detto che non vedo questi oggetti a piano terra, io… le spiego…


P.M..: … dice che vede gli zaini da una parte e non vede…


DI NOVI: io mi sono trattenuto, io non sono andato a verificare in mezzo (incomprensibile) perché questa stanza è larga, di fronte, credo di fronte al portone, c’è  il centro di questa stanza, e io mi sono fermato tra i ragazzi seduti per terra e i primi zaini da questa parte, infatti ho potuto dare per esempio questo zaino a questa ragazza, che ripeto deve aver preso un pacchetto di fazzolettini. Non mi sono addentrato nella stanza a cercare perché mi sono… visto che ero lì, io sono rimasto lì e quindi non posso sapere cosa è stato trovato più avanti


P.M..: ma ho capito, scusi, se sono strati sequestrati dei picconi, delle mazze…


DI NOVI: qualcuno li avrà trovati


P.M..: *le chiedo dove può averli trovati, perché lei non li ha visti andando ai piani superiori non li ha visti nei corridoi per terra…


DI NOVI: no, non li ho visti, no, non li ho visti


P.M..: no, non li ha visti


DI NOVI: nnnnn


P.M..:  non ha visto da nessuna parte, evidentemente perché avessero un significato queste mazze e  questi picconi dovevano essere trovati e sequestrati nella disponibilità di qualcuno


DI NOVI: ma le spiego: se io non ho partecipato alle operazioni poi di perquisizione, perché le ripeto, sono andato fuori – io devo prendere poi per buono quello che hanno fatto i colleghi –


P.M..: ma lasci perdere…


DI NOVI: non lo so dove li hanno trovati, perché non li ho trovati io…


P.M..: … adesso le si chiede, ecco, di ritornare con la mente al momento in cui lei ha fatto ingresso nella scuola e cercare di farci capire se nel momento in cui ha fatto ingresso nella scuola, la perquisizione a che punto era


DI NOVI:  *no, non era mica ancora iniziata


P.M..: non era iniziata…


\





DI NOVI: no, no, no


P.M..: … però è anche vero che tutte le persone, o quasi tutte, erano già state ammassate al pianoterra…


DI NOVI: eh sì, e ce n’erano tante al pianoterra, tanti venivano… io mentre andavo su venivano giù


P.M..: … al pianoterra lei non ha visto, diciamo,  visibilmente, così diciamo, in evidenza tutta quella serie di oggetti poi sequestrati…


DI NOVI: non l’ho vista perché poi  non l’ho neanche cercata, perché…


P.M..: ho capito, però se ha visto degli zaini da una parte, insomma i picconi lo vede, insomma non è che… se un suo collega…


DI NOVI: no, no, non li ho visti, non…


P.M..: … ma se un suo collega interviene prima, non lascia un piccone lì in mezzo a una stanza, o no?


DI NOVI: devo supporre di no


P.M..: ecco, allora supponiamo questo, lei ha supposto tante cose, il lancio di oggetti eventualmente da alcuni elementi…


DI NOVI: no, no, non ho supposto, ho desunto perché ho sentito rumore di vetri e visto che era attestato poi nel verbale che…


P.M..: lasci perdere il verbale, riportiamoci a quello che ha visto personalmente


DI NOVI: però se non mi lascia dire, mi perdoni…


DIFENSORE: non lo sta dicendo dottor Zucca di averlo visto, non possiamo neanche però…


DI NOVI: … se i colleghi poi attestano che sono stati fatti oggetto di lancio, io ho sentito rumore di vetri, io desumo, cioè io non ho ragione di pensare che non ci sia stato, poi alla luce dei fatti, alla luce di testimonianze eccetera, uno può dire “ah, va be’ allora quello era il vetro rotto”, però io in quel momento non potevo saperlo


P.M..: si ma questa non è la mia domanda, non le abbiamo chiesto se ha avuto modo di dubitare che quello che firmava corrispondesse o no al vero…


DI NOVI: eh, mi ha detto dei picconi!


P.M..: … io le ho solo chiesto, io le ho solo chiesto di dirmi che cosa ha visto quando è entrato in relazione a oggetti che poi sono stati sequestrati, allora le ho detto: ha visto picconi in giro?


DI NOVI: no


P.M..: quando è andato ai piani superiori, in quei piani lei ha ammesso…


DI NOVI: no, perché se no li avrei portati giù


P.M..: … il primo e il secondo piano, le faccio vedere le foto – e quindi non è che non sappiamo – del primo e del secondo piano subito dopo l’irruzione, è tutta una pozza di sangue, c’è di tutto per terra, non c’è picconi non c’è nulla


DI NOVI: no, io non ne ho visti, se no, ripeto, l’avrei repertati…


P.M..: … benissimo.Ha visto persone che mentre trasportavano feriti o persone arrestate portavano con se’ picconi al seguito?


DI NOVI: no


P.M..: quindi è evidente che qualcuno ha portato, ha preso i picconi, ma contestualmente non ha preso chi usava il piccone, da quanto lei può aver percepito


DI NOVI: eh, mi chiede un parere?


P.M..: no, non le chiedo un parere, le chiedo se ha visto contemporaneamente uno che…


DI NOVI: le rispondo che non ho visto








� 


P.M.: …..ci interessa adesso la fase centrale della perquisizione. Allora lei ha redatto il verbale di perquisizione e sequestro…..


DOTT.FERRI : no ho redatto il verbale……ho sottoscritto il verbale di perquisizione e sequestro, ho redatto il verbale di arresto insieme ad altri colleghi


P.M.: perfetto, quindi ha sottoscritto l’uno ma no l’ha redatto materialmente lei…


DOTT.FERRI : cioè  non ero io che…


P.M.: però …..voglio dire….noi abbiamo appreso che nella divisione, anche se certamente non molto netta…


DOTT.FERRI : sì


P.M.: …e specialmente poi sul campo del…dei vari compiti del personale di polizia che ha partecipato all’operazione, il reparto mobile doveva effettuare questa azione di sfondamento e di superamento di eventuali resistenze, mettere , tra virgolette, in sicurezza l’edificio per consentire lo svolgimento della perquisizione , perquisizione che sarebbe stata compiuta da… gli appartenenti alle varie Squadre Mobili e alle varie DIGOS (…..) 


DOTT.FERRI : questa era l’intesa iniziale 


P.M.: allora quindi lei è un dirigente Squadra Mobile e…e quindi è proprio in tale veste  che ha partecipato a questa operazione  quindi  era una delle persone che si sarebbero dovute in teoria rispetto a questa divisione di compiti occupare dopo l’operazione di perquisizione


DOTT.FERRI : sì


P.M.: è successo così…


DOTT.FERRI : e quindi sono un po’ saltati anche gli schemi (colpo di tosse)…


 P.M.: o no?


DOTT.FERRI : …originari…diciamo (colpo di tosse)


P.M.: quindi diciamo.. lei entra nell’edificio, ci ha descritto che…


DOTT.FERRI : sì, io…


P.M.: leggendo sui verbali che cosa ha fatto, ha visto, cosa era successo, ha preso visione si sarà fatto due ragionamenti, però non ci ha detto a questo punto mi sono occupato di… ho dato indicazione ai miei uomini… 


….DOTT.FERRI : io veramente ho detto, ho detto dall’inizio…


DIFENSORE : ho frugato io negli zaini…


DOTT.FERRI : no! Ho detto  dall’inizio che…c’era in pratica… praticamente non ho manco iniziato a fare la perquisizione  perché il dott. Gratteri mi ha incaricato di provvedere alle… ambulanze (colpo di tosse) alle, a trovare la scorta alle ambulanze che dovevano andare all’ospedale, mi pare di averlo già…


P.M.: Dottor Gratteri?


DOTT.FERRI : si…cioè siamo entrati dentro e abbiamo visto tutti questi feriti…e siamo più che (risata) all’inizio più che della perquisizione ci siamo occupati, preoccupati della… della assistenza sanitaria.


P.M.: lei parla al plurale…cioè parla per sé e per gli uomini che erano componenti della sua squadra?


DOTT.FERRI : si la mia squadra che era di tre persone, che tra l’altro (colpi di tosse), prova ne *è il fatto che io, i miei uomini li ho dovuti mandare e…sono andati in vari ospedali, quindi anche loro sono stati… dirottati agli ospedali, cioè io sono rimasto là, e è proprio lì che mentre ero lì che mi occupavo delle ambulanze, mi ha chiamato.. mi hanno chiamato dalla scuola Pascoli ….











� P.M.:concretamente mi dica che cosa ha fatto per organizzare…. eh… diciamo, questo trasporto dei feriti con le ambulanze e d’accordo con il suo collega del reparto Prevenzione e Crimine, la scorta a queste ambulanze


DOTT.FERRI : *niente…sono andato dal collega e gli ho detto “guarda mi devi assicurare che ogni ambulanza che parte da qua sia scortata da una macchina”…


lui mi ha detto “va bene” e abbiamo fatto…poi non so se è andato tutto liscio, perché lì c’era un sacco di ambulanze, un marasma abbastanza evidente. E quindi…. niente ho parlato con lui, abbiamo organizzato questa cosa, poi mi son messo sostanzialmente a fare da cordone per far passare le barelle, perché c’era difficoltà anche a far passare le barelle e farle salire sull’ambulanza, tanto (…)


P.M.:


l’oggetto…cioè il fine delle mie domande è cercare di capire se oltre a questo compito che non mi pare così assorbente, lei abbia fatto anche altro (..)o meglio abbia avuto anche il tempo di vedere ciò che altri facevano, perché questo, diciamo, è…. da supporre…..


DOTT.FERRI : *no…io guardi…là erano , che l’abbiamo dato già per scontato nel suo presupposto, il ….le fasi erano molte concitate, non si capiva niente, a me mi hanno chiamato, mi hanno dato questo incarico, ho fatto i cordoni, mi hanno chiamato alla Pascoli, son tornato dalla Pascoli e… mi ricordo che andavo a cercare il…una volta mi son spinto in fondo verso la stradina per chiamare una ambulanza mi pare, perché non riuscivano ad arrivare, perché c’era tutta la stradina occupata, mi sono messo a fare… molte volte mi sono trovato a fare il cordone per far passare anche le barelle perché non si riusciva…me lo ricordo





� ….cioè io mi ricordo che avevo visto questi che scappavano…cioè chiudevano il cancello e son scappati dentro… l’altro portone, hanno chiuso l’altro portone… poi dalla relazione di Canterini c’era mi pare che… descriveva…


DOTT.FERRI : ho visto io direttamente


P.M.: ha visto… e quindi questa fase dell’ingresso  come, come…


DOTT.FERRI : niente mi ricordo che… quando…. io ero in posizione un po’  retrostante *rispetto al Reparto Mobile, però ho visto da lontano che quando è arrivato…  sono arrivati, si sono messi tutti… cioè, c’erano dei ragazzetti all’interno… dei ragazzi all’interno del cortile della scuola, quando hanno visto arrivare il reparto hanno chiuso il cancello, e si sono rintanati all’interno della scuola 


P.M.: quanti potevano essere questi ragazzi?


DOTT.FERRI : forse una decina, una quindicina adesso non… mi sfugge il… e poi ho visto anche questi che salivano per i piani che lontano si vedevano che… c’era *qualcuno che… che intanto saliva per i vari piani della scuola (…) e… sulla sinistra mi pare, ero proprio in faccia… arrivavo dalla parte, insomma davanti alla scuola… e… niente ho visto che hanno sfondato il cancello con un mezzo del Reparto Mobile… il… che prima… adesso non mi ricordo se dapprima hanno provato con quello davanti, col di dietro, poi hanno messo di muso…


P.M.: mi scusi… se lei ha notato persone che chiudevano il cancello…


DOTT.FERRI : si


P.M.: deve averlo notato da distante?


DOTT.FERRI  : si ero… non ero vicinissimo insomma…non, cioè adesso poi non mi ricordo comunque diciamo… non è che adesso fossero queste distanze così chilometriche insomma… la stradina…


P.M.: però dunque lei era… dietro il Reparto Mobile…


DOTT.FERRI : si, perché loro si son messi… sono arrivati prima di me e di corsa, si sono messi dalla… gli ho visti che si mettevano tutti davanti accalcati tutti alla… poi si sono spostati a un certo punto…





� P.M.: allora…per tornare al punto di partenza…


noi possiamo escludere da quanto lei ha detto che materialmente lei si sia occupato di operazioni di perquisizione, cioè, noi vediamo, sempre nei filmati e vedremo insieme, ma mi riferisco anche ai filmati che hanno fatto il giro e credo che siano ancora più noti di…di quello che poi…


su cui… si è propagata la nostra attenzione, cioè la perquisizione si svolge in maniera piuttosto caotica, nel senso che ci sono zaini ammassati, alla rinfusa si cerca…di vedere cosa…cosa contengono, senza badare bene alla… come dire…all’identificazione di chi è il proprietario o il detentore di quello zaino, insomma viene fatta un pochino in maniera confusa; ecco a tutte queste operazioni lei ha partecipato, ha dato indicazioni ai suoi uomini di partecipare?….. non…


DOTT.FERRI : guardi i miei uomini sono andati via subito perché li avevano mandati all’ospedale… l’ ho mandati all’ospedale e…


P.M.: quindi i suoi uomini non hanno… partecipato all’operazione di perquisizione


DOTT.FERRI : *no, no 


P.M.: ma sono firmatari del verbale? (…) 


DOTT.FERRI : cioè all’inizio magari abbiamo iniziato, nell’attesa che venissero date le disposizioni precise, io stesso non so se ero…ho son…ho guardato nello zaino, ma non… cioè non è che ho fatto una attività di ricerca vera e propria, e poi dopo mi hanno dirottato su questa su quest’altro compito e quindi non…


P.M.: lei si è… pur nella confusione eccetera, eccetera… si è reso conto, ha potuto vedere chi…invece si occupava della perquisizione…quali squadre eventualmente, quali suoi colleghi, funzionari o dirigenti… le pareva o si è reso conto che stessero dando indicazioni, guidando l’operazione in quel disordine?


DOTT.FERRI : *no, guardi io adesso non lo so, è stata una percezione mia, perché poi… nei momenti non è che stavo sempre… magari mi spostavo… e mi ricordo, perché o l’ho sentito dire direttamente io, o perché poi l’ho visto li sul posto che il… era stato incaricato il dottor Filocamo uno della Squadra Mobile di Padova… (colpo di tosse), di occuparsi di queste operazioni di attribuibilità del…delle cose ai soggetti, quindi di…di occuparsi di… adesso non so se proprio la… la perquisizione in senso… eh…però sicuramente… (…) cioè, lui in pratica faceva la notte mi pare, se non sbaglio nella… dentro la zona rossa di vigilanza, perché poi il giorno dopo c’era ancora un giorno di vertice mi pare, o la mattina c’era ancora qualcosa… l’avevano fatto…l’avevano chiamato perché venisse lì sul posto per occuparsi di questa… di, di….di *riuscire a attribuire le cose che si sequestravano ai soggetti…


P.M.: cos’è un esperto…


DOTT.FERRI : no va bè, non lo so perché… io non è che decidevo io insomma non…non ero…


P.M.: sembra che lui abbia avuto ‘sto compito, e vi dico, e gli altri dirigenti  Squadra Mobile Digos… perché non sono stati….?


DOTT.FERRI : e non lo so… (…) P.M.: voglio capire…che tipo d’incarico fu dato al dottor Filocamo, da quello che lei sta dicendo adesso, sembra che al dottor Filocamo sia stato detto “occupati della perquisizione”, nel senso “ fai le perquisizioni” è così?


DOTT.FERRI : *no, io più che altro mi ricordo benissimo che… dovrebbero avergli detto di cercare di attribuire la proprietà degli oggetti  rinvenuti all’interno della Diaz a … alle persone…


P.M.: oh….


DOTT.FERRI : cioè cose che si fanno normalmente in una perquisizione (:….) 


P.M.: appare anche un po’ strano che venga incaricato proprio lui che arriva lì in un secondo momento, comunque….. (….)ha preso contezza del fatto che dei reperti fossero stati presi e messi in un posto e da chi erano stati presi… e messi in un posto?


DOTT.FERRI : no, io non ho avuto… contezza, a un certo punto mi pare di averli visti tutti… ammassati sotto un…. non so se era un muretto adesso… io ero talmente sconvolto poi… cioè sconvolto… fuso che non m’ero manco accorto che fosse una palestra quella comunque… c’era, mi ricordo però questa immagine di un muretto… cioè nel piano… c’è la porta principale, si entra, sulla sinistra mi pare che ci sia un mezzo muretto che delimita il corridoio…


io ho questa immagine, adesso non so se… perché poi… va bè… siamo bombardati da queste…da queste notizie stampa, e mi pare di avere questa immagine di un telo steso sotto, sotto questo muretto con sopra tutte… un sacco di cose… sequestrate insomma, io solo questo mi ricordo, più mi ricordo all’inizio che quando sono entrato c’erano già… delle persone che stavano ad analizzare, che avevano portato tutti questi zaini ammassati… però al di là del muretto questo… questa cosa… poi mi sono occupato le ripeto di ambulanze, sono andato alla Diaz…. alla Pascoli, cioè obiettivamente non… non ho ricordi precisi, non ho ricordi… ero anche molto stanco devo essere sincero…


P.M.: senta…


DOTT.FERRI : *non avevo pranzato, non avevo cenato non…








� PM: si è reso conto che.. cioè ha saputo che i suoi uomini, ha visto o le hanno detto o ha percepito in qualsiasi maniera del reperimento, invece, di oggetti significativi nel luogo in cui è stato, cioè nella palestra? Ricorda qualche…?


DIBERNARDINII: no, direttamente no, ho soltanto visto… avevamo prefissato, un punto, diciamo, entrando a sinistra, di raccolta…


PM: un punto di raccolta


DIBERNARDINII: … diciamo, oggetti, quindi se vedevo delle persone con un oggetto in mano e mi chiedeva “dove lo devo posare questo che è da sequestrare…” “sì”…


PM: senta, ricorda qualche oggetto in questo punto di raccolta?


DIBERNARDINII: in questo punto di raccolta ricordo dei coltelli, ricordo… delle tute, ricordo delle maschere antigas, ricordo… voglio dire, quelli che poi sono stati gli oggetti del verbali di sequestro


PM: no, scusi, adesso qui siamo in presa diretta con le sue dichiarazioni, lasciamo perdere il verbale a cui ci possiamo riferire, però in quel punto di raccolta al piano terra lei può riferire di aver visto coltelli, tute, maschere antigas, occhialini? ho detto… no? (….)


DIBERNARDINII:  per tute intendo indumenti, indumenti neri, insomma ecco, per tuta intendo questo, volevo specificare… non tute…


DIFENSORE: perché c’erano i famosi black bloc, no? Vedeva nero, lo collegava…


PM:  diciamo che, in ogni caso, come dire… l’obiettivo della vostra perquisizione se era ex art. 41 tulps, più che le tute sarebbero state, diciamo, le armi, no?


DIBERNARDINII: sì, ma era materiale che era stato messo lì per poi successivamente essere portato via, eventualmente sequestrato o meno era poi da… voglio dire, da decidere successivamente, comunque era un punto di raccolta di oggetti per non fare diversi punti..


PM:  allora, lei ricorda…oggetti ritenuti rilevanti, ovviamente, non oggetti…… allora, coltelli… vogliamo finire ‘sto elenco? Coltelli


DIBERNARDINII: ricordo dei coltelli, sì


PM: tute, maschere antigas… ricorda qualcos’altro? La prego di essere preciso, per quanto sia possibile,  nel suo ricordo


DIFENSORE: chiedo scusa, una domanda: queste erano già ammassate lì?


DIFENSORE: ah, già erano state raccolte, quindi?


DIBERNARDINII: erano già state raccolte…


PM: o in corso di raccolta


DIBERNARDINII: … o in  corso di raccolta (…)


PM:  e questo punto di raccolta si trovava nello stanzone…?


DIBERNARDINII: nello stanzone entrando subito sulla sinistra: c’è una colonna entrando, una sorta di angolo colonna, ecco lì, sotto la colonna c’era questo punto di raccolta. Poi – e qui chiedo  di entrare, insomma nel…(….) .


PM:  altri oggetti, no? ………….mazze, picconi, bastoni, cose di questo genere?


DIBERNARDINII: sto ricordando se li ho visti in quel momento, mentre io mi sono occupato di quella cosa, o se li ho visti successivamente una volta sequestrati, perché io ho fatto avanti indietro, entrando e uscendo dalla scuola, voglio dire… mi sono …


PM: voglio dire, insomma, il coltello e così, la mazza è così, quindi


DIBERNARDINII: non ricordo se al momento in cui eravamo dentro la scuola… ricordo che… poi credo il sequestro di una mazza, però… non ricordo se l’ho vista prima durante la perquisizione o se dopo fra gli oggetti sequestrati, insomma ne ho avuta contezza nel verbale di sequestro (…..) …………


PM: sostanzialmente a quanto ho capito io, non so… ma ho capito che lei in sostanza si occupava un pochettino di fare da collettore…


DIBERNARDINII: no


PM:  lei dice “indicavo a quelli che avevano queste cose in mano, di portarli…”


DIBERNARDINII: no, soltanto dei miei, soltanto del mio personale


PM: del suo personale, però quindi stazionava per un certo tempo davanti questa colonna


in palestra quanto si è trattenuto?


DIBERNARDINII:  ma, sono entrato e uscito… sono entrato e uscito, si sono verificate diverse circostanze che mi hanno portato a entrare e uscire: c’erano le ambulanza, abbiamo parlato col personale medico delle ambulanze… c’è stata, credo un senatore, che voleva entrare a tutti  i costi, per cui abbiamo dovuto fare un cordone e…


PM:  se – guardi adesso poi finiremo –se torna a Roma e così parlando, ecco… ci trova uno che ha sequestrato, che ha visto una mazza, per cortesia…Ce lo mandi… ce lo mandi


DIBERNARDINII: dottore, guardi io…


PM: uno che dice “io ho preso ‘sta mazza, l’ho presa” e ci dica dove l’ha presa. Se lo ricorderà uno se ha preso una mazza o un piccone!


DIBERNARDINII: se torno a Roma chiederò ai miei che erano lì dentro…


PM: ma così, tanto per…


DIBERNARDINII: … e se  qualcuno se lo ricorderà glielo manderò…


PM: … passaparola “là a Genova aspettano qualcuno che ci dica “ho sequestrato una mazza” e dove


DIBERNARDINII: ben volentieri





� P.M.: cioè, lei, il legare il possesso del coltello rinvenuto a, nemmeno a tizio o a caio, ma in un certo locale, ad una persona che sta da tutt’altra parte dell’edificio, non lo si può fare agevolmente, a meno che non si trovi un legame che collega la persona alle altre, ecco, allora...


DIBERNARDINII: allora, per dire, no? I due ordigni, le due bombe molotov erano al pianoterra, quindi un luogo comune di…


DIFENSORE: di passaggio


DIBERNARDINII: … di passaggio, comunque di permanenza di queste persone, ripeto


( V. verbale interrogatorio 17.12.2001) 








� DIBERNARDINII:  io ho pensato, nella mia autonomia di – siccome stavano recuperando materiale da sequestrare, ovvero le perquisizioni portavano al rinvenimento di coltelli, altri oggetti… allora da sequestrare – di dare un ordine almeno di sistemarli in un luogo…


PM: scusi, lei è entrato per primo al pianoterra dal portone centrale o dalla…? cioè, per la prima volta, è entrato…? la prima volta che è entrato, da dove è entrato lei quando è entrato?


DIBERNARDINII: al pianoterra, al portone di ingresso centrale


PM: dove c’è la palestra nella palestra (…)


DIBERNARDINII: sì 


PM:  si è diretto da qualche parte, cioè ha dato qualche ordine, qualche….?


DIBERNARDINII:  no, quando sono entrato io - come mi pare di aver già più volte detto - ho trovato già una situazione, diciamo, quantomeno placata per quello che era, poteva essere successo prima, quindi ho trovato che c’erano già una trentina, trenta/quaranta persone già fermate


PM: perfetto, scusi proprio… non per interromperla, si è recato ai piani superiori o si è fermato soltanto…?


DIBERNARDINII: sono stato quasi esclusivamente al piano terra…(…) soltanto successivamente sono andato al primo piano, ma quando sono salito su non c’era più nessuno...(…)  quindi, diciamo, ormai a operazioni iper teminate


PM: quindi il suo contributo, diciamo - il suo e dei suoi uomini -  alla perquisizione in gran parte si è avuto al pianoterra, è giusto?


DIBERNARDINII: il mio contributo, ripeto, è stato quello che con le persone che conoscevo, con il mio personale, di dare delle direttive a loro affinché le cose sequestrate fossero messe tutte in un posto per poi agevolare una catalogazione e un trasporto…(..)e non fare diversi punti, perché purtroppo, ripeto, lì operavano autonomamente come un… ufficio per ufficio


PM:  ricorda qualche atto di questa perquisizione? (…)qualche esempio?


che so,  “ricordo che Tizio si è avvicinato, ha perquisito uno zaino e ha estratto un coltellino”…


DIBERNARDINII: no


PM: “ricordo che Caio nell’angolo a destra ha rinvenuto l’oggetto X”…


DIBERNARDINII: io ricordo, diciamo, materialmente della perquisizione che io personalmente ho perquisito tre/quattro persone appena sono entrato perché avevano ancora gli zaini sulle spalle e secondo me…(..)non so cosa ci può essere dentro allo zaino…(… )per cui mi devo accertare prima


PM: quindi lei personalmente ha perquisito, ha fatto togliere lo zaino…


DIBERNARDINII: l’ho fatto io davanti a loro, non c’era nulla, soltanto vestiti e altre cose, e lo zaino è stato restituito alla persona


PM: benissimo, sì


DIBERNARDINII: poi ho visto – rimanendo, diciamo, al piano terra – ho visto delle persone che portavano degli oggetti e li ponevano…


PM: andiamo nello specifico, perché adesso gli oggetti contundenti… usciamo da  questa ambiguità che danneggia più lei, a questo punto, l’oggetto





� P.M. I :entra nell’edificio cosa vede


Isp.Mazzoni : entro nell’edificio vedo un ampio vano  doveva essere adibito a palestra, io lì per lì non ho capito se era più o meno una palestra, era un ampio vano e c’erano diversi ragazzi che erano alcuni in piedi e altri seduti sul fondo, mi sembra che c’era una scala sulla sinistra, non ricordo, comunque c’era molta gente seduta e c’erano tutti zaini e materiali.. alcuni *materiali erano accatastati vicino non so se era una scala o una ringhiera qualcosa del genere, accatastati indumenti o zaini e c’era già questa attività, c’era un’attività che non ho capito  bene se era ancora di ricerca di... ( …) 


P.M. : quando lei entra in questo locale palestra mi ha detto c’è già in corso un’attività di ricerca, che vuole dire


Isp.Mazzoni : *vedevo dei colleghi che.. di solito in una perquisizione uno entra e la prima cosa che fa cerca di rendersi conto della presenza delle persone, quindi c’è una certa attenzione nell’entrare all’interno di un edificio o comunque di una struttura, in quel caso vedevo colleghi che camminavano liberamente, per cui  avevo capito che c’era già stato.. diciamo la situazione era diciamo sotto controllo, la struttura era grande poi credo su tre o quattro piani (….) ...a quello che può essere l’attività normale di perquisizione ormai lo stato dei luoghi, rispetto anche alla presenza delle persone era stato modificato, per cui di solito durante una perquisizione io entro in un vado e vedo se c’è presenza o meno di persone e poi faccio ricerca vano per vano, in quel caso non era più possibile, perché le persone erano state tutte quante riunite, almeno quasi tutte, io presumo, la gran parte erano riunite lì sotto al cortile, per cui più che fare un’attività di perquisizione uno a quel punto poteva fare tipo un’ispezione cioè potevo rilevare lo stato dei luoghi, ricordo di aver preso qualcosa tipo un cappuccio che stava per terra pure io avevo portato queste cose, ma non c’era un’attività di ricerca


P.M. :diciamo la difficoltà, se non l’impossibilità, rinvenendo oggetto 


Isp.Mazzoni : attività di rinvenimento in quel caso…..( …..)








� (…)P.M. ho capito ma ha visto qualcuno che rovistava, non so che faceva un’attività di perquisizione mirata alla ricerca di oggetti che legittimano la perquisizione ex art. 41, si o no? perché  io


Isp.Mazzoni : ho visto colleghi che facevano attività di ricerca, non è che la struttura era grande...(…)


P.M. ha preso un indumento, e quell’indumento perché ha attirato la sua attenzione perché cosa rappresentava?


Isp.Mazzoni : guardi per me anche un oggetto di valore poteva attirare l’attenzione


P.M. I: ….le chiedo quell’indumento che ha preso ha attirato la sua attenzione ed è stato ritenuto da lei significativo perché?


Isp.Mazzoni : perché credo  fosse.. no credo era o un passa montagna o un cappello.. no proprio un passa montagna


P.M. I : si e che ha fatto di questo passamontagna


isp.Mazzoni : passamontagna e mi sembra forse un libro, un libro con un foglio un qualcosa del genere  che stava per terra, niente di importante però stava lì per terra e .. l’ho messo lì adesso non ricordo dove erano accatastati e se stavano dentro un.. o dentro un len... no mi sembra che ancora stavano accatastati nel vano insomma vicino a questa ringhiera


P.M. : quale materiale è accatastato?


Isp.Mazzoni : mi sembra.. c’erano abbigliamento, c’era abbigliamento mi sembra zaini poi mi sembra che c’erano non ricordo bene, mi sembra una mazza che lì avevo visto una mazza, una mazza o comunque un bastone, qualcosa del genere, c’erano delle macchine fotografiche che vedevo lì poi, non mi sono fissato, formalizzato a vedere che c’era perché quasi subito sono andato fuori perché c’era da sgombrare la strada materialmente per fare avvicinare i blindati….(…)


Isp.Mazzoni : *quindi questa attività se sono stato dieci minuti, un quarto d’ora o venti minuti, non lo so, presumo dieci minuti o un quarto d’ora, fatto sta che dopo sono uscito, mi sono reso conto della situazione che c’era per cui prima fare allontanare i blindati dei Carabinieri... lì era proprio un discorso di viabilità, sarò stato almeno un altro quarto d’ora, venti minuti, poi sono entrato per  rendermi conto se erano pronte le persone da portare via, perché prima bisognava dare comunque primaria importanza alle persone ferite, quindi sono riuscito fuori e lì, insieme ad altre persone, non è che io dirigessi, ma non è perché non avessi penso l’anzianità per dirigere, perché non era....





� Isp.Mazzoni :io confermo quello che ho detto prima che materialmente  ho sicuramente fatto parte del verbale


P.M. :ecco quel parte lascia aperto il fatto che qualcun altro abbia potuto finirlo..


Isp.Mazzoni : sicuramente posso confermare che il verbale per esempio non l’ho mai stampato, posso confermare che alle dieci e trenta di mattina il verbale era memorizzato all’interno di un computer che si trovava nella stanza della  DIGOS  e che io mi sono allontanato proprio (……)


Isp.Mazzoni : si sono tornato nella stessa stanza alle dieci e trenta, dieci mi sono allontanato poi sono ritornato dopo e sono tornato nella medesima stanza 


P.M. : si è allontanato per quanto


Isp.Mazzoni : sono tornato per l’una e mezza le due, perché mi ha fatto chiamare il dottor Dominici


P.M. :però scusi, facciamo così….quando lei si è allontanato il suo verbale era completo?


Isp.Mazzoni : no non era completo


P.M. :cosa mancava?


Isp.Mazzoni : sicuramente mancava la prima parte con i nominativi delle persone


P.M. :lasciamo perdere i nominativi e gli orari cosa mancava quanto a contenuto?


Isp.Mazzoni : io...


P.M. :quando lei si è allontanato


Isp.Mazzoni : ripeto non ricordo di preciso quello che posso aver scritto, ma sicuramente l’elenco dei materiali che avevo visto lì presenti 


P.M. . scusi il verbale ha una sua logica e anche una sua struttura formale, lei è stato lì quasi tutta la notte


Isp.Mazzoni : si almeno fino alla mattina abbiamo  


P.M. . il verbale è di fatto una due tre pagine e qualche riga, a parte l’elenco


Isp.Mazzoni : delle persone


P.M. arrestate…Quando lei si allontana il verbale è compiuto cioè c’è un inizio e una fine c’è una frase di inizio e una frase finale?


Isp.Mazzoni . sicuramente mancavano i nominativi mancavano gli orari


P.M. le ho detto a parte i nominativi e gli orari il verbale era compiuto, cioè lei dava atto che si era fatta una perquisizione all’esito della quale .. così proprio come c’è scritto


Isp.Mazzoni : non posso confermare che è il verbale che ho lasciato io alle dieci e trenta perché non lo ricordo ( ..) 


P.M. :mi faccia una cortesi per favore me lo rilegga e mi dica quello che lei ricorda  più o meno cioè l’impostazione di aver fatto e poi diciamo abbandonata quando se ne è andato via (….) 


Isp.Mazzoni : allora gli orari.. mancavano magari dettagli essenziali tipo gli orari, gli uffici presenti poi per esempio dando atto di aver provveduto alle venti e trenta di ieri alla perquisizione  è un testo che posso aver redatto io sicuramente, nei locali della Diaz in via Cesare Battisti e al conseguente sequestro di armi strumenti da effrazione ed altro materiale illegalmente posseduto....  è un’attività l’informazione del dottor Massimo Di Bernardini, era già di mia conoscenza quindi è facile che abbia redatto l’informazione relativa al dottor Massimo Di Bernardini, non ricordo comunque di essere a conoscenza, in quel momento di essere a conoscenza dell’informazione che si riferisce  al dottor Mortola, quindi potrebbe essere stata poi una specifica che  è stata aggiunta dopo, per quanto riguarda poi il resto... è stato sequestrato il sotto elencato materiale... tutto il cappello l’operazione ha avuto inizio  alle ore 23.30 circa se c’era già l’orario o era in bianco non lo so, ma è una stesura che posso aver fatto io e quindi dall’elenco del materiale, a meno che non ci siano  stati errori di grammatica o qualche materiale che io ho dimenticato….per la maggior parte è stato fatto da me


P.M. :quindi si può dire nella sostanza che questo verbale lo ha redatto lei


Isp.Mazzoni : si.. a carico del cittadino.. si questi punto ricordo di averli specificati..


(……) P.M. ma sa che estrarre un dente è più facile che estrarre una informazione a lei


Isp.Mazzoni : ma io cerco di esser preciso


P.M. come bozza, bozza significa non stesura  definitiva d’accordo intendiamola così, come bozza lei l’ha fatta la bozza 


Isp.Mazzoni : certo


P.M. ma dall’inizio alla fine


Isp.Mazzoni : si


P.M. benissimo Non può escludere, perché si è allontanato che qualcuno ci abbia messo qualche parolina


Isp.Mazzoni : io ricordo che comunque l’ho visto stampato











� Cfr. interrogatorio del 17.10.2001:


MORTOLA: (…) un’altra persona che si è rivolta a me, ma per un fatto diverso, questo me lo ricordo in questo momento, è uno che mi ha detto guardi cosa ho trovato? Ho trovato i piani di attacco contro le forze dell’ordine che poi invece era una fesseria tutto sommato, perché era quella scritta in tedesco in inglese, dove parlavano praticamente di costruire le barriere mobili, che ce l’aveva un, un fermato; m’ha portato quest’incartamento, ci fa è lei il dirigente della Digos? 


P.M.: No, ma come materiale sovversivo, visto che è stata sequestrata anche una biografia del reverendo Jackson, comunque non... 


MORTOLA: va be’ (Ride)


P.M.: tra il materiale considerato interessante ai fini investigativi, la biografia del reverendo Jackson, ‘somma non è che...


MORTOLA: vabè. Questo voglio dire, che era un incartamento che mi è stato portato da uno del Reparto Mobile, m’ha detto è lei il dirigente della Digos? Ho detto sì, m’ha portato ‘st’affare qui dove c’erano questi disegni dove c’era scritto chiaramente in inglese e in tedesco, era uno schizzo su cui c’erano praticamente le forze dell’ordine, i manifestanti, come costruire le barriere... mi ricordo questo episodio


P.M.: bisognerebbe chiedere al reverendo Jackson in inglese, perché è stata considerata interessante


MORTOLA: e vabè lo so... e vabè. Però dico, io ero lì 


P.M.: però la situazione è del tutto....





Cfr. quindi interrogatorio del 23.07.2002 : 


PM: quali disposizioni, chi ha dato… chi…? Lei che entra lì dentro dove c’è stato questo macello, o comunque dove lei può rendersi conto che c’è stata una situazione drammatica e, diciamo, degli  avvenimenti cruenti, cosa pensa di organizzare per prime…? Chiama qualche suo agente? Cioè cosa fa? Contatta i suoi colleghi? Chè può fare?


MORTOLA: Allora, io tra le altre cose, allora io tra le altre cose oltre a occuparmi della perquisizione, perché nel momento che sono entrato sono stato praticamente investito anche da agenti del Reparto Mobile, da sottufficiali dicendo: abbiamo trovato questo, abbiamo trovato quest’altro, questo guardi il piano – che poi era una cagata, scusi il termine – di un tedesco dove c’era scritto praticamente delle imbottiture, ‘ste cose qui, questo è il piano dei black bloc, ‘ste cose qui…


PM: ma appena entrato?


MORTOLA:  appena entrato! Dottore io sono stato sopraffatto da una marea di gente che era lì dentro…


PM: ma uno può avere avuto il tempo di leggere, io non so quanti esperti in lingua inglese ci siano lì dentro…


MORTOLA: ma le dico… ma le dico…


PM: … lei mi vuole dire che appena entrato…


MORTOLA: è la verità, è la verità


PM: … c’è qualcuno che le ha detto guardi il piano?


MORTOLA: ha detto lei è il capo della Digos? – m’hanno detto – guardi cosa ho trovato


PM: Ma su! ma dottor Mortola!


MORTOLA: ma non sto scherzando, ma io le dico francamente come sono andate le cose


PM: ma chi l’ha detta?


MORTOLA: uno del Reparto Mobile


MORTOLA: ma questo è un episodio


PM: e che c’entra proprio la perquisizione?


MORTOLA: ma perché il Reparto Mobile era all’interno dottore!


PM:  ma che vuol dire? Ma adesso la perquisizione l’ha fatta anche il Reparto Mobile?


MORTOLA: scusi un attimo…


PM: dottor Mortola…


MORTOLA: dottore, la perquisizione e il sequestro è stata firmata anche da Nucera e da Panzieri, sono del Reparto Mobile


PM: ma che c’entra?


MORTOLA: come che c’entra!?


PM: io le dico che quegli appunti che sono menzionati nel verbale di arresto…


DIFENSORE: quelli sequestrati?


PM: … e sequestrati a Szabo Jonas…


MORTOLA: sì


PM: … è giusto questo?


MORTOLA: sì


PM: non sono stati sequestrati nella Diaz Pertini e glielo dimostro


MORTOLA: ma come no? ma se me li hanno portati lì davanti! Scusi!


PM: e glielo dimostro, e dica dove, come e chi, me lo dimostri!


DIFENSORE: ma no, ma è una domanda…


MORTOLA: ma come non sono stati sequestrati nella Diaz? Ma dottore, ma cosa sta dicendo?


PM: e perché sono stati, e perché sono stati attribuiti a Szabo Jonas, l’unica persona a cui sono stati attribuiti


MORTOLA: era una cartellina rossa? Scusi un attimo, era una cartellina rossa? Era una cartellina rossa?


PM: perché… dica lei dove sono stati sequestrati


MORTOLA: me li hanno dati all’interno della Diaz!


PM: chi gliel’ha dati?


MORTOLA: due del Reparto Mobile, non mi  ricordo chi… ma dottore glielo assicuro!


PM: li avevano trovati dove?


*MORTOLA: all’interno lì, molto probabilmente in uno zaino, non lo so dove li hanno trovati, belin


PM: molto probabilmente in uno zaino?


MORTOLA: ma non lo so, lì, tra gli effetti personali di Szabo Jonas devo pensare


PM: Ma lei mi vuole far credere che agenti del Reparto Mobile che sono entrati…


MORTOLA: dottore, mi fa descrivere…


PM:  … e hanno manganellato… 


PM: … si sono poi subito dopo inquadrati, dopo l’ordine di Fournier di smettere, *hanno avuto il tempo di perquisire, due agenti del Reparto Mobile, uno zaino e di attribuirlo…


MORTOLA: allora io… dottore, io…


PM: … leggere gli appunti e darli a lei?


MORTOLA: dottore…


PM: ma guardi!…


MORTOLA: no, glielo giuro, glielo giuro, glielo giuro!


PM: io… guardi io… io non posso far altro che allargare le braccia


MORTOLA: no, glielo giuro, ma lei non mi vuol credere…


MORTOLA: non mi vuol credere? Non mi vuol credere?


PM: no, io penso che lei sia proprio.. abbia una, diciamo così, una confusione nei ricordi!


(…)


MORTOLA: mi sono venuti in contro due agenti del Reparto Mobile, questo guardi morissi in questo momento, con una cartellina rossa…


PM:  Dal suo ingresso quanto tempo sarà passato all’intervento di questi due agenti del Reparto Mobile che le hanno portato…?


MORTOLA: ma pochi minuti


PM: …pochi minuti o...


MORTOLA: *pochi minuti, io sono stato sopraffatto in quel... tenga presente, dottore scusi, che io il dirigente della Digos era conosciuto da tutti, ma io non conoscevo molti altri colleghi che erano lì


PM: questi agenti del Reparto Mobile li ha poi rivisti fuori o…?


MORTOLA: ma non li ho più rivisti, non li ho più rivisti


PM: sa dire chi siano..?


MORTOLA: ma non lo so, il 22 poi questi se ne sono andati a Roma per…


PM: (voci sovrapposte – incomprensibile)


MORTOLA: no, non lo so, non lo so


PM: Dottore, noi siamo perplessi perché? Perché noi abbiamo ricostruito gli avvenimenti nel seguente modo che lei ci può contestare o ci può dire che ci hanno dato indicazioni sbagliate: gli agenti del Reparto Mobile entrano, presumibilmente per primi, seguiti subito dopo da tutti gli altri agenti, operatori, benissimo… c’è questo scontro o comunque questa, tra virgolette, “messa in sicurezza” nel giro di qualche minuto tutti sono feriti a terra, non c’è nessuno che si muove più, benissimo. A questo punto quando Fournier arriva al primo piano c’è un ordine di smettere, il famoso basta, basta, ecco, gli agenti sono collegati tutti con la ricetrasmittente, una delle quali apparecchiature era stata data a lei, abbiamo già esplorato questa circostanza…


MORTOLA: l’ho già detta


PM: ….hanno, a questo punto, l’ordine di fermarsi e di portarsi all’esterno, quindi…


MORTOLA: fuori mi era stata data eh, non all’interno


PM: quindi gli agenti del Reparto Mobile s’inquadrano nel cortile dopo pochi minuti, lei mi dice a questo punto che…


MORTOLA: beh, dopo pochi minuti…


PM: va bene, s’inquadrano, dopo questo ordine di smettere, nel cortile, lei mi dice, lei mi dice che due agenti del Reparto Mobile la avvicinano…


MORTOLA: sì, e mi dicono…


PM: …la avvicinano, le portano una cartellina…


MORTOLA: e mi dicono lei è il capo della Digos? Così…


PM: benissimo, benissimo, cartellina rossa… lei è il capo della Digos… benissimo…


MORTOLA: …abbiamo scoperto un piano, qui c’è il piano – dice – dei black bloc, un qualcosa del genere, al ché a me viene anche da ridere, apro ‘sta cartellina rossa,  dico  vediamo se…


PM: lì nella palestra? Dov’era?


MORTOLA: ma l’ho aperta un attimo lì nella palestra, certo, ho visto cos’era… la scritta in inglese, come cacchio era scritta…


PM:  due agenti del  Reparto Mobile…


MORTOLA: .. c’era uno schizzetto sopra con quella famosa cosa dei… delle coperture, delle imbottiture e ho detto va be’, mettiamola con l’altra roba, ho capito che era una stronzata…








� Il dott. Mortola ammette invece di aver visto a terra circondato da poliziotti l’altra persona ferita davanti alla scuola e cioè Frieri . Non potrebbe fare altrimenti tuttavia poiché la scena è ritratta nel filmato tratto da una delle quattro cassette prelevate dalla scuola Pacoli da suo personale. Cfr. Interrogatorio del 23.07.2002 sul punto :


MORTOLA:  Non lo so guardi, è stato un momento che ho visto questa persona lì per terra, però me ne sono disinteressato, c’erano degli altri poliziotti in divisa lì vicino


PM:E non si è nemmeno accertato se aveva bisogno di aiuto e se..?


MORTOLA: no, no, no… no, no, no…


PM: perché doveva essere una persona particolarmente e visibilmente ferita, nel senso che perdeva abbondante sangue


MORTOLA: no, quello francamente non… ma io ripeto, questa cosa qui l’ho memorizzata vedendo il filmato perché se devo dire, al momento non me ne ero neanche quasi reso conto ecco, di questo


PM:perché…Dico, noi stiamo sempre parlando di filmato ecco, vogliamo dare un riferimento? Ecco, lei a quale filmato fa riferimento?


MORTOLA:al filmato che mi ha fatto vedere lei l’altra volta, il 27 ottobre, quello dove si vede…


PM:cioè quello…


MORTOLA:… quello di “indimedia” e quelli praticamente presi dal… sì, di “indimedia” perché(…)ripresi da quei soggetti anonimi di cui poi noi avevamo trovato le cassette e poi ve le abbiamo trasmesse, si ricorda? (….)… le cassette famose della Pascoli no


PM:… facciamo riferimento a quelle cassette che… 


MORTOLA:… esatto, che non si sa a chi appartengano, che comunque furono trovate in *quella perquisizione, pseudo-perquisizione……(…)


PM: però  lei ha visto ovviamente anche, perché è stata la Digos che ci ha trasmesso diciamo, il contenuto di quelle microcassette …


MORTOLA:sì


PM: … acquisite, come dite voi, ma non sequestrate alla Pascoli e trasportate in formato VHS…


MORTOLA:sì, esatto, esatto








 





� Dall’interrogatorio del 30.07.2002:


PM:  (…) Vogliamo vedere un breve tratto di un filmato che… Sì (……) ecco questa è una situazione che si svolge nel cortile di fronte alla porta d’ingresso e lei è riconoscibile qui…


MORTOLA:dovrei essere io , sì


.PM:… e qui c’è il famoso sacchetto(…)


.PM:questa poi… a questo momento segue… durante il quale lei parla …guardi…


MORTOLA: e c’ho sotto la cartellina di Szabo Jonas mi sembra che sia…








� Dall’interrogatorio del 23.07.02:


MORTOLA: Io le bottiglie le ho trovate dentro, le ho viste dentro 


PM: dica come


MORTOLA: *le ho viste portate da due agenti del Reparto Mobile all’interno 


PM: Da dove?


MORTOLA: no, le ho viste all’interno della palestra.


PM: Ma da dove provenivano queste..?


MORTOLA: erano all’interno della palestra


PM: ma scusi, ma… (ride)


MORTOLA: … e dottore, questa è la verità


PM: … mi metto a ridere, e non le manco di rispetto e le chiedo scusa se lei può pensare questo, perché cioè sembra una coincidenza, proprio un destino fatale, cioè lei incontra sempre due agenti del Reparto Mobile…


MORTOLA: ma glielo dico che è la verità!


PM: … due agenti che le portano l’agendina rossa, la cartellina rossa, due agenti che…


MORTOLA:  è vero! È vero, io li ho visti all’interno della palestra in un sacchetto queste due bottiglie


PM: dove le ha viste?


MORTOLA: le ho viste, ce le avevano due agenti del Reparto che hanno detto, davanti ad altre persone…(….)del Reparto Mobile, avevano la divisa del Reparto Mobile, hanno detto abbiamo trovato queste bottiglie


PM: Ma lei, lei non è in grado di sapere quali agenti?


MORTOLA: no


PM:e lei le ha viste dentro, queste bottiglie?


MORTOLA:le ho viste dentro.


PM: La prima volta le ha viste dentro?


MORTOLA: sì, sì, le ho viste dentro 


PM: Scusi, una… in un sacchetto ha detto?


MORTOLA:sì


PM:che tipo di sacchetto?


MORTOLA: era un sacchetto di plastica.


PM:rosso, verde, blu..?


MORTOLA:mi sembrava chiaro, sgualcito mezzo sporco…


PM:Scusi, perché non è stato sequestrato questo contenitore delle bottiglie? come lei sa…


MORTOLA:e lo so, questo


PM:… lei, lei


MORTOLA:e lo so, questo non è stato…


PM:chi è che s’è mangiato ‘sto sacchetto? Eh… è lei che ha detto…


MORTOLA:lo so, lo so, questo è un’altra cosa che quando


PM:… sa cosa vuol dire, è infamante dire ai poliziotti che, diciamo, falsificano le prove e sequestrano cose che non hanno trovato lì, ma scusi, lei comunque a un certo punto, responsabile della perquisizione, ha visto queste bottiglie nel sacchetto; e lei è responsabile della perdita, della distruzione del reperto costituito dal sacchetto. Poi ci possiamo anche sbizzarrire nel vedere che tipo di reato può essere questo, ma un sacchetto è un reperto…


MORTOLA: ma guardi… le dico, sulla perquisizione sequestro io comunque non ho firmato gli atti, se lei mi dice così, scusi 


PM:… che poteva, che poteva… no, no, no… attenzione, lei, abbia pazienza, lei abbia pazienza, stia calmo stia calmo


MORTOLA: no… eh, scusi…


PM: Lei ha visto questo…


MORTOLA:certo che l’ho visto 


PM: … e si è reso conto che il sacchetto poi è sparito 


MORTOLA:e lo so che è sparito, però un momento, mi scusi, chi poteva ipotizzare che queste bottiglie le avevano trovate da un’altra parte…


PM: … ma è sparito nel momento, ma scusi lasci perdere, no… io sto seguendo il suo ragionamento…


MORTOLA:sì


PM:… e sto presupponendo che lei nulla sapesse del ritrovamento di queste bottiglie; fermiamoci nel momento in cui lei vede questi due agenti del Reparto Mobile, cosa fanno? Depositano in questo telone che lei aveva già, aveva disposto? 


MORTOLA: No, questi arrivano all’interno della palestra, dice abbiamo trovato queste, due bottiglie molotov, mettiamole lì nel telone


PM: arrivano da dove? Da dove?


MORTOLA: erano all’interno della palestra in quel momento, non so da dove arrivassero, se arrivavano dai piani superiori, da dove arrivavano


PM:Lei ricorda qualche altro suo collega presente in quel momento, quando due agenti del Reparto Mobile…?


MORTOLA:*lì era pieno di gente, di colleghi e di funzionari, non mi ricordo francamente chi c’era


PM:non si ricorda 


Ed eravate all’interno?


MORTOLA:Eravamo all’interno.


PM: Allora, arrivano, le portano a lei?


MORTOLA: non è che le portano a me personalmente, vedo questo sacchetto che dicono abbiamo trovato due bottiglie molotov, ‘ste cose qui, e le ho fatte mettere lì, le abbiamo fatte mettere lì


PM: … le abbiamo fatte mettere lì, dove?


MORTOLA: *nel telo, nel telo


PM:nel telo, col sacchetto?


MORTOLA:… col sacchetto. Al momento c’era il sacchetto.








� Dall’interrogatorio del 23.07.02 : 


PM: Cosa avete fatto, ancora oggi dobbiamo ricostruire chi ha firmato, quali (voci sovrapposte – incomprensibile)


MORTOLA: io un po’ di firme gliele posso dire dottore


PM: … Eravate negli uffici ormai, senza pressioni, come mai cioè, nemmeno l’ordine nelle, nemmeno una cosa logica; cioè, perché lei non ha firmato il verbale di perquisizione?


MORTOLA:*Dottore, non ho firmato il verbale di perquisizione sequestro, perché in quel momento, molto probabilmente, stavo facendo poi dell’altro, mi stavo occupando di altre cose; cioè ripeto, c’era talmente una miriade di cose da vedere di occuparsi…


PM: quali, quali miriade di cose c’erano? Avevate le vostre 24 ore di tempo di legge


MORTOLA: dottore, eran quattro giorni che non dormivo, glielo ripeto, cioè… lei, cioè… 


PM: …tutti…


MORTOLA: … allora, come dirigente della Digos mi son dovuto occupare di tali e tante cose…


PM: è un po’ strano però che lei…


MORTOLA: … sì, ma mica che mi sottraggo alle mie responsabilità, perché gli ho detto che comunque non avrò firmato il verbale però voglio dire, son stato comunque a sovrintenderla l’operazione, mica ch’è una… uno scaricamento di responsabilità


PM: Scusi, il dott. Gava che non ha partecipato all’operazione di perquisizione, come può aver firmato un atto che non ha compiuto? Eravate tutti… mi sembra proprio stanchi!


MORTOLA: sì, eravan stanchi dottore, eravamo parecchio stanchi guardi. Ci voglia credere o no, ma è così. Perché quando uno non dorme da quattro giorni e se n’è stato fuori a respirarsi i lacrimogeni e con quello che succedeva…








� Dall’interrogatorio del 20.10.01 : 


MORTOLA: *Ecco, col blindato si sfonda il cancello, il cancello si apre, il Reparto Mobile a cuneo, perché così si vede anche nel filmato, praticamente s’ammassa sotto la porta; in quel momento la scuola volta nella semi oscurità, c’è qualche finestra accesa, però sono molto poche... quelle che sono le percezioni che io ricordo. Si accalca il Reparto Mobile sotto il, cioè alla porta centrale, perché sono tre porte lì no, praticamente.. (..).. alla porta centrale che è chiusa, ricordo e l’ho visto anche dal filmato, il Reparto Mobile con gli scudi praticamente abbassati a mo’ di testuggine per proteggersi dalla roba che arrivava dall’alto, io ricordo che arrivava roba dall’alto a livello di corpi contundenti, pietre e ricordo anche un maglio spacca pietre, questo me lo ricordo, che è volato giù praticamente nel cortile. Io in quel momento ero sulla strada. Poi ricordo l’ingresso ...


P.M.: Scusi, descriva la roba dall’alto che volava, perché forse è la prima persona che ci può descrivere cosa volava dall’alto; finora le persone che abbiamo sentite tutte, non ci hanno mai detto cosa volava dall’alto.


MORTOLA: Io ho visto volare qualche bottiglia, ho visto questo maglio spacca pietre grosso che è volato giù, che è uno dei due che abbiamo sequestrato


P.M.: Da dove l’ha visto volare? Proveniente da...


MORTOLA: Guardi, era buio, dev’essere volato dal terzo piano, dai piani superiori comunque...


P.M.:Qualche bottiglia?


MORTOLA: Qualche bottiglia, sicuramente degli oggetti che potevano essere pietre, ecco. Sentivo il rumore anche sugli scudi... (….) Nel momento in cui c’era il Reparto Mobile proprio sotto che premeva davanti alla porta centrale


P.M.: Guardi, dai filmati non si vede questo. Gli scudi cominciano ad essere alzati a ingresso avvenuto.


MORTOLA: No, scusi, il filmato...


P.M.: Nel momento, nel momento diciamo del,,


MORTOLA: ... Il filmato proprio  che si accalcano sotto?


P.M.: Sì


MORTOLA:Io dico in quel momento lì, cioè si vede chi


P.M.: No, no, no avviene dopo; non durante lo sfondamento del, del portone


MORTOLA: Nel momento che si accalcano davanti al portone, lo possiamo vedere?


P.M.: Non durante lo sfondamento, dopo


MORTOLA: *Cioè, il filmato quello che abbiamo trasmesso noi, che vi abbiamo mandato noi ? quello ripreso sul, da quelle cassette?


P.M.: Certo, certo, sono diverse sì


MORTOLA:Eh?


P.M.: Sì, ce ne sono diverse, ce ne sono altre che abbiamo...


MORTOLA:Ma il filmato, scusi, che abbiamo visto assieme?


P.M.:No, no, il discorso è questo: che nel momento che...


MORTOLA:No, perché...


P.M.:... concomitante all’ingresso o che precede l’ingresso, non si vedono oggetti piovere e nemmeno ci risulta


MORTOLA:ecco, ma io sto parlando di scudi, sto dicendo gli scudi eh! lei mi ha detto...


P.M.:dottore, è, innanzitutto precisi: qualche bottiglia... (….)Qualche bottiglia, che vuol dire qualche bottiglia? L’ha vista infrangersi a terra su qualche cosa? Ha colpito qualcuno questa bottiglia? Cioè, qualche bottiglia, non è una cosa per dire, irrilevante, se io vedo cadere qualche bottiglia, d’istinto il mio occhio va a vedere dove cade; ha visto diciamo, quest’oggetto che lei, qualche oggetto che lei definisce bottiglia, dove è andata a finire? Per terra?


MORTOLA:Nel cortile, per terra, nel cortile


P.M.:Per terra. Ha colpito qualcuno?


MORTOLA:Non me ne sono accorto se ha colpito gente


P.M.:Non se n’è accorto, qualche bottiglia è caduta per terra


MORTOLA:Tenga presente che io dalla strada vedevo, ero nella semi oscurità, vedevo delle cose che venivano giù, cioè...


P.M.:Può quantificarle? Può dare una dimensione del fenomeno? È importante perché nessuno ce l’ha dato, dottore. Nessuno, nessuno.


MORTOLA:Sì! sì! guardi, non era una cosa, non era una cosa fitta diciamo, però ci sono stati dei lanci


P.M.:Azzardi, cioè faccia capire l’entità, diciamo, di questa...


E il tipo di oggetti lanciati, perché capisce bene che se ha un bottiglia..


MORTOLA:Tipo di oggetti, guardi, erano sicuramente delle bottiglie, questo lo confermo, si sentiva infrangere lo spaccamento del vetro


P.M.:Allora... no, no, guardi, gli spaccamenti di vetri che si sentivano infrangere ce n’erano anche altri di vetri che si spaccavano


MORTOLA:Lei dice le finestre? E va bè, però c’erano anche le bottiglie eh, dottore.


P.M.:Lei ha detto, è testimone oculare...


MORTOLA:Sì (….)


P.M.:Ci dica, diciamo, l’entità... 


MORTOLA:Ho detto che non era un lancio fitto (…)Non era un lancio fitto, però ho sentito indistintamente (…)Saranno state meno di dieci, cosa le devo dire? Meno di dieci, non lo so


P.M.: No, lei deve dire quello che ricorda (….)Alla domanda da dove venivano lanciate, lei ha risposto forse dai piani alti, dal terzo piano, d’accordo? Io le potrei dire: dove le ha viste cadere per terra nel cortile? verso vicino il portone, o più lontano dal portone? 


MORTOLA: Bè, il cortile non è grande, lei c’è stato (..)E quindi posso dirle a metà del cortile, diciamo a metà……(…) Sicuramente, posso dire una cosa? Ho sentito, non so se erano bottiglie di vetro, oggetti contundenti qualcosa colpire anche gli scudi sopra, proprio il colpo sulla plastica. Questi li ho sentiti, però non so che cosa fossero. Non so cosa fossero….





� MORTOLA: Sì, sì e poi dal, successivamente quando ho fatto ingresso nel cortile, ho visto la roba che c'era per terra


P.M.: E cosa c’era per terra?


MORTOLA: C’erano dei cocci di bottiglie, c’erano pietre


P.M.: Qualcuna l’ha raccolta, nella sua attività di Polizia Giudiziaria?


MORTOLA: No


P.M.: O qualcun altro l’ha raccolta?


MORTOLA: No


P.M.: Cocci di bottiglia...


MORTOLA: No, no, è stato raccolto il maglio ‘ste cose qui.


P.M.: Il maglio cos’è, il maglio?


MORTOLA: il maglio è quel, il maglio spacca pietre, quella grossa... ce n’erano due dentro, cioè tra gli oggetti


P.M.: e lei ha visto volare questo maglio 


MORTOLA: io il maglio l’ho visto volare, sì


P.M.: ma è un piccone di grosse dimensioni?


*MORTOLA: Sì, alto più di un metro, spacca pietre che presumiamo fosse stato utilizzato per spaccare delle vetrine, le vetrate in giro per la città


P.M.: beh, lasciamo perdere eh, dottore... la presunzione (….)allora, lei ha visto volare un maglio spacca pietre


MORTOLA:sì


P.M.: Può descrivere, diciamo, il percorso, il tragitto in aria di questo maglio spacca pietre?


MORTOLA:*Questo è caduto proprio a...  direi a filo del muro ecco, come... perpendicolare perché è talmente pesante che non sono riusciti a lanciarlo. Questo è stato sequestrato


P.M.: A filo del muro…Sa dire da che piano?


MORTOLA:Dai piani alti sulla sinistra. 


P.M.:È caduto dove?


MORTOLA:Vicino alla porta d’ingresso 


P.M.:Vicino alla porta d’ingresso.Sa dire in che momento, rispetto all’ingresso che stava...  ha fatto dal Reparto Mobile?


MORTOLA:Sì, sulla sinistra, cioè vedendo la scuola


P.M.:Sì, ma….(…).


MORTOLA:Mentre era fuori ancora il Reparto Mobile


P.M.:Prima ancora che...


MORTOLA:*... di entrare, sì 





e dal successivo interrogatorio del 23.07.2002:


PM: (…..) lei ha visto però cadere un maglio, un maglio spaccapietre, io non sono molto ferrato in questa oggettistica… ecco, mi può descrivere cosa è un maglio spaccapietre?


MORTOLA: E’ un… è un grosso martello con un, con un bastone di legno molto lungo con all’estremità un… come un grosso martello di ferro e…


PM:E questo, in che momento l’ha visto cadere?


MORTOLA:sempre prima che entrassero dentro i…(…)sì, sempre quando c’era quella scena praticamente con gli scudi…(….)no, erano già entrati all’interno del cortile ma erano nel cortile, non erano entrati dentro nel… 


PM:…. anche queste bottiglie di cui abbiamo parlato prima, lei le ha percepite in quel momento in cui…


MORTOLA:nel momento in cui stavano cercando di entrare praticamente 


PM:quindi era prima di quella fase in cui nel filmato si riparano dagli scudi gli agenti?


MORTOLA: no, contestualmente direi, contestualmente


PM:contestualmente, allora la mia domanda è più precisa… dato che c’è un momento preciso in cui gli agenti si riparano con gli scudi, la sua percezione visiva e uditiva che effettivamente cadessero dall’alto oggetti, lei la colloca nel momento in cui gli agenti si riparavano? O anche prima o…


MORTOLA:Io la colloco nel momento in cui gli agenti all’interno del cortile si sono accalcati attorno alla porta e non erano ancora entrati, ecco. Ora, dire che era esattamente il momento in cui erano coperti oppure no… questo francamente dottore, non lo so, non me lo ricordo. Il momento, diciamo, era quello però, prima dell’ingresso.


PM:Lei ha avuto la percezione che questi oggetti venissero lanciati da quale…


MORTOLA:io ho avuto la sensazione


PM:… dal lato dell’edificio sinistro, da dove?


MORTOLA: Dall’ultimo piano (….)


PM: Ha visto qualcuno? 


MORTOLA:No. 


PM:Perché dice dall’ultimo piano? 


MORTOLA:perché mi è… ora io le dico mi è sembrato, se non ricordo male mi è sembrato di vedere dell’apertura anche lì, il riflesso apertura di finestra ultimo piano.(…..)dall’interno, dall’interno. Ora poi non so neanche se era dal tetto magari, *perché poi da dichiarazioni che abbiamo avuto nei giorni successivi da parte di abitanti lì intorno al… no, va be’, ci sono delle dichiarazioni, dottore mi scusi, me le faccia dire però, ci sono delle dichiarazioni di abitanti che hanno detto che avevano visto gli occupanti della Diaz - che poi magari giorni prima, non erano gli stessi di quella sera, questo chiaramente non si può sapere – che però si attrezzavano e si addestravano con questi oggetti sul tetto (….)


PM:Lei ha avuto la sensazione che questi oggetti venissero lanciati dall’ultimo piano…..Ha visto anche qui un riflesso come di finestre che si aprono


MORTOLA:sì


PM:… benissimo, e se no forse anche dal tetto, perché dice dal tetto?


MORTOLA:*perché dal tetto l’ho collegato al discorso di queste testimonianze


………..








� PM: … che lei abbia potuto avere ‘ste percezioni, onestamente… ‘sto maglio cadere così…


MORTOLA:ma il maglio cadere, poi ho visto che era un maglio lì


PM:E non poteva prenderlo? Raccoglierlo? Ma scusi! Ma ne va della sua credibilità!


MORTOLA:ma dottore, nel momento…


PM: … lei sta dicendo..


MORTOLA:ma in quel momento ho capito, ma in quel momento


PM:sta dicendo una cosa inverosimile…


MORTOLA:ma come inverosimile!


PM:… che può essere accaduta, ma è inverosimile


MORTOLA:ma perché dice che è inverosimile? Ne abbiamo sequestrati due!


PM:ma è inverosimile, perché uno che fa l’ufficiale di Polizia giudiziaria o raccoglie questo maglio che ha visto cadere o prende il primo agente e gli dice piglia ‘sto maglio!


MORTOLA: ma difatti è stato preso e stato portato dentro!


PM: da chi?


MORTOLA: ma non me lo ricordo dottore, ma in quel momento! Ma io faccio il dirigente della Digos! 


PM: ma dottor Mortola mi scusi!


MORTOLA: Ma sa quello che c’avevo da fare in quel momento! Raccoglievo i cocci di vetro, abbia pazienza scusi!


PM:e già, e già… lo fa il tenente Colombo quello che raccoglie…


MORTOLA: e vabè non mi deve dire ‘ste cose, dottore dai!


PM: è lei che dice faccio il dirigente della Digos… 


MORTOLA:*ma sì, ma faccio il dirigente della Digos, ma in quel momento lì veramente andavo a raccogliere i cocci di vetro quelle cose lì, con tutto quello che c’era da fare in quel momento? Con, con…


PM: Senta, quali erano…?E cosa c’è di meglio da fare se non raccogliere le prove?


MORTOLA: ma dottore, questo è il compito che difatti avevano gli agenti sottufficiali, l’abbiamo fatto all’interno








� PM:Allora, la domanda è: quando lei è entrato nel cortile…(….)… si è preoccupato di andare a vedere il maglio dov’era caduto? 


MORTOLA:Io, quando sono entrato nel cortile, cioè dopo che il personale è entrato dentro, io ho visto, questo maglio l’ho visto lì per terra(…)l’ho visto ancora nel cortile (….)… poi c’era una gran confusione chiaramente lì(…..)io non l’ho preso


PM: … lei non l’ha preso


MORTOLA:… non l’ho preso 


PM:  nè ha dato indicazione ad alcun agente o operatore di prenderlo, dicendo questo l’ho visto cadere io


MORTOLA: no, questo no, questo no. E’ stato poi raccolto comunque e portato all’interno 


*PM:Lei l’ha visto raccogliere o l’ha visto poi dentro?


MORTOLA:no, l’ho visto poi dentro, dottore, come ho visto dentro le molotov, comunque poi ci arriviamo, tanto mi chiederà… 





� Dall’esame del dott. Nicola Gallo ( v. trascr. udienza del 18.04.2007 p.118)


DOMANDA - Volevo che non si perdesse quel lavoro supplementare *di informazioni che mi sembra di poter evincere dal suo scritto. Il Dottor Mortola, che lei ha indicato più volte come quello che le dà anche informazioni rispetto all’avvicinarsi dei Poliziotti e alla resistenza che si è esplicitata anche con il lancio, con il fitto lancio di oggetti contundenti; il Dottor Mortola le ha mai parlato, in occasione di questa circostanza di un maglio, e se sì...


RISPOSTA  - Di?


DOMANDA - Un maglio.


RISPOSTA - No, mai.


DOMANDA - Maglio spaccapietre, le ha mai parlato?


RISPOSTA - Guardi, le confesso l’ignoranza, non so neanche che cosa sia il maglio spaccapietre.


DOMANDA - Non le ha mai parlato di questo?


RISPOSTA - Non me lo... no. Qui posso dire... no, non me lo ricordo assolutamente, quindi è no. non mi ricordo che mi abbia ami parlato di un maglio spaccapietre.


PUBBLICO MINISTERO - La ringrazio.








� …DISARRO: non lo so, a me personalmente viene sottoposto il giorno successivo il verbale di arresto con tutte quante le…..gli atti relativi e… anche una dopo una, diciamo così, valutazione, se si può dire così, giuridica della vicenda ho ritenuto di sottoscriverlo(…….)sì, ma io parlo ….le dico la verità dottore, le racconto proprio come è andato il fatto, c’era il dottor Ferri con il verbale, allora mi dice “guarda dacci un’occhiata vedi se va bene”, leggo il …….


P.M.:il mattino dopo in Questura?


DISARRO: ….tarda mattinata dottore, tarda mattinata (…..)fine mattinata, mi dice “guarda se va bene” io le racconto il particolare, non conta niente, solo per capirci, gli dico “l’hai fatto tu?” e fingo ….e faccio finta di firmarlo senza neppure leggerlo, perché il dottor Ferri è un mio collega di corso, lo conosco da tempo, ritengo che sia un ragazzo preparato, cioè volevo dare….cioè era un scherzo per dire che insomma mi fidavo. Ho letto il verbale, abbiamo avuto qualche perplessità, c’erano poi anche altre persone, c’era il dottor Mortola, c’era il dottor Dominici e, ripeto, sulla qualificazione giuridica della vicenda, nel senso che, dottore è inutile che dico……cioè anche a me, diciamo, sembrava un po’ forzata, insomma, come…..poi, ripeto, mi è stato detto “ no però tieni in considerazione il fatto che si tratta di un reato di pericolo, che si tratta di un reato permanente, che comunque……è stata una discussione …mi dice “guarda è un reato di pericolo, è un reato permanente e può….può andare, insomma….cioè….


P.M.:scusi ma perché lei aveva perplessità sulla flagranza o sugli estremi del reato?


DISARRO:dottore eh……


P.M.:perché che si trattasse di un reato di pericolo e permanente può avere…..


DISARRO: no….sì diciamo forse per quanto mi riguardava, diciamo che forse il ….potevo avere qualche dubbio sul discorso che eh…..della…della….della organizzazione del reato associativo rispetto al reato associativo, e appunto tenendo conto del fatto che, come lei dice, all’università onestamente se devi fare un esempio di flagranza di reato difficilmente dici associazione per delinquere. Poi ripeto sono state fatte delle considerazioni, c’era anche da tener conto che, tutto sommato, la …l’Autorità Giudiziaria avrebbe potuto dare una diversa qualificazione giuridica del fatto e comunque mi sembra che, partendo da alcune considerazioni che in quel momento ho dato assolutamente per buone, dalle molotov alla lesione ai poliziotti, alla asserita resistenza…ho detto “va bé” tutto sommato ho detto “può andare” e ho ritenuto di firmare





� ”. ….Sono entrato nell’ufficio del dr. Mortola, c’era: il dr. Mortola alla scrivania, di fronte a lui c’era il dr. Dominici – sono le due poltrone, in una delle due poltrone c’era il dr. Dominici – poi di fronte alla scrivania, le poltrone, c’è il divano, ancora due poltrone e il tavolinetto. Sul divano c’era sicuramente il dr. Ferri; sono entrato e il dr. Mortola mi ha detto, dice “guarda – c’era il verbale sul tavolo, mi ha detto, dice  – c’è il verbale da firmare” il verbale d’arresto. Io ho detto “guarda, cioè, non mi sembra che tenendo conto del tipo di attività che ho svolto sia *necessario, diciamo così, che io firmi, non so se è opportuno oppure meno”, lui mi ha detto, dice, mi ricordo testualmente le parole: “firmeranno tutti i funzionari che a qualunque titolo hanno partecipato all’operazione - mi ha detto - d’altra parte – ha detto – naturalmente ciascuno firma per diciamo, la parte di sua competenza per quello che ha, che ha fatto in prima persona”. Quindi a quel punto lì io ho detto “vabè, dammi il verbale”





� P.M.: quindi, lancio di oggetti….e io devo vedere a verbale che c’è scritto, nel verbale di arresto dove mi viene descritto il tipo di lancio di oggetti


DISARRO:  C’è scritto “fittissimo”


P.M.: già quando non mi si sa precisare quale oggetto vola…eh insomma…voglio dire, insomma….la testimonianza è una cosa (….).


DISARRO: dottore sicuramente ci fu un lancio di pietre…. sicuramente ci fu un lancio di pietre….io personalmente ne ho viste cadere alcune vicino a me e le dico la verità dottore….eh ripeto il personale del reparto era attrezzato in un certo modo…..ecco mi ricordo una cosa dottore, me lo ricordo proprio questo perfettamente, mi ricordo che c’era il gruppo del personale del reparto che stava davanti alla scuola a seguito di questo lancio si sono fatti passare gli scudi, cioè non sono andati con gli scudi sotto la scuola, sono andati sotto la scuola e in un momento successivo si son fatti passare gli scudi per fare testuggine.


P.M.:ecco scusi però ….chiariamo un attimo…(….).


DISARRO:nella primissima fase, cioè nel momento in cui sono arrivato, eravamo…..c’erano anche altre persone che erano all’intero del….(….) No, io ripeto mi riferisco solo e unicamente naturalmente a quello che ho visto personalmente, cioè a cancello aperto eravamo entrati all’interno del cancello, poi, proprio a seguito di questo lancio, dottore io le dico la verità, ho cercato di allontanarmi quanto più possibile


P.M.:  questo lancio, da (incomprensibile) lei era presente nella scuola, possiamo vedere anche le foto, cioè veniva da destra, da sinistra, dai piani superiori, da ….cioè…..perché se vediamo i filmati abbiamo questo…..diciamo questa visione spettrale di questo edificio, dove tutti sembrano lì rintanati, ecco….non…..non c’è….


DISARRO: dottore io ripeto, io il lancio di pietre lo ricordo perfettamente, se adesso lei mi chiede da  che direzione arrivavano….


P.M.: glielo devo chiedere….(…)


DISARRO:no guardi l’impressione che ho avuto io è che…..


P.M.: glielo devo chiedere a partire dal verbale di arresto dove si parla di “fittissimo lancio di pietre”


DISARRO:sì…..dottore io in quel momento l’ho percepito come pericoloso, onestamente, le dico la verità, cioè io…(…) dottore tenga presente….ripeto….cioè io ero vestito con maglietta e jeans eh…..cioè voglio dire se mi prendono mi faccio male eh……


P.M.: ma non c’è nessun problema, guardi che noi abbiamo avuto persone con casco, con scudi che ci hanno detto che loro pietre non ne hanno viste che non si sono manco resi conto se c’era lancio o meno…..quindi ….ci può essere anche un minimo di percezione soggettiva…..


DISARRO:sì


P.M.:sicuramente possiamo chiedere più a lei che forse in una posizione arretrata che può avere una visuale rispetto a chi……


DISARRO:sì io ripeto….di quello che ….quello che sono certo …..


P.M.:cioè il nostro problema è anche che noi non abbiamo avuto una ….dico una…..anzi in questo caso due persone che ci dicessero la stessa cosa quanto al lancio di oggetti 


DISARRO:io dottore ricordo, ripeto, assolutamente che anche nelle mie vicinanze sono cadute alcune pietre, in quel momento lì, le dico la verità, la cosa che più…..


(….).


P.M.:allora le faccio la domanda, allora più precisa, vorrei avere qualcosa da verbalizzare, ecco può descrivere più nel dettaglio il lancio di oggetti, descrivere questi oggetti e, se possibile, indicarne la provenienza 


DISARRO:ma in questo momento dottore sono in grado di dire con certezza che nelle mie vicinanze sono cadute diverse pietre


P.M.:allora dica dove ….dove si trovava allora


DISARRO:io mi trovavo appena all’interno del cortile, cioè adesso il punto preciso dottore, onestamente….


P.M.:vicino al cancello, più sulla destra?….


DISARRO:non me lo ricordo dottore, cioè nel senso ….mi creda dottore, cioè dirle più a destra, più a sinistra non mi cambia niente, cioè onestamente non….


P.M.:onestamente, però se uno vede che tirano pietre istintivamente …..


DISARRO:scappa dottore


P.M.:scappa e cerca di vedere da dove vengono le pietre 


DISARRO:io le dico la verità dottore…..io non sarò un cuor di leone, io….


P.M.:da dove provenivano…….da dove provenivano le pietre? Adesso saggiamo la sua capacità di osservatore non di ….cuor di leone


DISARRO:io dottore credo che venissero dall’istituto, non posso dirlo ……cioè venivano dall’istituto, secondo me


P.M.:ma c’era qualcuno dalla finestra? c’era …..cioè non…..


DISARRO:no io non ho notato persone alla finestra, dottore tenga conto che la zona era anche completamente buia eh….o quasi completamente, non c’era tantissima luce. Io credo che lei possa capire anche che lo stato d’animo, diciamo così, del momento non fosse dei più propensi a, diciamo,  un’attività di osservazione serena di quello che accadeva; ho visto che mi cadevano vicino delle pietre e dottore le dico la verità, mi sono allontanato, cioè…..non lo so io….boh…..forse ho agito male, dottore , però è così, è così dottore, mi creda


P.M.:ma è una persona che parla di pietre …..non tutti parlano di pietre, cioè anzi non….


DISARRO:ma io, per esempio, ricordo dottore che il dottor Mortola ha detto “attenzione che hanno lanciato un martello”, ora se io dovessi dire che l’ho visto no, però Mortola ha detto in quel momento lì, ricordo che ha detto “allontaniamoci perché han lanciato un martello” un martello credo, una mazza, non lo so….una cosa….adesso non ricordo esattamente 


DIFENSORE:un oggetto specifico


DISARRO:un oggetto specifico insomma, quindi diciamo c’era la sensazione in quel momento e io, come tale, lo ricordo dottore, di pericolosità di quella situazione lì, cioè ripeto, tenga presente che vestiti con …..





Cfr. anche nell’interrogatorio del 23.10.03, a indagini chiuse, la posizione finale: 


…P.M.: certo, certo, lei ha citato peraltro la visione dei filmati, ecco, la visione dei filmati, ha citato quel particolare momento in cui qualcuno leva gli scudi in alto, però ‘somma, la visione del filmato non è che testimoni di una pioggia per lo meno visibile…


DISARRO:no, di una pioggia di oggetti no, però dottore…


P.M.:quindi, no, per dire…


DISARRO:no, no son d’accordo, però dottore, io le dico, in quel contesto particolare cioè, credo che lei possa comprendere che la sensazione – se così possiamo dire – del momento, poteva essere di un certo tipo, è stata di un certo tipo


P.M.:che qualcosa cadesse dalle finestre?eh… da dove!


DIFENSORE:non sa dire quello che non può dire


DISARRO:allora dottore, se lei mi chiede di precisare, ripeto il, il… se lei mi chiede di precisare la direzione del lancio, io anche nel precedente verbale non sono in grado… allora cioè, lo ammetto, non sono in grado, non posso dire di aver visto una persona dalle finestre della Diaz che mi lanciava le pietre, no, non lo posso dire, francamente non lo posso dire; posso dire di aver visto questi oggetti che son caduti, punto. Se lei mi dice “cadevano dalla Pascoli?” io siccome non lo so dire da dove arrivavano, non posso escludere che arrivavano dalla Pascoli








� P.M.): - <<Successivamente e prima della firma del verbale di arresto qualcun altro le ha dato dettagli su questo ritrovamento?>>


Imputato Dott. DI SARRO: - <<Dettagli no. Nel senso che... no, dettagli no.>>


P.M.): - <<Dettagli nel senso dove erano state trovate.>>


Imputato Dott. DI SARRO: - <<Se per dettaglio intende all’interno dell’istituto era convincimento comune dei colleghi naturalmente con cui ho parlato prima della firma del verbale che ovviamente fossero state rinvenute nell’istituto.>>


P.M.): - <<Può fare il nome di qualche collega che le ha dato questa...>>


Imputato Dott. DI SARRO: - <<Non è un’indicazione, ricordo che per esempio parlando col Dottor FERRI il Dottor FERRI diceva: sì, poi tra le altre cose... quando cioè abbiamo... abbiamo fatto una piccola discussione con riferimento alla possibilità per esempio di contestare il tipo di reato da contestare il Dottor FERRI per esempio disse: bè, dobbiamo tenere conto anche che nell’istituto sono state trovate le bottiglie.>>


P.M.): -….. Lei aveva riferito qualcosa di più specifico che le aveva detto il Dottor FERRI e cioè il Dottor FERRI le aveva specificato la localizzazione del ritrovamento.>>


Imputato Dott. DI SARRO: - <<All’interno dell’istituto. Credo che anche nel precedente verbale abbia riferito esattamente in questi termini, Dottore, cioè che parlando tra gli altri col Dottor FERRI ma non solo con il Dottor FERRI ci fosse il convincimento che le bottiglie erano all’interno dell’istituto.>>


P.M.): - <<…. Allora, lei a verbale aveva dichiarato: “mi ricordo che il Dottor FERRI mi disse a suo tempo che erano state trovate nell’ingresso, questo lo ricordo. immediatamente dopo il Dottor FERRI mi disse: sono nell’ingresso, le poteva vedere chiunque, le poteva utilizzare chiunque e per me era... questo... lui mi aveva... mi ha detto: erano lì nella disponibilità di tutti, questo è quanto mi ha detto anche il Dottor FERRI nella... immediatamente dopo cioè la mattina dopo in Questura. Anche il Dottor FERRI... chi altri? Ma, Dottore, non lo so”.>>


Imputato Dott. DI SARRO: - <<Esatto, quello che ho detto.>>


P.M.): - <<Quello che ha detto. Allora valga per quella discordanza che mi sembra ci sia, perché... Dottor DI SARRO, non si avventuri troppo nelle valutazioni, lei non ha detto assolutamente questo, perché nell’edificio non è nell’ingresso, le poteva vedere chiunque, le poteva utilizzare... è quanto lei ha riferito e vorrei...>>








� DISARRO: io le posso dire sicuramente questo, il dottor Mortola mi ha chiamato a un certo punto, come ho già detto, per dirmi “vieni a vedere quanta roba abbiamo trovato”, mi ha portato all’interno dell’istituto …..


P.M.:e quanta roba c’era?


DISARRO:e c’era un telone a terra, il famoso striscione che poi è stato utilizzato come una sorta di fagotto e c’era una marea di roba, molte delle quali, presumibilmente ovviamente dottore, anche oggetti che lei ha definito non immediatamente riconducibili ad una attività, chiamiamola così, di ……violenta, c’era tutta quanta questa roba sul ….sul telone, e devo dire, dottore, che chiaramente in quella fase sono entrato e ho visto effettivamente che c’era tutta quanta questa roba lì all’interno, c’era….credo un muretto, è possibile? (….)dottore io direi una bugia….le molotov non me le ricordo….non me le ricordo, mi ricordo, per esempio dottore, le mazze e in senso lato ne ho…..adesso ho usato forse un termine improprio, me le ricordo benissimo perché chiaramente erano immediatamente visibili, mi ricordo qualche maschera antigas, mi ricordo, ecco, gli indumenti neri…me li ricordo, le molotov no


(….) P.M.: ma le parlò anche delle molotov il dottor Mortola?


DISARRO:no, no dottore, assolutamente


P.M.:lei si è trattenuto fino a quando?


DISARRO:guardi dottore io sono….sarò rimasto all’interno un paio di minuti, non di più, poi sono uscito un’altra volta e, come le dicevo prima, la situazione all’esterno diventava sempre peggio 


P.M.:lei quando ha saputo del ritrovamento delle molotov?  che era forse un reperto significativo come……


DISARRO:dottore sicuramente quando siamo rientrati in ufficio, sicuramente, prima onestamente dovessi dire che mi han detto “ci sono le molotov” non lo so, non me lo ricordo, dottore (….)


P.M.:qualche altro evento significativo che lei ha appreso in loco, diciamo


DISARRO:ma io l’unica cosa che posso dire -  rispetto per esempio al discorso che faceva il dottore, cioè se mi era stato parlato delle molotov – posso dire che quando, per esempio, sono rientrato in Questura si parlava addirittura di un agente morto, perché sembrava che – adesso mi riferisco naturalmente all’altra vicenda  della quale pure dottore – cioè voglio dire c’era questa voce che l’agente accoltellato fosse morto, quindi diciamo che  c’era una veridicità, se così possiamo dire….


P.M.:lei ha appreso dell’agente accoltellato alla scuola o no?


DISARRO:no, no anche lì in Questura, dottore, cioè nei termini precisi in cui si è verificata la cosa in .…in Questura, poi lì davanti si parlava  ….veramente si parlava dottore di un morto tra gli occupanti e di un morto tra… e di un accoltellato tra i poliziotti. Questo come voce, che le devo dire dottore? così allo stesso identico modo a un certo punto….


P.M.:da chi sentiva queste voci?


DISARRO:ma c’erano dei giornalisti, dottore, c’erano altri colleghi…ora dirle precisamente chi me l’ha riferita….ho difficoltà non…


P.M.:ma io pensavo che queste voci lei le raccogliesse dai suoi colleghi….








� DISARRO: dottore, io quindi devo pensare che il dr. Canterini racconta un sacco di frottole?


P.M.:…e conoscitore della lingua italiana si immagina una scena che di per sé è fantasiosa, perché cioè, per come avviene la irruzione, cioè, pensare che – perché poi ‘somma, noi li abbiamo visti in faccia questi manifestanti, così detti, questi occupanti della scuola - alcuni non riuscirebbero nemmeno a impugnare un piccone…


DISARRO: io non li ho visti in faccia dottore, naturalmente ecco


P.M.: sì, certamente, ma l’agente che se li è trovati di fronte che ha usato il tonfa o il manganello in dotazione e gli scarponi…


DISARRO:e quindi dottore, devo pensare se la Polizia è entrata nella scuola per picchiare tutti?


P.M.: … i calci. No, no, no, no


DISARRO: mi scusi dottore, alternativa non ce n’è, eh...


P.M.: no, voglio dire, cioè, abbia pazienza cioè… certe ferite implicano una modalità anche, lei deve sapere, come credo che immagini qualsiasi italiano, che il poliziotto è una persona addestrata…


DISARRO: a maggior ragione dottore


P.M.: …quindi sa anche come utilizzare la forza…(..)


DISARRO:cioè, allora mi scusi dottore, ci sono due aspetti che rilevano qui…(..)*…uno che quello che dice lei può essere anche letto in un altro modo, cioè un reparto super addestrato, ci è stato detto che questo è la crema della Polizia di Stato, sono quelli che hanno superato tutte le selezioni possibili e immaginabili……non si capisce il motivo per il quale devo pensare che siano entrati dentro a picchiare indiscriminatamente; voglio anche dire un’altra cosa dottore…… io la mattina, la prima cosa che faccio, leggo i giornali; io la sera, la sera, la *notte – diciamo così – come ho letto dai giornali, come ho visto da televideo cose del genere, c’è il portavoce della Polizia di Stato che dice che ci sono ferite pregresse…


P.M.:guardi, non la mattina, la notte


DISARRO: la sera stessa, la notte, il portavoce della Polizia, ho letto…


P.M.: … e  davanti alla Diaz, allora vuol dire che le informazioni che circolavano lì – e questo ha dell’incredibile – 


DISARRO: no, mi scusi dottore, allora, aspetti un attimo, c’è il portavoce della Polizia di Stato


P.M.: … cioè che venivano veicolati dagli operatori…


DISARRO:non dagli operatori dottore mi scusi, il dr. Sgalla non si confronta con gli operatori, il dr. Sgalla si confronta con i suoi pari, quindi non si confronta con Di Sarro, questo è sicurissimo 


P.M.:e con chi si confronta?


DISARRO:si confronta con i suoi pari, il dr. Sgalla è un dirigente, è il portavoce ufficiale…


P.M.:e si confronta con..?


DISARRO:si confronta con i dirigenti, lì ci sono dei dirigenti, lei sa benissimo chi sono, la faccio i nomi?


(…)P.M.: … come fanno a veicolare, a veicolare… … al portavoce ufficiale della Polizia di Stato che vi sono delle ferite pregresse? Da sempre… ritorniamo a Canterini? e non so


DISARRO: dottore mi scusi, io sono Di Sarro, io sono Di Sarro, mi scusi dottore, io sono Di Sarro…no, no, ma io non faccio, io sto dicendo un’altra cosa, io da funzionario della Polizia prendo atto che il nostro portavoce fa una dichiarazione ufficiale – io ipotizzo che abbia i suoi motivi, non ho motivo di dubitarne – e ci dice che ci sono ferite pregresse; dopodiché dottore, la mattina dopo, leggo “Repubblica” e leggo un articolo che casualmente non è stato riproposto nelle edizioni successive, dove c’è un’intervista a un medico del Genoa Social Forum che ci dice che la metà dei feriti di quella giornata sono stati portati alla Diaz. Dottore, i feriti indicati sono 80, la metà fa 40, allora di fronte anche a una – mi permetta in senso per carità, atecnico – di fronte a un riscontro di questo tipo qui, io penso, e leggendo gli atti ancora oggi ne sono convinto, che lì c’era qualcuno che era già ferito durante gli scontri dottore, questa è la mia personale opinione per quello che può contare poi, eh…





� Dall’interrogatorio del 14.10.02 :


DOMINICI:  (… ) perché, dottore, tutto questo è perché sono stato tenuto fuori sin dall’inizio, io non  mi sentivo preso e compreso dalla situazione…


P.M..: ma lei è stato tenuto fuori perché?, cosa vuol dire “sono stato tenuto fuori”?


DOMINICI: fuori sì, fuori perché le ho detto…


P.M..: ma si rende conto di…?, cosa vuol dire?, dia un senso alla sua affermazione!


DOMINICI: *vuol dire questo, vuol dire questo che io al pomeriggio non sono stato informato di tutto ciò che era capitato lì, né sono stato invitato a quella famosa riunione


P.M..: vuole dare una spiegazione a questa frase così inquietante che lei dice “sono stato tenuto fuori da tutto”?


DOMINICI: non è inquietante, poiché ero impegnato, poiché ero impegnato in attività nella Zona Rossa – e sono stato dal mattino fino alla sera, va bene?, con tanto di testimone dell’autista che stava con me - siamo rientrati tardi,  alla fine mi sono ritrovato…


P.M..: sono impegnati i responsabili di varie Squadre Mobili – aggregati poi alla Squadra Mobile di Genova – e non è impegnato il dirigente della Squadra Mobile di Genova?


DOMINICI: non ero impegnato, stavo fuori! Ero fuori nella zona… non ero impegnato…ah, lei dice la, la… sul tardi?


P.M..: io parlo dell’operazione Diaz, di questo arresto di 93 persone…


DOMINICI:sì, sì ho capito, dico ma…


P.M..:mi sembra un controsenso, tra l’altro smentito dalla firma sua correttamente apposta in tutti gli atti…


DOMINICI:*no, che dopo la firma… io non l’ho detto, io non ho detto… ho detto perché ho firmato però!, c’è stato un motivo perché ho firmato: per questa attività che ho fatto alla sera e per l’attività che ho fatto il mattino, con la verifica di tutto il materiale eccetera, ecco perché poi dopo…


P.M..: ma lei vuol fare intendere che lei  è stato messo da parte a una discussione di un evento così rilevante a Genova? Ma chi… ma a chi vuole darla a… da intendere?, ma su!


DOMINICI:ma darla che cosa?, scusi, ma le devo dire… non ho capito dico sciocchezze?, le sto dicendo…


P.M..:ma io… apparentemente sembra una sciocchezza…


DOMINICI:… sembra una sciocchezza, va be’, ma le può sembrare…


P.M..:… perché lo sta dicendo uno che ha firmato e la comunicazione di reato e il verbale di arresto, e abbia pazienza!, quantomeno è inverosimile


DOMINICI:… ho capito, ma poiché non ho… ma se non ho partecipato alla decisione, scusi, ed è la verità…


P.M..:… ma quantomeno è inverosimile…


DOMINICI:… ma se non ero quella sera insieme ai personaggi che lei ha nominato prima, che cosa vuol dire?, che non ho partecipato alla decisione, no?…


P.M..:non necessariamente, se poi mette le firme, a questo punto fa propria la decisione e dovrà dire a questo punto…


DOMINICI:ma la firma è stata messa…








� pag. 11 ss. :  ….intorno a mezzanotte e mezza io ho ricevuto una telefonata, mi hanno passato una telefonata del *dottor Caldarozzi quando io ero già, ancora, nell’istituto, Caldarozzi mi chiede se è possibile di chiedere al dottor Cavalera, all’epoca dirigente del Gabinetto regionale di Polizia scientifica, di fare arrivare sul posto il personale della scientifica perché erano intenzionati a identificare ….telefono al dottor Caldarozzi e lo avverto, dopo essermi informato con il dottor Cavalera, che ha manifestato delle perplessità..lui si rendo conto, ecc, ecc, e praticamente non mi chiede più di sollecitare questo intervento. Dopo circa dieci minuti ritelefono io al dottor Caldarozzi e chiedo la posizione di questi ragazzi che hanno fermato all’interno della scuola. Il Caldarozzi mi dice che i *ragazzi dovevano essere tutti quanti arrestati perché oltre alla resistenza aggravata che avevano operato nella circostanza, c’era stato un accoltellamento di un agente, e quindi mi confermava ciò che mi aveva riferito poco prima il dottor Canterini sulle scale, e che inoltre erano state rinvenute all’interno della scuola Diaz, c’erano due bottiglie molotov, e quindi in questa circostanza io intorno all’una e qualcosa, non so se l’una, ora esattamente non mi ricordo l’orario, ma certamente è dopo l’una, ricevo la notizia che all’interno erano state rinvenute, mentre io mi trovavo in via Nizza, erano state rinvenute queste bottiglie molotov, e il dottor Caldarozzi mi avverte anche che il dottor Mortola del fatto aveva informato compiutamente il magistrato sia dell’accoltellamento, sia del rinvenuto ecc, e anche della resistenza.


Una volta che il dottor Caldarozzi, che tra l’altro oltre a essere vicedirettore dello Sco è stato mio vice *negli anni 80 alla squadra mobile di Brescia, del quale ho una fiducia illimitata, ha lavorato con me tre anni una squadra mobile di Brescia, una volta che il dottor Mortola ha contattato il magistrato, ha riferito dell’esistenza di queste bottiglie, dell’accoltellamento e della resistenza aggravata per me ormai era, il gioco *fatto, che i ragazzi si arrestavano per questi motivi, motivi sui quali io non potevo assolutamente dubitare (…..) Una volta giunti in questura, ed era già *tardi, molto tardi, certamente dopo le due e mezza, ecc, mi reco dal dottor Mortola, il quale mi conferma in sostanza l’arresto dei ragazzi, di tutti i ragazzi, mi conferma il discorso delle molotov, il discorso dell’accoltellamento, ecc, e quindi ritengo, visto che ormai i fatti erano acclarati ecc, c’era una problematica alla quale ci siamo dedicati uno o due di noi, cioè quella di identificare le persone che erano state condotte negli ospedali, i ragazzi che erano stati condotti negli ospedali, sia al Galliera e sia al San Martino. Mi porto insieme all’assistente Romano sia all’ospedale Galliera e sia al San Martino, recupero dei dati anche io, ma vedo che ci sono anche dei colleghi insieme con me, colleghi parlo anche di personale, ispettore e agenti che si stanno adoperando per identificare questi ragazzi, notizie che servivano, è *evidente, ovviamente servivano al personale che stava redigendo i verbali di arresto. (….), il dottor *Mortola mi riferisce anche che presso la scuola di Bolzaneto il dottor Ciccimarra, il dottor Gava e il dottor Ferri, erano stati inviati dal dottor Caldarozzi perché era personale aggregato, funzionari aggregati, era stato inviato a Bolzaneto per preparare il verbale d’arresto, che poi in effetti è stato preparato direttamente lì a Bolzaneto. Cioè si erano recati lì sul poso per preparare questo verbale. E quindi avevano bisogno delle notizie, delle persone che erano state, e della identificazione di queste persone che erano state *portate nell’ospedale Galliera e nell’ospedale San Martino. Ecco perché mi sono recato sul posto. Oltre al verbale d’arresto si sa perfettamente che c’è il verbale di perquisizione che stavano operando i ragazzi negli uffici della Digos, i ragazzi sia della Digos e sia *della squadra mobile, personale aggregato della squadra mobile, parlo dei ragazzi dello Sco, che stavano preparando appunto questo verbale di perquisizione. .(…)Quella notte io ho telefonato al dottor Schettini che è un funzionario della squadra mobile di Genova, gli ho telefonato perché sapevo che al mattino doveva recarsi in ufficio e che non aveva altri impegni, ecc, gli ho telefonato e gli ho detto testualmente “domani mattina recati subito in ufficio e insieme a un funzionario della Digos”, in quanto Mortola mi aveva indicato il dottor Gallo, “recati insieme al dottor Gallo per preparare l’annotazione, preparate il tutto e rivolgetevi alle persone che materialmente hanno proceduto all’ingresso *nella scuola, che hanno proceduto, che hanno fatto l’intervento, che hanno partecipato all’intervento sin dall’inizio per raccogliere gli elementi per questa comunicazione….


� P.M..: la domanda era: per tutto il tempo che lei si è trattenuto nell’edificio, ha avuto modo di constatare  chi, come e perché si stesse occupando della perquisizione ex art. 41 TULPS?


DOMINICI:quello no, anche perché…(….)no, no, cioè praticamente il discorso (voci sovrapposte- incomprensibile) lo Sco, lo Sco se si porta del personale aggregato alla Squadra Mobile, lo fa per far… per una perquisizione, non lo fa di certo per cingere l’edificio come bisognava fare in quella circostanza con personale in divisa, perché lo Sco si fa la perquisizione insieme alla Digos…


P.M..:abbiamo visto che il dover essere non coincide con l’essere…


DOMINICI:non essere, perfetto, ma in fatti non è accaduto, è saltato tutto


P.M..:stiamo ricostruendo quello che è avvenuto…


DOMINICI: benissimo, benissimo, se è partito il dottor Caldarozzi con il personale dello Sco, eccetera, è quello che doveva eseguire materialmente la perquisizione e l’avrà fatta certamente assieme al personale aggregato, eccetera, l’avrà fatto certamente perché  ho visto che poi hanno, hanno… i funzionari dello Sco hanno redatto materialmente il, il verbale di arresto, perché il verbale di arresto non so…  hanno redatto il verbale di arresto, eccetera, come anche la perquisizione se non erro l’hanno sottoscritta e firmata personale, personale del.. aggregato della Squadra Mobile eccetera, ma persone aggregato della Squadra Mobile, quindi sono loro che in quella circostanza hanno fatto la perquisizione, materialmente hanno  compiuto la perquisizione…


P.M..: quando mai!, i firmatari delle varie perquisizioni sono persone che non sono manco entrate nella scuola Pertini


DOMINICI:sì, ho capito…


P.M..:io non ho capito


DOMINICI:firmare non solo la perquisizione, comunque non sono manco entrati…


P.M..:lei ha capito, io non ho ancora capito


DOMINICI:se poi hanno voluto apporre la firma chi non ha fatto materialmente la perquisizione, questo non lo so dottore, eh


P.M..:lei lo ha visto de visu proprio chi si occupava di questa operazione?


DOMINICI:no, perché io sono stato… il tempo non è stato lungo all’interno della Diaz


P.M..: quanto c’è rimasto?


DOMINICI:ma io non, non… non esattamente, ma io non penso più di un quaranta minuti, una mezz’oretta, una quarantina di minuti (…)


P.M..:e c’è rimasto tanto


DOMINICI:una trentina di minuti sicuro, una trentina di minuti


P.M..: trenta/quaranta minuti, nella fase…


DOMINICI:una mezz’oretta diciamo, penso una mezz’oretta, mo’  non so con certezza però…


P.M..: vogliamo scendere a venti?


DOMINICI:no, va be’ non mi dica… non posso dire… poiché non ho partecipato…


P.M..:no perché ha parlato di quaranta, poi trenta… Il periodo in cui lei è rimasto lì, diciamo una mezz’oretta, nella fase in cui lei dice di essere intervenuto e cioè a irruzione ultimata …


DOMINICI:sì, certo


P.M..:… e nel corso della perquisizione…


DOMINICI:sì ho visto, no io ho visto… ho visto, ho detto, no io vi ho detto una cosa, cioè sono entrato nel salone, ho visto del ma…


P.M..:… e giù però ha visto personale in borghese…


DOMINICI:ho visto del personale che stava rovistando…


P.M..: … che rovistava


DOMINICI:che rovistava ecco,  non… non è c’era qualcuno che dava indicazioni almeno in quel momento, poi non lo so se, se…


P.M..:non c’era nessuno che dava indicazioni su che cosa andare a rovistare sostanzialmente, o che cosa cercare, o che cosa mettere da parte, ha visto persone che mettevano da parte determinati oggetti… ?


DOMINICI:no, questo no… ho visto soltanto…


P.M..:… corpi di reato?, che facevano un’opera di selezione?


DOMINICI:no, no, assolutamente, ho visto soltanto persone vicine a questi abiti, a questi indumenti eccetera, che erano a terra nel salone come dicevo prima, ecco, ma non una vera perquisizione, cioè… forse hanno iniziato dai piani superiori, non lo so, che scendevano i ragazzi, ma io su non ci sono stato…





� P.M..: ma lei al dr. Mortola non ha detto “a Spartaco,  ma che stiamo firmando?” non gliel’ha detto 


DOMINICI: lasciamo stare firmare anche prima ho detto a lui cosa stava…(…)abbiamo messo la firma abbiamo messo, ma a chi potevamo far firmare dottore, a chi potevamo far firmare? chi poteva trasmettere questa comunicazione di reato? l’Ispettore pinco pallino della Mobile o della Digos, siamo costretti…


P.M..: quelli che avevano firmato il verbale di arresto


DOMINICI:… siamo costretti, ma guardi che succede (…) io non so se conoscete certe strutture investigative, quando operano in certe città sono (….)… quando le strutture investigative comunque stavano, anche se io non sono stato interessato, però ho fatto quel lavoro lì, mi sono sentito in dovere di firmare ma anche per i giovani funzionari, ma scusi eh…


P.M..: sì però…


DOMINICI: anche per quelli che dice ma come? tu non firmi 


P.M..: ai giovani funzionari dovevano insegnare il contrario (…..)


DOMINICI:certo sì, ho capito 


P.M..:… lei stava firmando un atto pubblico che fa fede fino a querela di falso, un atto pubblico fide facente sulla base il quale sì, ordinariamente nei processi che noi seguiamo ogni giorno si condannano le persone perché l’ha detto il pubblico ufficiale 


DOMINICI: scusi, scusi eh, ma lei m’insegna che quel verbale è sostenuto da qualcosa che io non ho fatto, va bene? È come di giustificare il… come dire, quando, quando l’intervento non è un semplice intervento fatto dalla pattuglia della Mobile o della Volante eccetera, stai certo che il funzionario non firma il verbale di… non li firma, ma se l’intervento è un po’ più complesso e il funzionario comunque va sul posto, anche se materialmente non li arresta non li porta lui…


P.M..: però scusi...


DOMINICI: … o non li segue, oppure non fa la perquisizione o non fa il sequestro, la firma comunque la mette perché …


(….)P.M..:… perché se l’episodio del coltello c’è la brava relazione dell’agente, vera o falsa che sia ma c’è…… nel ritrovamento delle molotov non c’è un verbale di sequestro, non c’è ci le ha  trovate, la cosa è di per sé puzzolente! Cioè per chi fa il poliziotto, cioè due più due è quattro, ma ancora prima di vederle le cose, ma  lei lo capisce?


DOMINICI: ma lei lo sa che ne abbiamo parlato quel giorno con lo stesso… “che cosa facciamo?”


P.M..: ma cosa ne ha parlato?!, il dr. Mortola era qua, lei lo vede qua in questa foto? è qua, ecco, qua c’è il sacchetto con le molotov in mano al dr. Luperi…


DOMINICI:ah…


P.M..:… qua ci sono tutti, il dr. Mortola che è dietro il dr. Canterini, cioè il dr. Mortola come non può averle detto “ma sì, effettivamente ho visto ‘sto sacchetto ma non si sa dove sono state trovate”… 


DOMINICI:no… no, ma non abbiamo parlato delle molotov in questo senso, io ho detto “come fai a, come facciamo a sostenere una cosa del genere?”- e  dice “ma ci sono…”… 


P.M..:e il dr. Mortola nulla le ha detto? cioè perché questo è il problema


DOMINICI: no questo no dottore no, assolutamente


P.M..: ma capisce..? cioè è ovvio, cioè io dico che puzza ‘sta questione, perché bisognava dire “ma chi è che ha trovato ‘ste diavolo di bottiglie?”


DOMINICI:*è una domanda che ho fatto io subito


P.M..:… “portate qua chi ha trovato le bottiglie”


DOMINICI:e la domanda, è la domanda… non avendo, non avendo… 


P.M..:e chi ha trovato le bottiglie si prende la responsabilità (voci sovrapposte – incomprensibile)


DOMINICI:… è quello che dicevamo noi, se non abbiamo trovato una persona, chi si, a tutti si poteva attribuire, questa era la difficoltà, questa è la difficoltà. 


(…)P.M..: … non è che si è informato sul ritrovamento di queste molotov?


DOMINICI: come no… non è che mi sono informato, lui mi ha detto “sono state rinvenute” io ho chiesto “ma a chi le attribuiamo, a mio nonno,  “A tutti quanti, non sono state rinvenute addosso a nessuno”…, come anche “è stato accoltellato, ho capito, ma da chi è stato accoltellato?” nel, nel… non so se nella confusione, nel buio non si riesce… praticamente sempre queste risposte, risposte evasive eccetera





� Dalle dichiarazioni spontanee rese in dibattimento :


Il discorso del verbale di arresto, perché l’ho firmato. Per questa mia attività, che ho svolto anche se limitata nel tempo, ma comunque l’ho svolta, per la mia posizione in quanto capo della squadra mobile questa gente era aggregata nel mio ufficio, io con questa gente ho lavorato un mese prima dell’evento e sono stato poi quei giorni insieme a loro, e comunque sono andato alla scuola Diaz, non potevo nascondermi e non firmare un atto del genere, nel momento in cui tra l’altro ho detto al funzionario, un mio funzionario della squadra mobile “vai sul posto, vai a preparare la comunicazione di reato”. La comunicazione di reato l’ho firmata io, perché è un sunto, è una comunicazione con allegati tutti gli atti. Sarà stata *utilizzata una terminologia semmai diversa da quella del verbale d’arresto, ma è comunque una comunicazione che si rifà a tutti gli atti che sono stati compiuti. Ecco, questo volevo dire. Quindi il fatto che queste notizie mi siano state date da colleghi, ripeto e ribadisco, sui quali avevo la massima fiducia e ho tuttora la massima fiducia e non potevo assolutamente dubitare della veridicità di quanto mi è stato detto, ma già lì sul posto, ecco perché io poi non mi sono interessato delle bottiglie, per me era un fatto scontato. L’unico mio dubbio che è sorto, e l’ho riferito anche ai magistrati, è che quando ho visto le *bottiglie nella famosa stanza del dottor Mortola, ho chiesto soltanto “certo, se facciamo la conferenza stampa con le bottiglie ecc, le avranno toccate moltissime persone, quindi non possiamo più risalire alle impronte, non possiamo fare più una…” e mi è stato detto “sì, effettivamente non possiamo fare più nulla”. È l’unica cosa. Ma tutto ciò che riguardava il rinvenimento, il luogo del rinvenimento era un fatto per me scontato. Quindi per questo… né potevo mettermi lì a controllare tutti gli atti fatti, quando c’erano giustamente dei fiori di funzionari che avevano il compito di fare questo…


 


� CICCIMARRA ….dunque c’eravamo, eravamo un po’ tutti, cioè i vari *funzionari cercavano d’avere vicino i propri , ciò c’avevo i miei, non avevo la percezione concreta che stessero proprio comunque dietro, però ne vedo due, ne vedo tre, mi faccio un’idea.....(..) No, una colonna no, è una massa di uomini che avanza verso la scuola......(…..), inizialmente piano, molto piano, tant’è che forse qualcuno, forse l’altra colonna nemmeno era arrivata forse, inizialmente piano, poi *si iniziò a vedere da lontano gente che scappava, gente che chiudeva il cancello della scuola ed allora iniziò la corsa verso il cancello esterno della scuola.… Prima piano, poi gli ultimi, non so in termini una ventina di metri, di corsa perché si vide qualcuno che scappava, qualcuno che.....


P.M.: Con voi c’era, in questo gruppo c’erano appartenenti al reparto mobile ed agli altri reparti?


*CICCIMARRA : Con noi c’era sicuramente il reparto mobile perché le divise sono inconfondibili, poi altri reparti, si......(..)


P.M. ….. ha avuto la sensazione che ci fosse un capo e una coda, diciamo di quella colonna che marciava verso l’obiettivo?


CICCIMARRA : Ma un capo e una coda, cioè una quantità enorme di personale che marciava su quell’obiettivo, la mia guida io non l’avevo ben presente, non la vedevo più.


P.M.  Allora lei, rispetto a questa diciamo a questo gruppone di persone dove si trovava, tra le prime file, le ultime, in posizione mediana?( …)


CICCIMARRA : Si, potevo anche essere tra le file di testa. (…)Io mantengo una posizione diciamo, io di testa fino al *cancello, però non i miei uomini, arrivato al cancello mi volto e vedo la, diciamo il grosso del reparto che si sta accalcando verso il cancello, quindi la, a quel punto mi defilo e me ne torno indietro, e mi vado a ricompattare con il mio personale che stava frazionato ma stava indietro ….





� CICCIMARRA  .....quindi non ricordo con precisione se l’automezzo abbia fatto pieno ingresso nel cortile della scuola o se abbia fatto una mezza retromarcia e si sia defilato sulla, forse ha fatto la retromarcia e si è defilato sulla sinistra, comunque chi aveva, il personale immediatamente a ridosso del cancello era il personale del reparto mobile, sfondato il cancello è il personale del reparto mobile che ha accesso all’interno del, dell’atrio, del cortile della scuola, lo stesso personale del reparto mobile si assiepa di fronte il portone principale della scuola, non ricordo se c’erano tre gradini e c’era questo portone, va beh, il portone d’ingresso quello principale, centrale, in quel momento dopo che è entrato tutto il reparto e che si è assiepato vicino al portone d’ingresso, con me, va beh entriamo tutti quanti tutti gli altri, l’altro personale tra le Digos, le squadre mobili, tutti quanti, quindi





� P.M.: .....se però noi dobbiamo e stiamo qua a tutti i costi cercando di vedere se qualcuno ci può riferire che cosa hanno fatto queste benedette persone che sono state arrestate, nessuno ce lo sa dire e la conclusione non è certo favorevole a chi ha redatto il verbale di arresto e a chi ha deciso di arrestare queste persone non è favorevole.....


CICCIMARRA: E chi ha sottoscritto....


P.M.: ....per evidenti ragioni....


CICCIMARRA: ....chi ha sottoscritto anche il verbale d’arresto.....


P.M.: ....per evidenti ragioni, per evidenti ragioni, per evidenti ragioni....


CICCIMARRA: ....e a chi sottoscritto il verbale d’arresto...


P.M.: ....però prima ancora di arrivare a chi ha sottoscritto le ripeto perché la fase della redazione delle carte....


CICCIMARRA: Si, però alla fine che sottoscrizione di un verbale d’arresto.....


P.M.: certo.


CICCIMARRA: ....da parte di tutti...


P.M.: Ho capito....


CICCIMARRA: ....da parte di tutti, cioè non è solo la parte del ......


P.M.: certamente...


CICCIMARRA: .....singolo funzionario, abbiamo sottoscritto il verbale.....


P.M.: Abbiamo, ma abbiamo già stabilito.....


P.M.: (incomprensibile) lei che cosa vuol dire con questo, che se tutti si assumono la responsabilità della firma della sottoscrizione del verbale d’arresto l’assunzione singola di responsabilità cambia?


CICCIMARRA: No, assolutamente no.....


P.M.: No....


CICCIMARRA: ....assolutamente no....


P.M.: ....e allora?....


CICCIMARRA: ....assolutamente no.....


P.M.: .....da parte di tutti?....


CICCIMARRA: ....non mi permetterei mai di dire una cosa del genere.....


P.M.: .....e allora se, se questo è vero ciascun firmatario si assume.....


CICCIMARRA: perfetto....


P.M.: .....le sue responsabilità, allora ciascun firmatario afferma di sottoscrivere come si dice in linguaggio corrente quello che è scritto nel verbale.....


CICCIMARRA: Certamente.....


P.M.: Io lo sottoscrivo, è vero è successo....


CICCIMARRA: certo.


P.M.: ....l’ ho visto....


CICCIMARRA: certo....


P.M.: ....o comunque l’ ho saputo che è vero....


CICCIMARRA: Perfetto, ecco infatti è questo così stanno le cose....








� P.M.: Si è chiesto il perché di questi feriti, perlomeno a giudicare io ho visto in televisione come tanti erano veramente numerosi, ecco, si è chiesto cosa fosse successo o ha raccolto qualche informazione, ha scambiato qualche opinione o qualche impressione lì con i colleghi?


Non credo che sia ecco parliamoci chiaro non è normale che un’operazione di polizia abbia un costo così elevato per quanto riguarda diciamo....


CICCIMARRA: No, ci rendemmo conto ….(...) Io mi resi conto....


P.M.: E il tipo, se vuole leggiamo assieme questi certificati medici, il tipo di ferite che avevano queste persone.


CICCIMARRA: Entrando nella palestra mi resi conto che non era stata questa operazione....


(..)P.M.: Uno si dice per ogni ferito ci sarà stata una causa, perché.....


CICCIMARRA: Credo dovuto appunto, no credo dovuto agli scontri non posso è ovvio per ciascuno di noi....


P.M. Dovuta agli scontri lei sta dicendo, cioè lei ha scontri o esigenza di fronteggiare atti di resistenza da parte degli occupanti della scuola....


CICCIMARRA: Io personalmente no, no, io  personalmente no.


P.M.: Ha notato oltre a quello che ci ha descritto appena salito sull’angolo a sinistra altre episodi?


CICCIMARRA: No,.....episodi.....


P.M.: Ha parlato con qualcuno dei suoi colleghi di questi.....


CICCIMARRA: Si ho parlato con altri colleghi, ma colleghi sempre del, del reparto.....


P.M.: Ha scambiato delle impressioni con qualcuno?


CICCIMARRA: Si le impressioni erano quelli....


P.M.: Cioè?


CICCIMARRA: Comunque non era stata un’operazione brillante, cioè.....(…)


P.M.: Ha scambiato delle impressioni un po’ più particolareggiate sul comportamento di qualcuno dei vostri colleghi?


CICCIMARRA: No, onestamente.


P.M.: Perché insomma quello sarebbe stato l’unico episodio che è stato da lei visto in quella situazione?


CICCIMARRA: Si.


P.M.: Per cortesia nel confronto perché non sembrava un episodio molto comune deve lei ha evitato di riferire che quel poliziotto invece di rendersi conto di cosa stava facendo l’avrebbe mandato a quel paese però a questo punto forse potrebbe precisare questa circostanza.


CICCIMARRA: Benissimo allora precisiamo la circostanza intervengo dico inutile basta, basta al poliziotto (incomprensibile) mi manda a fa ma tu chi sei, chi sei tu che mi dici queste cose, dico basta è inutile fermati questo è l’episodio.





� CICCIMARRA: Dottore io sto dicendo nella scuola non sto dicendo nella palestra, poi possiamo intendere nella palestra al termine delle operazioni o nella palestra all’inizio delle operazioni, io sto precisando che nella palestra dopo si è venuto a sapere anche di quest’episodio, come del resto si sono viste le due bombe molotov sequestrate, come del resto si sono visti...........


AVVOCATO: Lei l’ ha viste?


CICCIMARRA: E’ chiaro....


AVVOCATO: Dove stavano?


*CICCIMARRA: Stavano tutto il materiale sequestrato è stato portato nei pressi della palestra è stato posto sopra un tendone assieme a tutti.....


P.M.: Il difensore le ha chiesto se lei sa dove stavano le bombe molotov?


CICCIMARRA: Stavano all’ingresso.


CICCIMARRA: ...no stavano all’ingresso, però.....


AVVOCATO: scusi un attimo ….


CICCIMARRA: Ma si è reso conto dopo che era....


AVVOCATO: ...dopo quando?


CICCIMARRA: ....ma dopo ...


P.M.: …lei non ha visto dove sono state prese le bombe molotov?


*CICCIMARRA: No, non ho visto dove sono state prese, tutto il materiale sequestrato è confluito nei pressi della palestra su un tendone dove è stato diciamo catalogato....


P.M.: E qualcuno gliel’ ha detto dove erano state prese?


CICCIMARRA: Mi dissero dopo che stavano nei pressi dell’ingresso principale....


P.M.: E chi gliel’ ha detto?


CICCIMARRA: Eh non mi ricordo questo non mi ricordo anche perché poi si tratta di.....


P.M.: Si ricorda se gliel’ ha detto un funzionario o un collega?......


CICCIMARRA: Non mi ricordo....


P.M.: ....della Digos, della squadra mobile, un appartenente al reparto mobile?.....


*CICCIMARRA: No, non, non gliel..... 


P.M.: Ricorda se gli è stato detto chi li aveva trovati?


CICCIMARRA: No, nemmeno questo posso precisarlo però rimane comunque il fatto che tutto il materiale sequestrato era stato posto in visione e catalogato lì dinnanzi agli occhi di tutti, l’agente Nucera si rende conto di essere stato accoltellato non dopo tre giorni, dopo poco penso.......


à P.M.: Ho capito ma nel verbale di arresto, nel verbale di arresto si legge a carico del signor tedesco SZABO Jonas sono stati sequestrati numero due coltelli multiuso, numero un coltello a serramanico con numero otto fogli eversivi in lingua inglese eccetera eccetera, cioè questa è l’unica persona a cui sono attribuiti degli oggetti particolari, lei mi dica perché, perché fra gli oggetti sequestrati che ci sono quattro ginocchiere, eh, e.....


AVVOCATO: Dieci coltelli....


P.M.: ....una forbice da cucina, un coltello da cucina, due coltelli da cucina in acciaio, un coltello multiuso, un coltello multiuso marca Nicholson, ecco quali elementi noi abbiamo per attribuirlo a BARO Wolfgang Karl a BARTESAGHI GALLO Sara, a BERTOLA Matteo, a BODRER Fabienne Nadia, cioè a tutte le 93 persone, ma che c’entra, mi vuole dire che elemento abbiamo per sapere che dove sono state sequestrate queste cose.....


CICCIMARRA: Non abbiamo la possibilità di avere.....


P.M.: ma la possibilità l’avevate e allora se non c’è la possibilità di attribuire a ciascuno di loro non si fa il verbale di arresto in questi termini, perché quando si ha la possibilità di farlo si dice il signor tizio (incomprensibile) aveva questi, un coltello serramanico, coltello multiuso.....


CICCIMARRA: Era materialmente impossibile in quella confusione dire questo zainetto....


P.M.: Ma se è stato poss....


CICCIMARRA: .....è di proprietà di ......


P.M.: ....e allora non si arresta non posso dire che se la droga che sequestro in un edificio e trovata lì e passano 10 persone quelle persone lì sono i detentori, possessori della droga non è possibile.....





� Dall’interrogatorio del 31.05.2002 :


PM: cioè, cosa... siete entrati, qual’erano i vostri compiti o quale compiti vi siete..?


CALDAROZZI:*ma noi, il nostro compito era quello un po’ di coordinare quello che era la Polizia Giudiziaria chiaramente, coordinare... fare da supporto a...


PM: allora, entriamo in questa fase


CALDAROZZI:sì


PM: precisamente. Allora, io, lei mi ha detto… 


CALDAROZZI:sì


PM: … ecco con le sue parole: “Entro, la situazione è sotto controllo” abbiamo specificato, nel senso che non ci sono resistenze in atto, comunque non ci sono violenze da nessuna delle parti e quindi diciamo, la situazione è così...


CALDAROZZI: *… cristallizzata


PM:... cristallizzata. Un gruppo consistente sulla sinistra del pianoterra palestra, di ragazzi... 


CALDAROZZI:sì, sì


PM:poi fa un salto al primo piano, vede che anche lì la situazione 


CALDAROZZI:non presenta...


PM: ... non presenta... ridiscende, ecco


CALDAROZZI:sì


PM:*da qui, ecco, mi deve dire un po’ cosa ha fatto


CALDAROZZI:qui (…..) ridiscendo e cominciamo... intanto sorge la prima esigenza che è quella di chiamare i soccorsi per i feriti; nel frattempo si radunano all’esterno un discreto numero di persone, c’erano... a parte che subito dopo arrivano anche i giornalisti, c’erano anche i parlamentari, c’erano ragazzi del, credo, della scuola di fronte che scesero giù e...


PM:vabè, dottore però, quello che c’è all’esterno, ne abbiamo documentazione...


CALDAROZZI:sì, in abbondanza


PM:.. in abbondanza; vediamo all’interno


CALDAROZZI: all’interno


PM:... solo voi testimoni dei fatti potete raccontare...


CALDAROZZI: all’interno al pianoterra -al pianoterra perchè ridiscesi subito, come le dicevo- c’erano altri funzionari, presumo fossero arrivati prima di me: c’era il dott. Luperi, il dott. Mortola, il dott. Ferri gliel’ho detto che quando siamo arrivati ci venne incontro, mi sembra ci fosse il dott. Ciccimarra... il dott.Canterini 


PM:vabè, a parte i presenti, lei può dire, ha dato disposizioni, ha fatto... ‘somma, qui si trattava… bloccata la situazione, si trattava di operare, no? ... perché poi si arriva alle perquisizioni e agli arresti, ecco. Mi descriva questa fase


CALDAROZZI:niente, questa fase ci furono, ci fu l’ingresso anche degli operatori che facevano la PG, che si sparsero per i vari piani alla ricerca di materiale da sottoporre a sequestro, a parte il gruppo che si occupava del chiamare i soccorsi per i feriti; una parte rimase fuori, dicevo, per queste esigenza delle persone che c’erano all’esterno. E poi fu tutto un momento di attesa, attesa dei soccorsi, attesa dei mezzi per trasportare via poi gli arrestati, che  fu un altro problema anche quello... e passarono, dalle 11 e mezza passarono circa due ore in questa situazione. Finimmo vero l’una e mezza. 


PM:Ecco, l’ingresso quando è stato..?


CALDAROZZI: Ecco, io credo verso le 11 e mezza, intorno alle 11 e mezza più o meno, ho un po’ ricostruito...


PM: *allora, siamo ancora in attesa, diciamo, del suo racconto su che cosa è stato fatto e organizzato dopo


CALDAROZZI:organizzato…


PM: mi parli, ecco, poi... delle operazioni compiute, se lei le ha compiute


DIFENSORE:operazioni di P.G., parla della perquisizione?


PM: sì


CALDAROZZI:sì, la perquisizione, furono mandati per i vari piani gli operatori della Digos e della Mobile che dovevano procedere materialmente alla perquisizione…


PM:nel senso che…


CALDAROZZI: ... raccogliere...(…..)sì, sì . Poi si organizzò in questo senso la perquisizione cioè scendere... scendere,  salire per i vari piani alla ricerca del materiale, alla quale partecipavano anche personale dei miei, delle squadre mobili e delle digos e raccogliere quanto trovato sempre al pianoterra, fu incaricato poi successivamente dal dott. Gratteri il dott. Filogamo, arrivò	penso mezz’ora dopo o qualcosa del genere, di raccogliere tutto il materiale che era stato rinvenuto per poi poterlo repertare; quell’episodio poi, che portando via il sacco lo scambiano per un cadavere... succede un altro putiferio fuori, quando tentano di portare via, mettere… ‘somma caricare su una macchina. Poi c’è…


PM: Sì, ma queste operazioni come avvengono? diciamo…


CALDAROZZI:una ricerca normale sui veri piani, di quello che si poteva rintracciare, quello che c’era...


PM: ad esempio: al piano palestra cosa c’era? Cioè, lei ha avuto modo di…


CALDAROZZI:*guardi, nel piano palestra io vidi il dott. Di Bernardini che aveva in mano le bottiglie, poi non so se le ha rinvenute lui, due bottiglie molotov, questo è quello che mi ricordo io. Qualcosa già era in terra quando io sono entrato, però esattamente non... e poi raccolsero altro materiale trovato nei vari piani… nel pianoterra. Fu rinvenuta svariati coltelli, alcune mazze, lo striscione…


PM: allora, qui, altra cosa che emerge un po’ anomala… ecco. Poi abbiamo un elenco di cose…


CALDAROZZI:sequestrate


PM: *… sequestrate. Come, dove e perché, non si sa. Allora, cerchiamo di ricostruire… 


CALDAROZZI:sì


no, no, ma però… le chiedo questa perquisizione come è stata effettuata


CALDAROZZI: nei termini in cui le dicevo, con quel tipo di personale che è salito fino agli ultimi piani e poi è ridisceso quando…


PM:allora, una delle difficoltà e una delle cose più evidenti è che a differenza, diciamo, di altri procedimenti o altre operazioni…


CALDAROZZI:… la riconducibilità?


PM: … non esiste. Ecco, allora cioè… perché concentrare settanta ottanta coltelli, dice.. ma ce l’avevano, chi ce l’aveva… 


CALDAROZZI:*certo


PM: …uno può dire “ma è evidente no? Ma il coltello di chi è?” come si è giunti, diciamo, a questa…


CALDAROZZI: trovati un po’ per terra, un  po’… e lì il problema è nato dal discorso precedente, quindi non è che si è potuto procedere con quell’ordine…


in che condizioni si è operato lì, ma magari fosse stata una situazione ordinata


(……) certo, certo, io guardi, per quello che le posso dire è quanto le ho detto, è quello che cerco di ricordarmi in parte e quello che si è trovato, però… chiaramente era una situazione…


….


PM: … con, cioè, con quel personale lasciamo perdere il Reparto Mobile, ma con una cinquantina di persone addetti alla perquisizione, cioè a ricercare cose pertinenti al reato, in  una situazione eccezionale di un arresto di ben novantatrè persone! Quindi, cioè con…


(…)CALDAROZZI: io ricordo questo: in un momento successivo si abbassò molto l’elicottero e si alzarono polvere e detriti che erano in terra, tanto che pensammo che potesse arrivare, ma questo le parlo dopo - un’ora, quello che è - altri lanci, qualche piccolo sassolino, detrito alzato da…  quindi per terra ci doveva essere una situazione del genere, poi che fosse dovuta al lancio di bottiglie o che, questo non lo so, potevano essere pure materiale di altri momenti, questo è un particolare che mi ricordo perché rimasi un attimo così, ho detto qua sta succedendo qualche altra cosa. Però che fossero direttamente riferibili al lancio… non lo so.


PM: dottore, una… io le sto dicendo che emerge un vuoto assoluto…


CALDAROZZI:(ride) io le vorrei far capire… non mi posso prendere tutte le rampogne


PM:no… ma assolutamente


CALDAROZZI:sto scherzando…


PM: la interrompo, io sto parlando con non con l’ultimo dei poliziotti, con una persona che aveva un  responsabilità e che guidava comunque un…


CALDAROZZI:… un gruppo


PM: … un gruppo di persone e che comunque si dovevano occupare della perquisizione


CALDAROZZI:*certo, però cose evidenti in terra io non ne ricordo 











� PM: allora, siamo ancora in attesa, diciamo, del suo racconto su che cosa è stato fatto e organizzato dopo


CALDAROZZI: organizzato…


PM: mi parli, ecco, poi... delle operazioni compiute, se lei le ha compiute


DIFENSORE: operazioni di P.G., parla della perquisizione?


PM:sì


CALDAROZZI: sì, la perquisizione, furono mandati per i vari piani gli operatori della Digos e della Mobile che dovevano procedere materialmente alla perquisizione…


PM: nel senso che…


CALDAROZZI: ... raccogliere...


PM:ecco, mi chiarisca questa cosa: io, per quanto si è potuto accertare, ecco, c’è l’ingresso del personale in massa…


CALDAROZZI: sì


PM: il Reparto Mobile e altri 


CALDAROZZI:sì


PM:tutti gli altri contingenti... ecco, quindi tutti entrano in massa


CALDAROZZI:sì, sì…


PM: chi prima chi dopo, ma nel giro i due tre minuti, tutti sono nella scuola e tutti si distribuiscono in vari piani immagino, no?


CALDAROZZI:Sì, allora...


….PM: a questo punto c’è già in atto qualcosa, a parte il congelamento della situazione, c’è già in atto... perché…


CALDAROZZI:*che è già in atto glielo dicevo prima, qualche gruppo di persone che discendono dai piani superiori e…


PM:quindi l’operazione di concentramento delle persone


CALDAROZZI:... delle persone sul pianoterra. 


PM: benissimo


CALDAROZZI: credo che molti feriti che fossero sopra…


PM:vabè, operazione di soccorso dei feriti


CALDAROZZI: no, rimasero nei vari piani per poter essere soccorsi nella parte sopra


PM: piantonamento delle varie persone in attesa di...


CALDAROZZI:sì, sì . Poi si organizzò in questo senso la perquisizione cioè scendere... scendere,  salire per i vari piani alla ricerca del materiale, alla quale partecipavano anche personale dei miei, delle squadre mobili e delle digos e raccogliere quanto trovato sempre al pianoterra, fu incaricato poi successivamente dal dott. Gratteri il dott. Filogamo, arrivò	penso mezz’ora dopo o qualcosa del genere, di raccogliere tutto il materiale che era stato rinvenuto per poi poterlo repertare; quell’episodio poi, che portando via il sacco lo scambiano per un cadavere... succede un altro putiferio fuori, quando tentano di portare via, mettere… ‘somma caricare su una macchina. Poi c’è…


PM:Sì, ma queste operazioni come avvengono? diciamo…


CALDAROZZI:una ricerca normale sui veri piani, di quello che si poteva rintracciare, quello che c’era...


PM: ad esempio: al piano palestra cosa c’era? Cioè, lei ha avuto modo di…


CALDAROZZI: guardi, nel piano palestra io vidi il dott. Di Bernardini che aveva in mano le bottiglie, poi non so se le ha rinvenute lui, due bottiglie molotov, questo è quello che mi ricordo io. Qualcosa già era in terra quando io sono entrato, però esattamente non... e poi raccolsero altro materiale trovato nei vari piani… nel pianoterra. Fu rinvenuta svariati coltelli, alcune mazze, lo striscione…


PM:allora, qui, altra cosa che emerge un po’ anomala… ecco. Poi abbiamo un elenco di cose…


CALDAROZZI:sequestrate


PM: *… sequestrate. Come, dove e perché, non si sa. Allora, cerchiamo di ricostruire… 


CALDAROZZI:sì


no, no, ma però… le chiedo questa perquisizione come è stata effettuata


CALDAROZZI:*nei termini in cui le dicevo, con quel tipo di personale che è salito fino agli ultimi piani e poi è ridisceso quando…


PM:allora, una delle difficoltà e una delle cose più evidenti è che a differenza, diciamo, di altri procedimenti o altre operazioni…


CALDAROZZI:… la riconducibilità?


PM: … non esiste. Ecco, allora cioè… perché concentrare settanta ottanta coltelli, dice.. ma ce l’avevano, chi ce l’aveva… 


CALDAROZZI:*certo…..Trovati un po’ per terra, un  po’… e lì il problema è nato dal discorso precedente, quindi non è che si è potuto procedere con quell’ordine…


in che condizioni si è operato lì, ma magari fosse stata una situazione ordinata


…PM:… comunque necessità di spiegazioni, in questo senso, no?


CALDAROZZI:certo, certo, io guardi, per quello che le posso dire è quanto le ho detto, è quello che cerco di ricordarmi in parte e quello che si è trovato, però… chiaramente era una situazione…


….


PM: … con, cioè, con quel personale lasciamo perdere il Reparto Mobile, ma con una cinquantina di persone addetti alla perquisizione, cioè a ricercare cose pertinenti al reato, in  una situazione eccezionale di un arresto di ben novantatrè persone! Quindi, cioè con…


CALDAROZZI: 


guardi, le posso dire questo…


PM: dottore, una… io le sto dicendo che emerge un vuoto assoluto…(…)


CALDAROZZI: (ride) io le vorrei far capire… non mi posso prendere tutte le rampogne


(…)PM: 


la interrompo, io sto parlando con non con l’ultimo dei poliziotti, con una persona che aveva un  responsabilità e che guidava comunque un…


CALDAROZZI:… un gruppo


PM:… un gruppo di persone e che comunque si dovevano occupare della perquisizione


CALDAROZZI: 


certo, però cose evidenti in terra io non ne ricordo 











� PM:…… gli unici oggetti localizzati sono le bottiglie molotov, insomma ecco, che possono essere le più rilevanti, ma certo non… Lei mi aveva detto che le molotov le aveva trovate…


CALDAROZZI: io guardi, credo di ricordare che ce le avesse in mano Di Bernardini, poi non so se le ha rinvenute lui o se gliel’hanno portate, qualcosa del genere, ricordo, c’ho un ricordo…


PM: anche lì insomma, erano elementi importanti che cioè… non è sottolineato a sufficienza. Senta…


CALDAROZZI:*non so se le ha rinvenute lui, l’ho viste in mano a lui, poi non so… 


PM: lui non me ne ha parlato


CALDAROZZI:può darsi che… vabè, può darsi che se ne sia dimenticato, sono passati dieci mesi… 








� Dall’interrogatorio del 2.07.2002 : 


P.M.: …perché…si può…cioè voglio dire è chiaro…dottore c’era tanta di quella confusione che…finito…non è finito l’interrogatorio è finito anche così il racconto che lei fa ai suoi amici o ha fatto ai suoi colleghi una volta tornato a Roma cioè…non credo…


CALDAROZZI: sicuramente c’era confusione a causa degli elementi che le ho detto prima e…


*P.M.: cioè ma lei capisce che differenza c’è fra il suo incipit, il mio ruolo era supportare le squadre mobili la digos, che erano i referenti territoriali


CALDAROZZI: questo era il ruolo del mio ufficio


P.M.:e…e…sul campo questo ruolo come si esplicitava?


CALDAROZZI:nel dare supporto a loro, qualunque tipo di problematica


P.M.:e che supporto ha dato?


P.M.:vogliamo specificare un po’ l’entità di questo supporto?


CALDAROZZI:dottore, abbiamo…io ho parlato con non so quante persone…


P.M.:che cosa faceva dava consigli?


CALDAROZZI:si davano consigli, si davano indicazioni…


P.M.:dava consigli e indicazioni


CALDAROZZI:…sono andato più volte…


P.M.:che tipo di consigli e che tipo di indicazioni?


CALDAROZZI:dottore, non mi ricordo, assolutamente…cioè…


P.M.:lei ha avuto..


CALDAROZZI:non ha idea quante persone ho sentito ho parlato..


P.M.:…ha avuto modo di vedere queste, questi benedetti oggetti dove sono stati rinvenuti? Cosa…


CALDAROZZI:no…no, perché gli ho detto nell’altro interrogatorio che sono rimasto sempre lì al piano terra, tra il piano terra e il cortile


P.M.:queste mazze…questi bastoni…


CALDAROZZI:a parte un minimo…


P.M.:…questi picconi dove sono saltati fuori


CALDAROZZI:no, no, non sono…gliel’ho detto l’altra volta le ho già risposto le ho detto che non…mi ricordavo solo il discorso delle bottiglie, con specifico riferimento a…


P.M.:quindi è stato lì un po’ d’intralcio, a questo punto…si è (INCOMPRENSIBILE) come referente


CALDAROZZI: non solo…anche di andare a recuperare, glielo dissi anche l’altra volta, più riprese sono andato fuori all’esterno per recuperare qualche mezzo per poter trasportare via le persone…in tre o quattro occasioni











� PRESIDENTE - Scusate un attimo, io vorrei che il teste venisse a rispondere alle domande precise che gli rivolge il Pubblico Ministero. Il Pubblico Ministero le ha letto un passo della sua relazione, questo passo riporta dei fatti. Questi fatti chi glieli ha riferiti? Punto e basta, tutto il resto non importa.


RISPOSTA - Mortola, Nucera e gli altri non ricordo.


DOMANDA - Cioè Mortola e Nucera le hanno dato gli elementi per scrivere questi passi?


RISPOSTA - Sì, sì.


DOMANDA - Lancio di oggetti, io su questi passi le ho chiesto.


RISPOSTA - Però le ho già risposto dicendo: Mortola mi ha detto queste parole ed altre che adesso non ricordo, magari parlando, probabilmente mi viene fuori qualche ricordo in più.


PRESIDENTE - E allora è inutile che il teste continui a ripetere quello che ha già detto, l’abbiamo già sentito.


RISPOSTA - Non so cosa aggiungere , Presidente.


PRESIDENTE - Come non sa cosa aggiungere? Se lei redige un atto e questo atto riporta dei fatti, evidentemente questi fatti li avrà saputi da qualcuno.


RISPOSTA - Sì, ma il PM m’ha chiesto chi?


PRESIDENTE - Esattamente da chi li ha saputi questi fatti per poterli scrivere, non so se (incomprensibile).


RISPOSTA - Scusi Presidente, io Presidente.


DIFESA - Avv. Corini – Se però dice che non se lo ricorda.


PRESIDENTE - Avvocato per favore non m’interrompa, va bene? Ecco. Prego.


RISPOSTA - Io Presidente cerco di essere preciso con quello che ricordo e posso attribuire a una persona. Altri fatti, altre sfumature, oggi non posso attribuirle a persone…


PRESIDENTE - Qui non si tratta di sfumature, si tratta di fatti con cui indicano con precisione dei fatti: lancio di oggetti, resistenza, chiusura di una porta e tutti questi fatti. Possibile che lei non si ricordi da chi ha avuto queste notizie? Lei scrive un passo intero che giustifica tutto quello che è successo senza sapere chi gli ha dato queste notizie.


RISPOSTA - No, la cosa è diversa.


PRESIDENTE - No, non è diversa, è questa.


RISPOSTA - Io mi sono espresso male Presidente. Io, la gran parte degli operatori, per non dire il 100 per 100 degli operatori, non li conoscevo. Mi ricordo Nucera perchè era lì, ho capito Nucera perchè si è qualificato e perchè è stato lì con me delle ore. Se lei mi chiede: chi era (incomprensibile)? io non me lo ricordo. Se lei mi chiede: ma è possibile che lei non si ricordi il nome di 20, 30 operatori o di 100? Non me lo ricordo.


PRESIDENTE - Quindi nel senso che lei ha redatto questa dichiarazione, questa notizia di reato, passava qualcuno e diceva: sì, c’è stato un lancio di oggetti. E lei scriveva lancio di oggetti. Passava no,’altra persona e le diceva: guardate che c’è stata una resistenza. E lei scriveva resistenza. Era così che si svolgeva la sua redazione della notizia di reato?


RISPOSTA - Allora guardi, la redazione come le ho detto, Mortola m’ha detto: sono andati, hanno fatto del lancio di oggetti. Benissimo. Lei m’ha detto: possibile che qualcuno…? Sì, Mortola è passato.


PRESIDENTE - Ma questo è l’atto precedente. Stiamo parlando dell’ingresso nella Diaz.


RISPOSTA - L’ingresso io sapevo che i colleghi che redigevano il verbale di arresto, procedevano per resistenza, per associazione eccetera e quindi quando chiedevo: ma resistenza come? Eh, hanno chiuso, hanno fatto, hanno detto. Non gli vado a chiedere al collega che sta redigendo il verbale di arresto: senti, mi dici materialmente chi era il primo del gruppo che può dire ho visto un black-block che mi ha sbarrato la strada eccetera. E’ questa la mia difficoltà, perchè io rimandavo agli atti, Presidente.


PRESIDENTE - Ma guardi che non è questa la domanda. Allora se lei mi dice che ha redatto la notizia di reato sulla base di quello che le riferivano i colleghi che stavano redigendo il verbale di arresto, nulla da dire. Si sa benissimo che sono i colleghi. Ma se lei mi dice che non sa chi gliel’ha detto, io faccio difficoltà a crederle.


RISPOSTA - No, no. Tutto quello che è stato scritto lì, non è frutto di fantasia, ma è frutto di informazioni date da colleghi. Se poi lei oggi mi chiede: di tutte le informazioni che ho avuto, riesce a dirmi il soggetto, la persona che gliel’ha data? Io purtroppo Presidente non sono in grado di dirglielo. E’ questa la  mia grossa difficoltà, non so se sono… forse non sono stato chiaro però la mia difficoltà è quella di attribuire oggi, un’informazione ad un soggetto preciso, ma non è un soggetto che passava per la strada, è un soggetto che aveva operato e che io oggi dico, avevo la certezza che poi firmasse tutti i verbali anche perché rimandavo a quelli. Ci tengo a precisare anche una cosa, Che forse non ho detto all’inizio, l’informativa naturalmente io redigevo una bozza che poi doveva essere firmata per i due a coloro i quali avevano dato l’incarico. Mortola e Dominaci e che avevano, (incomprensibile) dire, responsabilità e per aver partecipato, presumo entrambi, Mortola sicuramente, ai fatti, una conoscenza molto molto, molto più vasta e approfondita di me.


DOMANDA - Dott. Gallo, quindi sono i redattori del verbale di arresto  che le danno queste informazioni. E per quanto riguarda invece il rinvenimento delle bottiglie molotov nell’istituto, lei ricorda chi le ha dato questa informazione?


RISPOSTA - Mortola.


DOMANDA - Il Dottor Mortola le ha parlato anche del luogo di rinvenimento. (…….)(Rinvenimento al primo piano dell’edificio, due ordigni tipo molotov il luogo visibile e accessibile a tutti gli occupanti. Tutti questi elementi, che peraltro ha scritto lei nella informativa, le provengono dal Dottor Mortola?


RISPOSTA - Allora, intanto quello che ho scritto io, non so se sia necessario precisarlo però eravamo in due a scriverlo, io e Schettini comunque. A me sta bene che si dice l’hai scritto tu perchè sto deponendo io. In ogni caso però, è bene precisare, eravamo in due. Quindi non posso neanche escludere Presidente, se poi c’era un elemento informativo, che un’informazione l’abbia ottenuta io o un’informazione l’abbia ottenuta Schettini, se poi devo essere certo e preciso anche in questo momento: sulle molotov ha parlato solo lei o ha parlato anche Schettini? Purtroppo non glielo so dire, perchè insomma, a tanti anni di distanza, non riesco ad essere così preciso, ma non mi ponevo neanche il problema in quel momento.


(………..)


DOMANDA - Dottore, allora, la metto in termini più semplici, perché forse ci stiamo perdendo. Rispondendo alle mie domande mi era sembrato di capire che lei avesse detto che aveva cercato di attingere le maggiori informazioni possibili sul luogo di rinvenimento di questi ordigni.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Sì. Tanto è vero che poi le mette, anche se in maniera discordante rispetto ad un altro atto, che sono state trovate, non genericamente della perquisizione, ma al primo piano.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - È giusto? Quindi qualcuno le deve aver detto qualcosa di più della perquisizione.


RISPOSTA - Sì. A me o a Schettini qualcuno ha dato degli *elementi in più per poter dire che non fossero due molotov trovate nel cortile all’interno genericamente della Diaz, ad un piano, all’ingresso, all’ultimo piano, ma dire che era un primo piano. Se poi, purtroppo non so dire chi mi ha dato questa notizia, se l’ha data a me o se l’ha data al Dottor Schettini, però questo abbiamo scritto, e ho fatto l’analogia alla droga quando lei...


DOMANDA - Sì. Sì, ma guardi, è chiaro quello che ha detto. Non era chiara la sua risposta alla domanda del difensore, lei si è accontentato di sapere, come dire, delle (incomprensibile) del Poliziotto che erano state date in corso di deposizioni. Ecco, allora, l’ho fatto ritornare al punto...


RISPOSTA - No, no, no. Inizialmente abbiamo (voci sovrapposte)della Diaz, signor Pubblico Ministero, inizialmente mi è bastato, morto (voci sovrapposte)  abbiamo trovato lì all’interno, non mi pongo ancora il problema “dentro dove, in che modo”.


DOMANDA - Certo. Era soltanto, lei ha soltanto precisato *che... se accertato che la circostanza le veniva rappresentato da un collega, o riconoscibile come tale, per lei era verosimile, era credibile. È questo che ha risposto.


RISPOSTA - Certo, certo.


DOMANDA - Va bene.


(……….)


RISPOSTA - Io sono nella difficoltà, anche per le espressioni usate dal Presidente, che in un certo qual modo mi fanno sentire in difficoltà, perché sentirmi dire oggi che è difficile pensare che non si possa ricordare con chi si è avuto a che fare…


DOMANDA - Mi scusi, lei non può fare commenti su quello che ha detto il Presidente, lei deve rispondere alle domande, cioè…


RISPOSTA - Se mi consente, io sono un Vice Questore Aggiunto della Polizia Di Stato, che in questo momento ho espresso il giuramento di dire la verità…


DOMANDA - No, lei in questo momento è un testimone.


RISPOSTA - Sì.


DOMANDA - Basta, cioè, non c’è Vice Questore, Dottore… signore, cittadino. Lei è un testimone.


RISPOSTA - …lasci perdere, io sono Vice Questore aggiunto… sono testimone…


PRESIDENTE - Senta lasci perdere lei, per favore. Lei è un testimone, il testimone deve soltanto rispondere alle domande del Pubblico Ministero, lei non può aggiungere niente.


RISPOSTA - Sì, io ho fatto prima un giuramento, io tutto quello che so…


PRESIDENTE - Il giuramento di dire la verità e di non essere reticente.


RISPOSTA - Esatto.


PRESIDENTE - Ecco, invece lei mi sembra che sia un po’ reticente in quello che…


RISPOSTA - No, Presidente, mi dispiace che lei dica questo…


PRESIDENTE - No, mi dispiace a me di sentirla in questo modo.


RISPOSTA - No, guardi, mi dispiace perché, perché io sto dicendo tutto quello che oggi posso riferire con un ricordo vivo, Presidente, io sto cercando di seguire quella indicazione che lei m’ha dato prima: lei mi ha detto, ma lo sappiamo benissimo, “Tutto quello che è certo, lei deve dire tutto quello che è certo”. Nel momento in cui io non sono certo, cosa le do, delle opzioni? È questo, Presidente, la mia difficoltà, che gradirei da lei un…


*PRESIDENTE - Le rispondo subito io, visto che fa una domanda…


RISPOSTA - No, no, non le facevo una domanda, mi trovo in queste difficoltà…


PRESIDENTE - Io credo che se io avessi… io, redatto una notizia di reato, in questo senso, saprei perfettamente chi mi ha dato queste notizie. Lei invece non lo sa, e questa è la differenza, è tutto lì.








� :controesame del dott. Gallo da parte del difensore dell’imputato di Sarro (trscr. ud. 18.04.07)  


RISPOSTA - ….Di Sarro, *come ripeto, era un funzionario lì della Digos e mi sembra, mi sembrava, forse la percezione era sbagliata, che in un qualche modo avesse più elementi conoscitivi di me e mi ricordo, anche, che c’era… lui, mi sembra che dovesse essere uno di quelli che firmava pure il verbale di arresto, quindi ergo, se firmi il verbale di arresto, cosa che io non avrei mai fatto, perché non avevo partecipato, dico, qual è la persona che firma un verbale di arresto senza partecipare? Che poi lui l’abbia firmato, non l’abbia firmato, che abbia partecipato, non abbia partecipato, che siano state informazioni da me assunte in maniera sbagliata, mi ero fatto questa convinzione, che Di Sarro sapesse qualcosa più di me, ecco perché gli chiedo di leggerla. Lui la legge e questo finisce…


DOMANDA - Mi scusi, “qualcosa più di me” presuppone che il collega avesse una cognizione in merito ad alcuni avvenimenti, quindi non capisco come lei possa essersi affidato ad una persona della quale, poteva immaginare sapesse qualcosa in più ma, certamente, non…


RISPOSTA - Gliel’ho già detto, perché in quel momento mi dicono, percepisco, probabilmente me l’ha detto lui, me l’ha detto qualcun altro, oppure l’ho sentito di *sfuggita che firmasse il verbale di arresto. Lei, quindi, anche se pratica con l’attività di Polizia Giudiziaria, sa che se uno firma un verbale è perché può inserire in quel verbale qualcosa che ha percepito direttamente, ergo, se firma il verbale di arresto, qualcosa in più di me la sa. Non so se sono stato chiaro. (….)


DOMANDA - Quando il Dottor Di Sarro ha letto questo atto, le risulta che abbia fatto dei commenti sostanziali o si sia limitato a dire qualcosa del tipo “va bene”, come ha detto lei, che poteva essere inteso sia come un “va bene” sostanziale che come un “va bene” formale?


RISPOSTA - Adesso non mi ricordo se in quella circostanza feci delle osservazioni sostanziali o formali, mi ricordo però che si mise lì a leggerla, eccetera. Quindi… poi ormai, non mi ricordo neanche più se ho aspettato il momento in cui… il termine della lettura oppure eravamo io e li… io e Schettini lì, io stavo per dire a Schettini, diciamo adesso basta, che ce ne andiamo, sono ritornati i titolari, gli diamo a loro questo, questa, questo prodotto che, essendo loro più a conoscenza di noi, se lo condividono lo firmano, se non lo condividono lo correggono, lo stracciano, lo buttano via e poi vado… e poi ce ne andiamo. In quell’occasione mi venne questa, tra virgolette, alzata d’ingegno, mi sembrerà di dire, vedo Di Sarro, gli dico, probabilmente lo coinvolgo, gli dico: “Guarda, dai u… leggi pure tu”. Se mi chiede perché Di Sarro, glie l’ho già spiegato, non per la perquisizione e il sequestro, io mi ricordo che si parlava di Di Sarro, che era uno di quelli che firmava l’arresto, quindi dico: “Caspita, firmi l’arresto allora *sei uno di quelli che gli altri sa”. Se tu lì abbia partecipato solo all’arresto, o solo alla perquisizione, sei arrivato lì e siete tornati indietro, io non lo so e, sinceramente, non m’interessava neanche.








�      Questo dato obiettivo è ricordato dal testimone dott. Gonan nella sua deposizione dibattimentale. Cfr.  trascrizioni dell’udienza del 10.01.2007: 


              “P.M. Le è stato richiesto di verificare, durante il periodo del G8 a Genova, quante, quali bottiglie incendiarie, ordigni esplosivi, fossero stati oggetto di sequestro da parte di tutte le forze dell’ordine?


              RISPOSTA dott. Gonan– Sì. Ricordo che c’era stata questa richiesta qui, non mi ricordo i termini numerici della risposta…..


              DOMANDA – Ecco, posso, se lei non ricorda, sottoporre alla sua attenzione la nota che, probabilmente, è quella di risposta del suo ufficio per vedere se la riconosce se eventualmente...


              RISPOSTA – Sì, questa è una nota datata 7 maggio 2002 del mio ufficio ed è responsiva di una richiesta, evidentemente, della Procura della Repubblica, credo per altro procedimento, comunque fa riferimento ad accertamenti che sono stati fatti di natura documentale, cioè sono state, diciamo così, recuperate le carte relative a sequestri di ordigni incendiari, rientranti nella ipotesi dell’art.1 Legge 110/75 e fa riferimento a tre episodi per i quali richiamiamo le relative comunicazioni (……)


              DOMANDA – Questo è l’elenco esaustivo degli ordigni incendiari sequestrati dalla Polizia di Stato a Genova in quel giorno.


              RISPOSTA – Sì. Questa è una nota della DIGOS di Genova, non è firmata da me evidentemente ero in ferie quel giorno.


              DOMANDA – Proviene dal suo ufficio? C’è scritto per il dirigente dottor...


              RISPOSTA – Sì, ma è la Questura di Genova DIGOS, quindi è il mio ufficio, ed è così.





� 


              Cfr. testimonianza del dott. Guaglione in videoconferenza all’udienza del 4.05.2007 : 


               ….. DOMANDA - Lei ha avuto modo poi di vedere successivamente agli eventi la conferenza stampa della Questura, filmati o fotografie in cui venivano ritratte le bottiglie Molotov, che sono state portate in Questura poi e appunto mostrate in conferenza stampa e sequestrate, come risulta dagli atti a carico di 93 persone arrestate, alla scuola Diaz?


              Dott. GUAGLIONE - Sì, nei giorni successivi quando ero già in sede, quindi a Bari, ho visto dei filmati che si riferivano agli eventi di quei giorni. Anche perché se n’è parlato poi in maniera continua (inc.).


              DOMANDA - No, la mia domanda è più precisa, cioè le ho chiesto se ha visto le bottiglie.


              Dott. GUAGLIONE - Sì, le ho viste le bottiglie e sono rimasto perplesso per il luogo in cui erano state ritrovate.


              DOMANDA - Può elaborare un po’ questo concetto? Cioè “sono rimasto perplesso per il luogo in cui erano state trovate” cosa vuol dire? 


              Dott. GUAGLIONE - Vuol dire che quando ho visto il filmato io le ho riconosciute per le mie, perché si dice che fossero state ritrovate all’interno del luogo ove avevano fatto irruzione… Boh, è un fatto loro. (…………) Quando sono stato dal P.M. dottor Zucca, se non ricordo male, le bottiglie io non le ho viste e quindi sono andato tutto a memoria. Le ho viste sì invece in fotografia quando sono stato dal dottor Seccia, e in quell’occasione riconobbi le bottiglie da me trovate per principalmente l’incappucciamento. Il resto è un ricordo istintivo che mi è venuto; alla stessa maniera che il ricordo istintivo è stato quando in televisione, rivedendo i servizi a posteriori degli eventi del G8, vedendo le bottiglie ho detto “ma sono quelle da me trovate”. Non ho detto “rassomigliano”, io mi son detto da solo “sono quelle che ho trovato io”. Poi punto, basta e silenzio.





              (………)


              DOMANDA - Lei quando ha visto alla televisione le due bottiglie che erano state sequestrate alla Diaz le ha riconosciute? Lei prima ci ha detto “le ho riconosciute con certezza”: le ha riconosciute con certezza?


              Dott. GUAGLIONE - Quando le ho viste in televisione le ho riconosciute come quelle da me trovate. Che siano state prima o dopo l’essere stato sentito dal dottor Seccia non me lo ricordo né posso dire adesso se le ho viste il giorno 22, se le ho viste il giorno 23 o quando sono rientrato a casa. Mi ricordo di averle viste in televisione e là le ho riconosciute.


              DOMANDA - Senza incertezze?


              Dott. GUAGLIONE – Beh, è come quando uno riconosce qualcosa che ha trovato lui: la certezza o l’incertezza non c’è. C’è il moto istintivo del riconoscere un qualcosa che in quel momento ritiene di aver trovato lui.


……PRESIDENTE – Scusi, dottor Guaglione, scusi un attimo. Qui mi sembra… Cerchiamo di evitare confusioni e di fare degli equivoci. Le bottiglie che noi abbiamo visto in fotografia questa mattina sono quelle mostrate nella conferenza stampa fatta alla Questura e sono quindi quelle che sono state riprodotte nei filmati della televisione, quindi su questo spero che non vi siano contestazioni. A questo punto lei ci dica se le bottiglie che ha visto stamattina nelle fotografie che gli hanno mostrato stamattina, sono quelle che lei ha ritrovato in corso Italia o no.


               Dott. GUAGLIONE - Sì, confermo.


               DOMANDA - Cosa conferma? Scusi, Presidente.


               PRESIDENTE - Conferma che sono quelle che ha trovato in corso Italia, conferma. 





�               Cfr. deposizione del dott. Guaglione: il teste non elude alcun aspetto delle domande ed è pronto a dar ragione di ogni sua puntuale e definitiva affermazione : “….     DOMANDA - Può dare particolari in relazione agli oggetti ritrovati, a questo reperto che ha trovato? Poi lei sa che abbiamo foto e filmati da farle vedere però l’importante adesso è che abbiamo la descrizione secondo il suo ricordo.


              RISPOSTA - Erano contenuti in un sacchetto di plastica, quelli tipo supermercati, però senza scritta. Non ricordo esattamente il colore, anche se nelle precedenti deposizioni io ho detto non erano bianche ma forse il sacchetto era colorato, comunque sono impreciso, non lo ricordo con precisione. Erano due bottiglie di vino, con la caratteristica principale che il collo… due bottiglie da vino rosso diciamo, e il collo era incappucciato da una pellicola trasparente per alimenti, mantenuto con del nastro adesivo. Di primo acchitato mi sembravano due bottiglie contenenti del vino, però odorato il sacchetto e quindi le bottiglie le stesse davano di materiale infiammabile; per cui mi resi conto in quell’occasione che si trattava appunto di due bottiglie Molotov e le presi, le trattenni. (……) 


             DOMANDA – Esauriamo a questo la descrizione dell’oggetto; lei ha accennato al fatto che in secondo tempo ha dovuto diciamo fare questa prova olfattiva per sincerarsi che si trattasse di ordigni incendiari. È coretto questo, è ben inteso?


              RISPOSTA - Sì, confermo. Perché portavo la maschera antigas, quindi dovetti sollevare la maschera antigas e procedere anche alla prova olfattiva oltre a quella visiva. (……..) ……….               presso la Procura di Bari mi furono mostrate, se non vado errato, due o tre foto di bottiglie. E comunque riconobbi quelle che adesso vedo sul computer della Polizia Giudiziaria che mi affianca, e sono quelle le bottiglie che io ritrovai sia per il fatto che attorno al collo hanno quel tipo di incapsulamento detto poc’anzi, con carta trasparente per alimenti, sia perché le due bottiglie sono riempite in maniera differente. E questo in un primo momento, quando le trovai nel sacchetto, fu il motivo per cui ebbi l’incertezza che non si trattasse veramente di bottiglie di vino… cioè di vino vero, e ricorsi poi successivamente alla prova olfattiva. Oltretutto è caratteristica anche quella bandierina così disegnata sulla bottiglia, che dice “Merlot”, che mi è rimasta impressa come caratteristica della bottiglia diciamo quella più vuota…..


               (…………)


               PRESIDENTE ……Il teste credo che debba dirci come mai fino all’ultima, credo, sua dichiarazione non ha indicato quale elemento caratterizzante di queste bottiglie l’etichetta e la bandierina. Era questo che voleva sapere l’Avvocato, credo. 


              DOMANDA – Sì.


             PRESIDENTE - Se il teste ci dice qualcosa in proposito, prego.


              RISPOSTA - Signor Presidente, non l’ho citato perché in quel momento non mi è venuto, ma oggi ho detto anche un altro particolare, e l’ho detto rivedendo le bottiglie, e cioè che erano riempite in maniera differente. Ho detto anche ed ho aggiunto: questa particolarità del riempimento in maniera differente fu uno dei motivi che mi portò a togliere la maschera e ad annusare le bottiglie per vedere se effettivamente non fossero bottiglie di vino abbandonate oppure che fossero qualche altra cosa, come effettivamente poi si sono dimostrate. Ma in ogni caso la maschera l’avrei tolta per guardare con maggiore attenzione le bottiglie, però il differente livello, oltre che il ricordo di questa bandierina così schizzata sopra all’etichetta, è una… cioè mi ha sollecitato il ricordo di adesso…





�   V. relazione 8.08.01 del dott. Guaglione cit. ove si descrivono : “due bottiglie Molotov confezionate con bottiglie per vino riempite con liquido infiammabile e chiusura al collo con stoppino”; cfr. relazione del dott. Piccolotti del 21.017.01 sul punto ove si menziona  : “un sacchetto di plastica contenente due bottiglie Molotov costituite da due bottiglie di vino da 0,75 ripiene di liquido infiammabile con innesco a stoppino”.  





� Cfr. udienza del 5.04.2007 testimonianza del dott. Guaglione


DOMANDA - Perché lei riteneva importante inserire questo…


particolare, cioè che le bottiglie avessero il collo rivestito da pellicola di carta trasparente tipo alimenti? Perché pensava fosse utile indicare questo particolare e non la generica dizione poi scelta? Perché ha ritenuto opportuno…?


              Dott.GUAGLIONE– Beh, è ritenuto opportuno per me individuare le bottiglie che si erano ritrovate perché è come dire “ho rinvenuto una pistola” oppure “ho rinvenuto una pistola Beretta calibro 9 o calibro 7,65”, che meglio individua l’arma stessa. 


              DOMANDA – Quindi quella era una caratteristica descrittiva di quegli oggetti del tutto particolare, secondo lei, che li avrebbe qualificati in maniera inequivocabile?


              Dott.GUAGLIONE – Certo, era la parte più immediatamente visibile ed individuabile delle bottiglie stesse. Oltretutto non è che si poteva dire “ho lasciato”… Non lo so quali altre caratteristiche si potevano mettere riguardo a queste bottiglie.


              DOMANDA – Lei nella sua relazione, le si potrebbe dire, non mette a sua volta questo particolare, cioè non è che nella relazione che lei fa l’8 agosto 2001 mette questa particolarità, cioè che erano chiuse con pellicola di carta trasparente eccetera eccetera, mette soltanto “bottiglie di vino riempite con liquido infiammabile e chiusura al collo con stoppino”. Cosa voleva dire con “chiusura al collo con stoppino”? 


              Dott.GUAGLIONE - Mi sono attenuto a quella che era stata scritta nella relazione del mio dirigente del servizio.


              DOMANDA - No, lei mette qualcosa di più, lei mette “chiusura al collo con stoppino”, il suo dirigente mette “innesco a stoppino”. Voglio sapere, quando lei nella sua relazione usa il termine “chiusura” cosa intende? Intende quello che ha…?


              Dott.GUAGLIONE - Perché erano avvolte… Allora, “con innesco a stoppino” si potrebbe intendere che comunque nel collo della bottiglia era inserito lo stoppino che poi veniva acceso e una volta lanciata la bottiglia era quello che dava fuoco al liquido infiammabile. “Con chiusura” lo stoppino era mantenuto all’interno di questo involucro che era costituito attorno al collo.


              DOMANDA - Quindi il termine che lei usa, “chiusura” indica la particolarità che lei voleva descrivere? È così?


              Dott.GUAGLIONE – Sì. Sì, è esatto.





� Cfr. Udienza del 31.01.2007 :  


              DOMANDA - Lei ricorda questa sorta di sigillo, di chiusura nelle bottiglie che ha visto, nell’occasione che ci ha descritto?


              RISPOSTA dott. PICCOLOTTI - Su questo forse i ricordi miei non sono precisi, ma ricordo di aver dichiarato nella prima deposizione resa che al momento in cui mi furono mostrate le fotografie ebbi l’impressione che fossero state, come dire, repertate, che l’organo di Polizia che le custodiva avesse provveduto a, come si può dire, chiuderle per impedire che si volatilizzasse il contenuto. Ecco, questa fu l’impressione che io mi formai nel momento in cui vidi per la prima volta le fotografie e questa verbalizzata. Francamente se al momento in cui furono repertate… reperite, non repertate, reperite, erano già incellofanate io in particolare non ricordo. Ricordo che l’odore di benzina si è percepito e se fosse stato completamente chiuso non saremmo riusciti a sentirlo. Quindi se c’era forse era stato un po’ sollevato, ma il particolare non… non mi… 


              E in seguito al controesame : 


              RISPOSTA dott. PICCOLOTTI - Ora, una certezza assoluta non mi sento di esprimerla perché il ricordo non è così nitido. Confermo quello che ho detto nelle deposizioni, cioè che riguardando le fotografie io ho avuto l’impressione che questo nylon sopra fosse stato posto come reperto. Ecco, questo è l’impressione che ho avuto quando ho rivisto le fotografie. Però torno a dire che quelle fotografie alla fin fine dopo un anno mi riproposero un qualche cosa che per me era stato colto fugacemente nell’ambito di un’operazione che sicuramente era più complessa e che queste bottiglie, come si può dire, ne costituivano un particolare non dico completamente trascurabile ma sicuramente in nessun modo essenziale. Quindi l’attenzione che a suo tempo in quel brevissimo periodo in cui ebbi modo di osservare quegli oggetti fu un’attenzione che non era certo, diciamo, spinta al massimo a cogliere il particolare, quindi altrimenti se gli avessimo annesso una particolare importanza sia al dottor Guaglione, forse anche io, forse l’altro personale magari avremmo, come dire, l’avremmo firmate. Non so se rendo l’idea, certe volte i corpi di reati, cose particolari vengono addirittura siglati, insomma. 





     � cfr. udienza 1.02.2007: “GIANDOMENICO A.VITO - C’era la necessità di lasciarle, perché noi dovevamo continuare il servizio… e anche perché effettivamente non erano bottiglie di vino, erano delle bottiglie Molotov, erano delle bottiglie incendiarie, forse molto artigianali, sicuramente, non era che erano… *egli ordigni comprati e fatti per esplodere, erano fatte sicuramente a mano, cioè, si vedeva che erano con delle pezze, con lo scotch, erano fatte così. 


            DOMANDA - Lei ha avuto modo quindi di vederle abbastanza bene queste due bottiglie. 


            GIANDOMENICO A.VITO - Sì. 


            DOMANDA - E… adesso ha parlato di uno scotch… 


            GIANDOMENICO A.VITO - Sì, erano… erano chiuse. 


            DOMANDA - Chiuse. 


            GIANDOMENICO A.VITO - Chiuse lateralmente. 


            DOMANDA - Quindi, c’era del nastro… 


            GIANDOMENICO A.VITO - C’era del nastro adesivo, adesso non ricordo… 








�  Cfr. le dichiarazioni all’udienza del 22.02.2007, già citate, : DOMANDA - Lei ha fatto riferimento alle famose bottiglie.


RISPOSTA - Sì, sì.


DOMANDA - Rispetto agli altri oggetti come erano collocate?


RISPOSTA - I pare che fossero lì alla base del muretto se non ricordo male, vicino… ritengo proprio vicino alla prima colonna insomma, subito lì.


DOMANDA - Queste bottiglie erano a vista erano contenute in involucri?


RISPOSTA - Erano a vista.


DOMANDA -Erano a vista. Lei le ricorda queste bottiglie come?


RISPOSTA - In che senso cioè? Erano parzialmente piene di liquido e avevano il collo… avevano il collo fasciato di nastro adesivo e con una specie di stoppino, di straccio, qualcosa del genere insomma.


 


�  Questo aspetto non è trascurabile e si auspica abbia il giusto peso nella formazione del libero convincimento del Giudice in relazione al giudizio di attendibilità e affidabilità della testimonianza. Cfr. trascrizioni udienza del 5.04.2007


               DOMANDA  PM-…..; chiedevo se avesse modo o se fosse il caso eventualmente di riferire, ma non so se sia questo il caso, se ha ricevuto diciamo pressioni che possono in qualche modo averla turbata, ecco. Questo ovviamente per la testimonianza che deve rendere oggi, ma credo che lei abbia risposto in una certa maniera. Mi ha inteso?


              RISPOSTA dott. Guaglione - Infatti non… Sì, sì, ho inteso perfettamente. Diciamo, non ho ricevuto nessuna pressione.


              DOMANDA – Gliel’ho anche chiesto non a caso, nel senso che all’epoca lei, quando era stato chiamato per la prima volta qua a Genova a rendere la sua deposizione, aveva dichiarato: “sono amareggiato delle (imposizioni), che sembro quasi nemico della Polizia, perché ho notato da quando si è speso il mio nome per televisione…”.


              DIFESA - Avv. Corini – Presidente, c’è opposizione: il Pubblico Ministero (inc.) può fare delle domande, ovviamente può esplorare se ci sono dei margini che rappresentino una sottoposizione a minaccia, per le conseguenze che ben sappiamo dalle verbalizzazioni precedenti, però non è che può precedere a contestare una contraddizione sull’esistenza di una presunta pressione negata dal testimone. Quindi questo siamo fuori dall’esame, signor Presidente, cioè non è una circostanza che investe l’oggetto della prova.


              PRESIDENTE - Scusate, ma se c’è un contrasto non vedo perché non glielo può contestare; il contrasto c’era e quindi il Pubblico Ministero può contestare quanto ha già dichiarato in precedenza il teste.


DOMANDA – Sono ovviamente domande che mirano a…


PRESIDENTE – Che mirano a verificare questa situazione.


DOMANDA - …la situazione di serenità in cui può deporre un teste.


PRESIDENTE – Prego.


DOMANDA – Le dicevo, dottore…


RISPOSTA – Presidente, chiedo scusa, posso intervenire? Signor Presidente, posso intervenire?


PRESIDENTE – Prego, non so cosa…


Dott. GUAGLIONE - Grazie. Pressioni o minacce non ne ho ricevute; se invece debbo dire che ci sono state discriminazioni nei miei confronti, queste sì. Anche perché sembra che l’unica testa caduta fino adesso, di tutto questo processo e di quello che si è verificato a Genova, sia stata la mia, sia per gli incarichi ricevuti sia per come sono stato trattato, dei rapporti personali con i Questori che si sono succeduti nell’ambito della Questura di Bari. ( L’imputato dott. GRATTERI nelle more del processo è stato nominato Questore di Bari N.d.E)  Però questo non ha influito e non influisce minimamente su quella che sarà la mia deposizione


(…..)


               DOMANDA - Volevo che lei precisasse questo, anche se la sua deposizione oggi è stata esauriente sul punto; peraltro, lo posso dire, lei ricorderà che a un certo punto lei aveva modificato le dichiarazioni che lei ha reso oggi in relazione alla caratteristica di queste bottiglie una volta che le era stata rivelata la circostanza che di queste bottiglie altri testimoni non ricordavano il particolare che lei sottolineava. C’è stato un momento in cui lei ha detto “beh, forse è così”, e in qualche modo ha per un momento modificato la dichiarazione dicendo “mah, forse non c’era questa sorta di incappucciamento”, per poi ritornare il giorno dopo della sua deposizione a riconfermare invece la sua originale dichiarazione, arricchendola dei particolari che anche oggi adesso ha dato. Ecco, può spiegare un attimo anche qui questa titubanza, che (è dovuta), devo dire leggendo i verbali, forse indotta dallo stesso interrogante, che le metteva di fronte queste contraddizioni con altre versioni. Lei ricorda questo episodio, ricorda…?


             Dott. GUAGLIONE – Sì, sì, ricordo del primo e del secondo interrogatorio, ricordo delle mie titubanze e ricordo anche delle precisazioni che per dovere di giustizia… anche per senso di giustizia, tutto… ho fatto e che in parte mi condizionano ancora tutt’oggi. Perché l’appartenere insomma a una struttura che è gerarchicamente organizzata comporta sempre qualche… qualche… diciamo qualche… non remora ma delle… così, delle posizione un po’ di incertezza o di titubanza nel dire le cose. Vede signor Presidente innanzitutto e poi dottor Zucca, la mia posizione oggi è un po’ alquanto diversa rispetto a quando ho reso testimonianza davanti al Pubblico Ministero; io oggi sono in aspettativa e la prospettiva che ho è quella del pensionamento, per cui potrei dire di tutto e di più ed essere contro i colleghi, ma non mi sento di essere contro le persone. Semmai quello che ancora di più prevale è che il senso della giustizia che deve far riferimento ad un’attività di polizia sia prominente rispetto a tutto; in definitiva il giuramento che noi facciamo nel momento in cui entriamo in Amministrazione è quello sì di difendere lo Stato e il suo Capo, cioè in definitiva “proteggi il re ma difendi il popolo”, però se il re si dimostra non all’altezza della situazione è il sentimento della giustizia quello che deve prevalere su tutto. Le titubanze sono perché il dottor Pietro Troiani è mio amico, è una persona che professionalmente rispetto perché siamo stati assieme in Albania, il dottor Murgolo lo rispetto per la nomea che lui porta e per i servigi e il servizio che ha reso prima; il dottor Gratteri è stato mio Questore e comunque è stato al di là di ogni cosa il mio diretto superiore.


DOMANDA - La ringrazio, non ho altre domande.


Dott. GUAGLIONE - Ripeto una cosa: l’unica testa che è caduta è stata la mia, mi dispiace solo di questo….





� Cfr. udienza 5.04.2007 dalla testimonianza del dott. Guaglione:  


               DOMANDA ……(…) Ha accennato al fatto che in Questura, se ho ben capito, non c’era più nessuno. Ne ha discusso con il dottor Piccolotti? Cioè il fatto di non sapere che fine avevano fatto queste bottiglie come l’ha affrontato lei, oltre a preoccuparsi dell’inserimento, diciamo, di una descrizione in un atto comunque, relazione che avrebbe fatto il suo percorso?


               dott. GUAGLIONE- La relazione di servizio comunque, anche se con il termine “relazione”, rimane sempre agli atti ed è un atto d’ufficio, un atto d’ufficio che è sia amministrativo ma che (inc.).


               DOMANDA - No, questo è quello che ho presupposto anch’io; dottore, questo è quello che ho presupposto anch’io. Dico, però il fatto di non poter ricollegare, di non avere le bottiglie, ecco… Potrei dire, della sorte delle bottiglie che lei aveva rinvenuto ha avuto modo di preoccuparsi?


              dott. GUAGLIONE – Sì, ma a chi andavo a chiedere? C’era un ufficio reperti della Questura, che a quell’ora era chiuso e non ci stava nessuno, quindi anche volendo chiedere a qualcuno non sapevo nemmeno a chi potermi rivolgere. Tant’è che con lo stesso… è buona norma, una volta terminato il servizio ed essere stati messi in libertà dalla sala operativa, che è l’unica che dice se uno può andare via come contingente di servizio in un posto prestabilito o meno, nel momento in cui si va via, almeno fra funzionari ci si porta in Questura e si saluta il capo di gabinetto o altri funzionari che ci stanno o dei responsabili. In quell’occasione ricordo che non vi era nessuno e quindi andammo via senza aver salutato nessuno e quindi aver avuto anche la possibilità, oltre che di sapere, anche di riferire ulteriormente……





  �         Cfr. udienza del 4.05.2007 : Dott. GUAGLIONE: ….dovendo proseguire l’azione di ordine pubblico che si stava svolgendo ho trovato opportuno mostrarle al dirigente superiore dottor Donnini, che in quel momento arrivava a bordo della sua jeep. Una volta mostratele e detto che si trattava di due bottiglie Molotov, lo stesso disse “va bene, le prendo io”, lasciandomi libero di poter proseguire nell’azione di ordine pubblico che si stava facendo e che ormai, diciamo, si stava, anche se… si stava esaurendo. (…..) 


             DOMANDA - Certo. Possiamo ritornare un attimo allo scambio di battute che c’è stato fra voi? Come mai prende in consegna queste bottiglie il dottor Donnini, presente sui posti? Ricorda qualcosa di più particolare? Le posso ricordare i particolari che aveva dichiarato lei all’epoca, ecco. La fase della consegna. (….) 


              DOMANDA - C’è stato uno scambio di battute tra voi?


              Dott. GUAGLIONE - Certo che c’è stato lo scambio di battute, perché gli ho mostrato le bottiglie, gli ho detto che le avevo rinvenute sul luogo degli scontri e mi trovavo in difficoltà… Cioè come facevo a tenerle? Mi costituivano un impedimento nella continuazione dell’azione, dell’incarico che in quel momento stavo svolgendo. E quindi chiedevo a lui cosa fare, come dovermi comportare. Cioè non è che gliele ho date di forza, dico “dotto’, prenda lei queste bottiglie”, no; gliele ho mostrate e poi è stato lo stesso dirigente a dirmi “queste le prendo io”.(..)


              


              Così il dott. DONNINI all’udienza del 31.01.2007 : 


              “…. DOMANDA - Allora mi dica che cosa succede. Cioè il dottor Guaglione le fa vedere questo reperto, c’è uno scambio fra voi di opinioni? 


              dott. DONNINI - Guardi, io francamente non ricordo, insomma, perché ripeto, c’era una situazione un po’ particolare, erano appena terminati gli scontri, anche ancora qualcosa insomma c’era nell’aria, quindi la mia attenzione era soprattutto rivolta a cercare di calmare gli animi, quindi… non è che francamente ricordo molto di quello che mi ha detto il dottor Guaglione, insomma. Io presi queste bottiglie, le poggiai sul mezzo, va bene, la mia intenzione era quella di favorire il collega, insomma, di agevolarlo perché lui non sapeva dove mettere queste bottiglie, tutto qua. 


              DOMANDA - Ricorda perché gliele fece vedere il dottor Guaglione in quel momento?


              dott. DONNINI - No, me le fece vedere perché le aveva trovate le… mi fece vedere questo reperto, va bene, che io poi poggiai… cioè non è che… ecco… 


              DOMANDA - Fu lei a richiedere la consegna di queste bottiglie?


              dott. DONNINI - Guardi, ecco… 


              DOMANDA - O viceversa?


              dott. DONNINI - Francamente non lo ricordo, insomma, ecco, non so se lui mi chiese “dove posso poggiarle” o se fui io di… a dire “poggiale qua”, ripeto non posso essere preciso nei particolari, perché francamente fu uno scambio di… di alcuni secondi, poi ovviamente la mia attenzione era proiettata ad altre cose che… 





      � dott. DONNINI - E le poggio lì nel sedile posteriore. E poi lì le ho lasciate, insomma. 


              DOMANDA - Le mette proprio sopra il sedile posteriore o, diciamo, a terra?


              dott. DONNINI - No, no, io ricordo proprio le misi sul sedile. Aprii la portiera e le misi sul sedile. 


              DOMANDA - A testa in su?……(….)


              DOMANDA - Dopo aver riposto e collocato le bottiglie in quel modo sul mezzo lei ebbe ancora contatti con il dottor Guaglione, lo perse di vista? Cosa successe?


dott. DONNINI - No, assolutamente no. Dopo io, ripeto, mi allontanai perché nel frattempo sopraggiunse il Questore e quindi cominciammo a parlamentare un attimino con i manifestanti perché c’era effettivamente una situazione molto tesa………





      � Cfr. trascrizioni udienza: “..DOMANDA - Lei ha detto più volte già adesso di averle riposte in un mezzo, in un… 


              dott. DONNINI- Sì. 


              DOMANDA - Che tipo di mezzo era?


              dott. DONNINI - Era un Magnum… fuoristrada, va bene, in dotazione ai reparti mobili. 


              DOMANDA - E quel Magnum era il mezzo a sua disposizione?


              dott. DONNINI - No, era un mezzo che poi dopo, insomma, focalizzando, ecco, era un mezzo che avevamo nella disponibilità della task-force ed era appunto guidato dall’autista Burgio.”





�  Cfr. trascr. udienza: DOMANDA - Invece il nome dell’autista del mezzo. 


RISPOSTA - Il nome dell’autista del mezzo io non me lo ricordavo, perché, ripeto, non era il mio autista, era uno dei tanti autisti, comunque agenti che stavano lì e che erano nelle nostre disponibilità, insomma, che utilizzavamo, perché il mio autista era un altro, era l’agente Carta, quindi io quando utilizzai, questi qui venivano utilizzati da altri funzionari che si trovavano nel… 


DOMANDA - Quindi lei non se lo ricordava?


dott. DONNINI - Burgio… lo abbiamo ricostruito proprio andando per esclusione, via. 


DOMANDA - Cioè?


dott. DONNINI - Perché quella mattina eravamo rimasti in pochi, come già le ho detto e a un certo punto andando a leggere su… e poi fu ricostruito che era l’agente Burgio. 


DOMANDA - Quindi questa volta… 


dott. DONNINI - Poi man mano che si precisavano le cose il ricordo si faceva sempre più specifico, soprattutto poi il fatto che lui m’era venuto a prendere in Questura e che mi aveva riportato là, questo me lo ricordo esattamente. Perché veda, io il Burgio… 


DOMANDA - Mi scusi, ma io ho capito perfettamente. Voglio… mi dica, mi dica, per l’amor di Dio. Dica. 


dott. DONNINI - No, il Burgio, quando deposito le bottiglie nel Magnum non è che legassi il Magnum a Burgio, non so se rendo l’idea, non sapevo che fosse lui l’autista, va bene? Lui stava nei pressi, credo che non era neanche in macchina, io lo deposito lì, va bene? Poi Burgio fu l’autista che mi venne a prendere in Questura e mi portò alla Fiera del… 


DOMANDA - Ma quando lei deposita in macchina le bottiglie, no, come fa a sapere che l’autista è Burgio?


dott. DONNINI - Ma infatti io poi quel Magnum risultò essere in dotazione a Burgio, va bene, per quelle giornate, per quella giornata.  ….





� V. ancora  trascr. udienza: DOMANDA Presidente- Quando lei è ritornato e poi è risalito sul Magnum con cui è stato accompagnato poi alla cittadella… 


dott. DONNINI - Sì. 


DOMANDA - Il Magnum era condotto?


dott. DONNINI  - Da Burgio. 


DOMANDA - Era nella stessa posizione in cui lei aveva lasciato quello dove aveva riposto le bottiglie o era un altro Magnum?


dott. DONNINI - Ma guardi, i Magnum sono tutti quanti uguali, ma io ritengo di sì. 


DOMANDA - Sono uguali se si sono spostati o se sono rimasti fermi?


dott. DONNINI - Non ho capito. 


DOMANDA - Se sono rimasti fermi sul posto o sono stati spostati. 


dott. DONNINI - No, il Burgio mi prende dalla Questura per accompagnarmi alla Fiera. 


DOMANDA - Quindi è tornato indietro. 


dott. DONNINI - Quindi… 


DOMANDA - Quindi non può dire se era lo stesso. 


dott. DONNINI - Ritengo che fosse lo stesso. Però, è una mia sensazione, cioè voglio dire non potrei affermarlo con esattezza, anche perché in quella situazione non feci caso se c’erano le bottiglie dietro e, come mi ha chiesto l’avvocato, io non ho sentito odore di benzina. Quindi… ecco. 





      � PRESIDENTE - Lei quando è tornato, insomma, dal Piazzale Kennedy verso la Questura non è tornato sul… 


              dott. DONNINI - Io non ricordo se sono… di questo non so… non mi ricordo se sono andato col Questore, ma ripeto non credo perché il Questore aveva un copertone squarciato. Va bene? Adesso se m’abbia accompagnato Burgio in Questura o qualcun altro francamente non ne ho memoria. Va bene? Ho invece memoria del Burgio che mi riaccompagna alla Fiera, va bene, con una certa urgenza perché dovevamo organizzare questi pattuglioni. 





� dott. DONNINI - Non vengono messi in libertà, anzi addirittura chiedono rinforzi per   procedere poi a questa operazione urgente che poi successivamente ho saputo essere l’operazione della Diaz. 


DOMANDA - Ma quando lei ha detto che le furono chiesti degli uomini, addirittura ha detto cento, centocinquanta uomini per organizzare questa operazione. Quindi post-pattuglioni, no? Siamo… 


dott. DONNINI - Sì. 


DOMANDA - Lei nel conto del personale a disposizione da inviare tenne anche in mente questo contingente di…


dott. DONNINI - No, assolutamente no, mi furono richiesti in più, perché io dissi al Questore, dico: “ma ce stanno i pattuglioni”, disse: “no, no, - dice - cento, centocinquanta uomini in più”.


DOMANDA - Quindi lei dava per scontato la presenza di quegli uomini già impiegati?


dott. DONNINI - Sì, assolutamente sì, anche perché poi non fecero ritorno, perché noi rimanemmo sul posto fino alle 22.00, 22.30, poi… 


DOMANDA - Mi scusi, io le ho detto, forse non avrei dovuto dire, lei dava per scontato, ma le sembrava fosse dato per scontato anche da chi le richiedeva questo personale aggiuntivo?


dott. DONNINI - Sì, perché se non vado errato, va bene, e ripeto non ho proprio la… però io proprio perché feci delle rimostranze in un certo senso, perché gli uomini io non li avevo e quindi dissi: “ma - dico - d’altronde ce stanno i pattuglioni ancora in giro - dico - utilizziamo quelli”, ecco, ma il Questore fu… ripeto, molto incisivo nella richiesta, dice: “no, no, *me servono uomini perché c’è un’operazione urgente da fare”, mi parve un’operazione, almeno dall’urgenza, dal numero degli uomini che mi fu richiesto, un’opzione a cui veniva data una certa importanza. 


 DOMANDA - Certo. Però mi scusi, mi faccia capire; dato che prima lei ha detto che soltanto giorni dopo ha capito che i pattuglioni non vennero rimessi in libertà, i pattuglioni con a capo il dottor Troiani e quindi furono impiegati. Adesso mi sta dicendo che quando le hanno richiesto del personale era personale aggiuntivo, quindi lei dava per scontato, il suo interlocutore dava per scontato che ci fossero anche i pattuglioni per queste operazioni. 


 dott. DONNINI - Sicuramente sì. No, no, che… forse… io ho detto che i pattuglioni furono messi a disposizione della Questura. La Questura li utilizzò per fare i pattuglioni. Dopo l’aggressione di uno di questi pattuglioni furono richiamati tutti in Questura, va bene, e poi tenuti… 


 DOMANDA - E poi reimpiegati. 


 dott. DONNINI - Va bene? In aggiunta a questi mi chiesero ulteriori cento, centocinquanta uomini. 








           �  Cfr. la deposizione del dott. GUAGLIONE sul punto: “ DOMANDA - Il dottor Donnini, lei ha ricordato, prende in consegna queste bottiglie e le deposita sul mezzo; è giusto?


              Dott. GUAGLIONE  - Sì. 


              DOMANDA - Ricorda dove in particolare, a bordo di quel mezzo le deposita? Ha questo ricordo visivo?


              Dott. GUAGLIONE  – Credo… Premetto questo, credo se non ricordo male, dallo sportello posteriore oppure… Comunque furono messe sul mezzo, credo attraverso lo sportello posteriore.


              DOMANDA - A bordo di questo mezzo c’erano altre persone?


              Dott. GUAGLIONE  - C’era l’autista.


              DOMANDA - Lei ricorda qualcosa di quest’autista? 


              Dott. GUAGLIONE  – No.


              DOMANDA - Ha parlato con l’autista?


              Dott. GUAGLIONE  - Dell’autista del dottor Donnini no, in questo momento non so che cosa…quale ricordo…


              DOMANDA - Il mezzo era, lei ha detto, appartenente al Reparto Mobile di Roma? Questo lo ricorda?


              Dott. GUAGLIONE  – Sì, ho dichiarato questo, sì.


              DOMANDA - L’autista ricorda se era in divisa?


              Dott. GUAGLIONE  - Sì, era in divisa. Anche il dottor Donnini, se non ricordo male, era in divisa.”


             


              V. quindi la deposizione del teste Giandomenico Antonio Vito,  trascrizioni dell’udienza dell’1.02.207 :   “ - E dicevo… che mentre stavano dicendo questo si affianca una… una macchina con… con un collega alla guida e un… un uomo, che non sapevo assolutamente chi era, però riconosco dalle qualifiche che è un primo dirigente generale, un po’ robusto, non mi ricordo più come è fatto assolutamente, il Dottor Guaglione riconoscendo il superiore, insomma, dava queste bottiglie e la… questo prima dirigente diceva, mettile qua nella jeep, poi li portiamo in Questura e saranno poi… messe a verbale, saranno sequestrate, saranno comunque… comunque repertate, non è che si poteva fare lì nell’immediatezza, cioè, non è che potevamo lì stare a scrivere… (……) 


PRESIDENTE DOMANDA - Una domanda che facciamo noi, quando le hanno… lei ha visto questo sacchetto con le bottiglie, poi dice che il Dottor Guaglione le ha date a qualcuno che arrivava su un mezzo, cioè era sul mezzo… 


GIANDOMENICO Antonio Vito - Era con me…


DOMANDA - Non era sceso, non era a piedi… 


GIANDOMENICO Antonio Vito - No.


DOMANDA - Quindi si trovava sul mezzo e c’era l’autista e questo primo dirigente a cui lei ha… 


GIANDOMENICO Antonio Vito - Sì. 


DOMANDA - A cui hanno consegnato le… 


DOMANDA - Le bottiglie, e sono state messe nel sedile posteriore, è sceso qualcuno dal mezzo o no? che lei ricordi. 


GIANDOMENICO Antonio Vito - Adesso che me lo dice, probabilmente sì, dopo… successivamente sarà… sarà sceso… il… il funzionario, ma non mi ricordo assolutamente… 


DOMANDA - Non si ricorda bene.


GIANDOMENICO Antonio Vito - No. 


DOMANDA - Comunque c’era l’autista… 


GIANDOMENICO Antonio Vito - C’era l’autista sì… 


DOMANDA - Che lei non conosceva, ha detto.


GIANDOMENICO Antonio Vito - Non mi ricordo… 


DOMANDA - Non lo ricorda o non lo conosce? Non l’ha più rivisto? 


GIANDOMENICO Antonio Vito - Non me lo ricordo proprio, può darsi che l’ho visto però non… “





 


� Cfr trascrizioni dell’interrogatorio del 9.07.02 : 


“…TROIANI : Consigliere io di queste bottiglie, ripeto, dopo le contestazioni….posso ammettere di essere stato messo a conoscenza diciamo partito dalla Questura per andare alla Diaz ma assolutamente non prima. Per me, voglio giustificare le mie precedenti, era un problema disfarmene nel senso di…per pigrizia, per ignoranza, per…per non voler fare il verbale


PM : Ma se lei è stato messo a conoscenza diciamo poco dopo la partenza dalla Questura per andare alla Diaz, la motivazione sulla necessità di disfarsene non sta tanto in piedi dottor Troiani


TROIANI : Certo. certo


PM Non sta più in piedi.


TROIANI : Però guardi che io……


PM : Qualcuno in quel contesto le ha detto: ma non è che avevi….poi puoi portarlo un attimo cioè una cosa di questo genere……


TROIANI : Guardi, le ripeto, me l’ha ricordato…me l’ha ricordato Burgio. Me l’ha detto Burgio dell’esistenza di queste bottiglie


PM Benissimo. Ma in quale contesto?


TROIANI : Quando ….quando stavamo per andare via nei cinque, dieci minuti prima allorquando io a lui io ho confermato o telefonicamente o a voce questo….va be portame ste cose e dammele qua. Però io che abbia fatto…..


PM Ma glielo ricorda prima di andare…cioè prima di partire dalla Questura?


TROIANI: No. Me lo dice….dice: dottore guardi che in macchina ci sono quelle…quelle bottiglie


AVVOCATO: Quando glielo dice?


TROIANI :Me lo dice cinque o dieci minuti prima….quando ce ne stavamo per andare via.


PM Dalla Questura?


TROIANI : Dalla Diaz per….servizio


PM : Com’è che le dice?


Dottore guardi in macchina ci sono……..


TROIANI : Dottore guardi veda che in macchina ci sono quelle…non so come ha detto quelle cose quelle bottiglie, quelle cose


PM : Quelle. Perché quelle?


TROIANI : Perché si sta….cioè….debbo ammettere…debbo….che a questo punto sicuramente me lo hanno accennato prima di partire dalla Diaz, quindi io velocemente…c’avevo anche io i miei problemi, diciamo, organizzativi per mettere in colonna ste macchine per far…


PM : Lei ha detto che Burgio ha detto, se non ho capito male, lei ha detto è Burgio gliel’ha detto cinque minuti prima di partire per la Diaz…..per la Diaz


AVVOCATO:  Prima…prima di andar via


TROIANI No….prima di andare via dalla Diaz. Me l’ha ricordato che c’erano…da…..


PM : Gliel’ha ricordato quindi già gliel’aveva detto prima. A dottor Troiani cioè voglio dire


TROIANI . Sì ho capito…sì ho capito benissimo però….forse non mi ….forse non mi riesco…


PM : Non possiamo fare il gioco del girotondo.


Lei prima ha detto: forse son venuto a sapere di queste bottiglie poco prima di partire per la Diaz. Questo ha detto e questo è registrato


TROIANI Sì, sì, sì


PM Chiaro?


TROIANI : E sta scritto….e sta scritto proprio


PM E conferma quello che ha scritto nell’appunto. …Cioè durante la fase precedente all’operazione Diaz…Da chi è stato chiesto?


TROIANI Burgio. 


PM Burgio. 


TROIANI Burgio mi ha messo a conoscenza


PM Adesso lei ha riferito


TROIANI Burgio mi ha ricordato..scusi…prego…mi ricordato prima della fine dell’operazione, scusi


AVVOCATO Ci sono le bottiglie


TROIANI Ci sono le bottiglie.


AVVOCATO Quelle…


PM Quelle. Le note.


TROIANI Quelle bottiglie a me m’ha detto. Ci sono quelle cose, ci stanno in macchina quelle cose, ci sono quelle bottiglie


PM Riferendosi quindi a una cosa che lei già sapeva


……………..


TROIANI : A fronte delle contestazioni fattemi. A fronte delle contestazioni fattemi debbo ammettere che forse che qualcuno mi abbia verosimilmente Burgio mi abbia informato della presenza….ma che io ne sia stato consapevole fin dall’inizio questo assolutamente lo escludo.


Cioè sicuramente guardi…sicuramente io fino…fino alla partenza…fino a sotto la Questura io non ne sapevo niente.


PM Ah quindi torniamo da sotto la Questura


TROIANI :Da sotto la Questura.


PM In poi


TROIANI : In poi. Però in che…se me l’ha detto incidentem..


PM Da sotto la Questura in poi e allora parte dalla Questura con le Molotov a bordo per sbarazzarsene alla Diaz?


Per sbarazzarsene alla Diaz le viene….le viene…


TROIANI : Ma non me lo ricordo assolutamente se era …se era…cioè…


PM Vede ma guardi perché il punto debole non è tanto dove l’ha saputo perché lei può averlo saputo subito, a metà, cinque minuti prima. Non è quello il suo problema. Il suo problema è giustificare perché le tira fuori alla Diaz e non le può tirare fuori credibilmente


TROIANI : Le tiro fuori….


PM Con l’intento di sbarazzarsene. Questa noi allo stato…non ce la beviamo


TROIANI : Certo


PM Allo stato poi…


TROIANI : Le tiro fuori alla Diaz, le rispondo,  perché sicuramente sotto la Diaz Burgio me lo dice. Ci sono quelle cose, le bottiglie in macchina ………” 








� Cfr. ordinanza del G.i.P. in data 15.06.2005 cit. pag. 14 ove si evidenzia nella redazione degli atti un elemento intenzionale autonomo che non appare compatibile “con l’atteggiamento colposo conseguente ad un’induzione in errore determinata da inganno” e ancora si sottolinea che “….al di là delle dichiarazioni che Troiani ha reso, peraltro, è bene sottolineare che le complessive risultanze delle indagini inducono ad escludere che i sottoscrittori dei verbali di arresto perquisizione e sequestro  potessero  ritenere per errore che le bottiglie  molotov erano state rinvenute nell’atrio della scuola..”





�  Affermava il G.U.P. ( v. sentenza cit. pag. 9 ) infatti che la localizzazione delle bottiglie Molotov prescelta nel verbale, con espressione diversa da quella riferita dal Troiani che poteva considerarsi “ espressione certamente più efficace nell’ottica della attribuibilità degli ordigni illegali ai dimostranti asserragliati nella scuola” non potesse escludersi che fosse “ il frutto di una presa di distanza dei verbalizzanti dal Troiani che riferiva de relato una notizia generica, non utile in ultima analisi alla falsa incolpazione in capo ai dimostranti..” per cui era “difficile rinvenire un contributo causale determinante del Troiani alla falsa rappresentazione della realtà…”. Infine concludeva in maniera ancor più netta constatando che “ elementi plurimi, gravi e concordanti ( tratti dalle affermazioni di …Guaglione, Donnini, Di Beranrdini Caldarozzi, dall’inequivocabile contegno tenuto da quest’ultimo nel momento in cui “riceveva” le molotov nel cortile; dalle affermazioni del Ferri e del Ciccimarra, dalla circostanza che nessuno ha redatto, a tempo debito, un verbale di presa di consegna delle bottiglie molotov, infine dal dato, gravissimo, della non corrispondenza tra gli estensori del verbale di sequestro e coloro che hanno materialmente appreso le armi, tali e tanti elementi, unitariamente considerati che autorizzano a concludere che, anche senza la dichiarazioni del Troiani.. quel verbale di perquisizione e sequestro sarebbe stato comunque confezionato con un falso contenuto, finalizzato ad incolpare ingiustamente gli occupanti della scuola Diaz, come di fatto si è verificato “(così sent. cit. pag. 11).   


�  La generica dichiarazione di aver visto il dott. Di Beranrdini all’interno della palestra con le bottiglie, resa nell’interrogatorio del 31.05.2002, su cui ci si è altrove soffermati  va infatti letta nel contesto investigativo in atto all’epoca e risulta superata dai dettagli forniti successivamente come risulta chiaro nell’interrogatorio del  2.07.02 Cfr. interrogatorio del 2.07.02 : 


“CALDAROZZI:guardi, io l’ho detto nell’altro interrogatorio, tranquillamente, io ricordo distintamente il Dottor DI BERNARDINI che m’ha mostrato le bottiglie … in questa posizione… quindi non ricordo se era un sacchetto … quello che era … non ricordo che fosse con qualcuno proprio non dico che non sia … non lo ricordo proprio perché in quel momento c’erano altre situazioni molto più urgenti. Credo che fossimo nel cortile e credo di aver detto poi successivamente o nell’immediatezza, perché eravamo tutti lì, al dottor GRATTERI che erano state rinvenute le bottiglie, ripeto in quel momento era una situazione molto molto particolare per a problemi connessi all’ordine pubblico esterno quindi, questo ricordo distintamente. Il dottor DI BERNARDINI che mi esibisce queste due situazioni,dicendo un qualcosa che adesso … 


P.M.:cerchiamo di essere un po’ più precisi? Con uno sforzo…


CALDAROZZI:Dottore, per quello che riesco a ricordare … 


P.M.:purtroppo certe cose diventano importanti dopo … 


CALDAROZZI:certo, e lo so, infatti quello è il problema (….)


P.M.:voglio dire lei ha detto quelle bottiglie in mano …


CALDAROZZI:guardi, più che involucro io ricordo questa … la posizione, ho questo flash. La posizione in questi termini, quindi non così così


P.M.:cioè teneva la mano …


CALDAROZZI:mi sono abbassa… ecco in   questa situazione qua guardi … io mi sono abbassato per guardarle meglio, questo è quello che …


P.M.:ma teneva … questo gesto che lei fa che non si può purtroppo 8 nella registrazione…


CALDAROZZI:e lo so infatti


DIFENSORE:facciamo una foto al dottor CALDAROZZI con…


P.M.:è il gesto di colui……che tiene in mano un sacchetto che contiene le bottiglie


(……) 


P.M.:gli estremi di questo sacchetto?


CALDAROZZI:Si. Io ho questo flash. Poi se era con altri, se c’era qualcun altro, se io ero assieme ad altri, se ero nel cortile…presumo che fossi nel cortile perché sono stato quasi sempre nel cortile. Ricordo benissimo che c’era una situazione esterna ai limiti del…c’erano dei problemi con l’esterno…(….)


P.M.:allora…le sono state mostrate nel cortile?


CALDAROZZI:si, credo di si. Ho un flash, ripeto, quello è quello che ricordo





� Cfr. ancora l’interrogatorio del 2.07.2002 : “P.M.: non insistiamo troppo su questo particolare… allora vogliamo però ritornare su questo episodio……il sacchetto che viene tenuto in mano…


…CALDAROZZI: disse…mi disse qualcosa che adesso non mi ricordo, una frase dalla quale si evinceva che erano state trovate durante la perquisizione, adesso non ricordo esattamente… abbiamo trovato questo, non lo so onestamente non me lo ricordo


P.M.:chi? Il dottor DI BERNARDINI?


CALDAROZZI: si…con…non ricordo chi


P.M.: cioè…


CALDAROZZI: Forse con lui


P.M.:scusi…


CALDAROZZI:Si


P.M.:Disse…


CALDAROZZI: Mi disse, mi esibì, mi fece vedere queste bottiglie, mi disse qualcosa dalla quale capii che l’avevano trovate durante la perquisizione, qualcosa del genere


P.M.:scusi dottore… deve essere preciso perché…


CALDAROZZI:se posso si


P.M.: …qui abbiamo una serie di dichiarazioni contrastanti


DIFENSORE:ho capito, ma se non le ricorda…


CALDAROZZI:io quello che posso faccio


DIFENSORE:non se lo ricorda…scusi…adesso…o ricorriamo all’ipnosi che è un metodo efficace, ma vietato, oppure se non se lo ricorda la doman…la risposta non mi ricordo è una risposta che dice che non se lo ricorda…


P.M.:scusi…abbia pazienza…non è che non ha risposto…non ha detto non mi ricordo e basta, ha detto mi disse un qualcosa…


DIFENSORE:che non ricorda


P.M.:…da cui io capii che erano state trovate durante la perquisizione


CALDAROZZI:si…perché fu quello…sono state trovate…cioè non ricordo esattamente,onestamente è inutile che dico cose che poi…


P.M.:no, scusi… cerchiamo di chiarire nel senso che…


CALDAROZZI:io non ricordo la frase dottore…assolutamente, quindi…


P.M.:scusi…


CALDAROZZI:Immagino…lo faccio per deduzione non per altro


P.M.:…faccio una domanda


CALDAROZZI:prego


P.M.:ricorda, pur non ricordando la frase, ricorda che fu il contenuto di quello che riferiva BI BERNARDINI a farle dedurre o comprendere che erano state trovate durante la perquisizione o dal contesto lei ha dedotto o deduce ora…


CALDAROZZI:mi disse qualcosa e…


P.M.:che erano trovate nel corso della perquisizione?


CALDAROZZI:…mi disse qualcosa ed era implicito per me che l’avessero trovate lì, stavano facendo una perquisizione


P.M.:disse qualcosa sul ritrovamento?


CALDAROZZI:e certo, me le fece vedere


P.M.:mi scusi…


CALDAROZZI:prego


P.M.:…dato che poi comunque lei nel verbale di arresto…


CALDAROZZI:si


P.M.:che ha firmato e nel verbale di perquisizione che avrà letto…


CALDAROZZI:si


P.M.:…avrà potuto, avrà avuto modo di comprende e di apprendere comunque in maniera più precisa che queste bottiglie erano state trovate…


CALDAROZZI:si


P.M.:…come si dice nel verbale di perquisizione nel…


DIFENSORE:nella stanza…


P.M.:…nella sala di aspetto… no lo dice in un altr…


DIFENSORE:nella perquisizione dice sala…


P.M.:questo è il verbale di arresto…


CALDAROZZI:non è la stessa cosa


P.M.:nel verbale di arresto si dice…


DIFENSORE:dice piano terreno


P.M.:si dice…


CALDAROZZI:la stessa cosa


P.M.:si dice…


DIFENSORE:nell’ultima pagina, dottore, in alto


P.M.:…e ritrovate al piano terra dello stabile in prossimità dell’entrata e nel verbale di perquisizione invece si dice…nella sala d’ingresso


CALDAROZZI:credo sia, intendono la stessa cosa, credo


P.M.:si, certo, certamente…comunque chiaramente all’interno dello stabile, no?


CALDAROZZI:si


P.M.:allora…le sono state mostrate nel cortile?


CALDAROZZI:si, credo di si. Ho un flash, ripeto, quello è quello che ricordo


P.M.:ma è possibile che lei non si sia informato un pochino più nel dettaglio?


CALDAROZZI:beh…guardi, erano in mano a un collega della squadra mobile che stava eseguendo la perquisizione quindi…poi le ripeto c’era un momento di cri…chiamiamola crisi se vuole del…dell’esterno dei feriti c’erano due esigenze rispetto alla perquisizione in quel momento che erano preponderanti, quella dei feriti da…


P.M.:quindi io devo dedurre che a questo punto è il dottor DI BERNARDINI che ha riferito cose che sono poi state trasfuse nel verbale di arresto nel verbale di perquisizione?


CALDAROZZI:presumo di si, io nella relazione dei verbali non ho partecipato quindi…ognuno, chi perché aveva fatto redatto una relazione, chi perché aveva credo assistito a qualcosa poi…compilato il verbale…








� interr. 30.07.02 : Dr. Gratteri :… quello in foto ha un particolare che è calvo, voglio dire siccome non ho una grande memoria sostanziale, ma ho una buona memoria fotografica, tutto ciò che vedo riesco a ricordarlo perché trovo dei riferimenti, diciamo, se fosse stato quello calvo io lo avrei ricordato, oggi, diciamo, oggi così come la volta passata, non ricordo che la persona che aveva queste bottiglie in mano potesse essere, la persona, diciamo,  calva che io  colloco, vedendo l’immagine, nella fase terminale della perquisizione, nella fase praticamente dell’uscita, diciamo, dalla scuola così come ho visto le sequenze in fotografia, insomma…”


� Vedi deposizione dell’assistente Catania Dario all’udienza del  22.02.2007, in cui l’assistente riferisce di essere giunto con il dirigente dott Pifferi, di essere entrato nella scuola, di essere uscito subito dopo e di essere rientrato questa volta con l’incarico di riordinare i reperti-  fra cui troverà le bottiglie molotov – di cui si prende cura su disposizione del superiore e di non essere quindi più uscito fino a termine operazioni : cfr. trascrizioni pp.99-100:  (“….DOMANDA - Lei si ricorda che cosa ha fatto su questo materiale? Ha fatto qualcosa sull’altro materiale? Lei ha messo le mani o è stato immediatamente che il dottor Pifferi le ha detto… no, tu occupati delle bottiglie?


ASS.CATANIA - Penso di aver cominciato a mettere a posto qualcosa dopo, quando c’erano le bottiglie, siccome mi ritiene una persona di fiducia, mi ha detto: “Tieni le bottiglie”.


DOMANDA - Perfetto e tra queste due sequenze cioè, quando lei…


ASS.CATANIA - Quanto tempo?


DOMANDA - No, segua me per cortesia…


ASS.CATANIA - Okay.


DOMANDA - Un attimo, tra quando lei fa queste piccole operazioni e poi le prende, lei esce dalla scuola e poi rientra nella scuola o è tutto una, lei nel suo ricordo lo vede come una linea continua, cioè lei è sempre dentro la scuola?


ASS.CATANIA - Sì, mi vedo sempre dentro la scuola.


DOMANDA - Perfetto. Quando noi abbiamo un’immagine no, lei l’ha vista, di lei ed il dottor Pifferi e una terza persona che escono dalla scuola, d’accordo? E quindi lei pensa che questo… che, collocandola a questo punto nel tempo, questa vicenda insomma, questo fatto lei lo colloca gioco forza prima di questa attività?


ASS.CATANIA - Certo.


DOMANDA - Benissimo. Lei si… cerco di aiutarla nel ricordo, perché queste cose servono a lei, più che a me, naturalmente. Lei si ricorda di una sua attività precedente? Che cosa ha fatto prima di uscire dalla scuola? Perché per noi, a questo punto, è chiaro… Lei esce dalla scuola, torna dentro e fa tutto quello che lei ci ha detto.


ASS.CATANIA – Sì, perfetto.”





� Cfr. trascrizioni inizio Udienza del 17 gennaio 2007 :


“PUBBLICO MINISTERO - Abbiamo da stamattina cercato di sapere dov’è custodito, perché non lo sappiamo. All’ufficio corpi di reato non c’è, abbiamo telefonato in Questura e sono in corso ricerche. Io attendo che siano…


DIFESA – No Presidente, testimonianze su un corpo di reato che non è presente in aula e che forse non si trova… Allora sospenda il Tribunale la decisione sulla questione di revoca, su un accertamento che investe un corpo di reato… è un accertamento tecnico su un corpo di reato, che non si sa dove sia, Presidente.


PUBBLICO MINISTERO - No, adesso non vorrei averla messa drammaticamente… Mi sono preoccupato questa mattina di vedere se il corpo di reato poteva essere, per chi lo volesse vedere, a disposizione del Tribunale.


DIFESA – Ma finché questo corpo di reato non è ostensibile, Presidente, non è neanche credo a questo punto coltivabile la questione sottesa sulla ripetibilità e irripetibilità dell’accertamento, perché è un presupposto…


PUBBLICO MINISTERO - Avvocato .., non esageriamo. 


PRESIDENTE - Intanto questa decisione non riguarda certamente il futuro ma riguarderà quello che abbiamo fatto fino all’altro giorno e quindi bisogna che questa sia decisa, secondo quello che ha chiesto il Pubblico Ministero. Poi vedremo successivamente che cosa si può fare sul corpo di reato, non mi sembra che ci sia tanto da stupirsi, perché sono cose che capitano abbastanza spesso.


DIFESA –  Presidente, siamo d’accordo su questo, però c’è un discorso: il corpo del reato è allegato al fascicolo del dibattimento, quindi deve essere a disposizione del Tribunale.


PUBBLICO MINISTERO - No, ho comunicato oggi che ci siamo attivati per vedere dove fosse (inc.).”








� V. A. MONTALDI, in Commentario al nuovo codice di procedura penale, V, Torino, Utet, 1991, p.113 cit. in Pier Paolo RIVIELLO che richiama la nozione in via generale “ La struttura, La documentazione e la traduzione degli atti, Milano, Giuffrè, 1999, p. 155.    





� V. P. FELICIONI, le ispezioni e le perquisizioni, Milano 2004, p. 295- 6. cfr. anche M. CHIAVARIO, La riforma del processo penale. Appunti sul nuovo codice, Torino, 1990, p. 218 ss. Il principio della redazione a mezzo di processo verbale integrale e non riassuntivo discenderebbe proprio dalla opzione già risolta per la p.g. dall’art. 357 c.p.p. Anche chi ritiene possibile la redazione riassuntiva del verbale per taluno degli atti indicati al comma 2 dell’art. 357 c.p.p. limita tale evenienza alle attività diverse da ispezioni, perquisizioni e sequestri: v. G. ICHINO, l’attività di polizia giudiziaria, in Indagini preliminari ed instaurazione del processo, a cura di Chiavario-Marzaduri, Torino, 1999.  La giurisprudenza ammette la utilizzabilità, sia pur nella fase delle indagini delle annotazioni di p.g. che irregolarmente documentano dichiarazioni (v. Sez. V sent. nr.33042 del 6.07.2007, Buttone, cit. ai fini della autorizzazione alle intercettazioni telefoniche.);





�  V. P. FELICIONI, Le ispezioni e le perquisizioni, Milano, Giuffrè, 2004, cit. p. 422 ed ivi sul punto autori citati C. CESARI, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, MAMBRIANI, Giusto processo e non dispersione delle prove, Piacenza, CELT, 2002, 1250 s.





�  V. la testimonianza del dott. Gallo, particolarmente chiara in proposito. “ …. Lei, quindi, anche se pratica con l’attività di Polizia Giudiziaria, sa che se uno firma un verbale è perché può inserire in quel verbale qualcosa che ha percepito direttamente, ergo, se firma il verbale di arresto, qualcosa in più di me la sa. Non so se sono stato chiaro. (….) . 


V. anche il teste dott. Pasquale Guaglione in merito alla stesura della relazione da parte del dott. Piccolotti che doveva attestate il rinvenimento delle molotov da parte sua (dalle trascr. udienza 5.04.2007: DOMANDA - A questo punto io le faccio questa domanda e non mi interessa la sua deduzione ovviamente ma, diciamo così, il dato di comune esperienza: quindi quando voi redigete una relazione di servizio, ovviamente inserite soltanto quello che avete visto direttamente?


RISPOSTA - Beh, si cerca di essere obiettivi, è il dato oggettivo quello che fa il contenuto della relazione di servizio.


DOMANDA - Ho capito, ma lei in relazione di servizio inserisce una cosa che le dice un suo collega senza averla vista, diciamo così, di occhio suo?


RISPOSTA - In tal caso dico: beh, se non l’ho visto di mio occhio però il collega che da me dipende in servizio di ordine pubblico mi riferisce un qualcosa io dico “il Vicequestore dottor (Guaglione) riferisce” e scrivo quello che mi riferisce.


DOMANDA - Quindi lei da atto nel verbale di quello che non è di sua scienza, proprio nell’ottica di essere obiettivo?


RISPOSTA - Sì.





  





�  V. ordinanza pag. 10 che così motiva: 


….Nel corso dell’udienza, il difensore dell’indagato ha sostenuto che Gava, sottoscrivendo i verbali di cui si tratta, applicò una prassi amministrativa fondata sull’art. 120 disp.att. c.p.p., che autorizza anche ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria “diversi da quelli che hanno eseguito l’arresto o il fermo“ a compiere “gli adempimenti previsti dall’art. 386 c.p.p.”., ed ha sottolineato che, secondo un recente orientamento giurisprudenziale (Cass., Sez.V, 21.2.2000 n.1963), “la negligente applicazione di una prassi amministrativa erronea” integra un “falso documentale colposo”, come tale privo di rilevanza penale.


Si obietta in proposito che l’art.120 del D.Lg.271/89 si riferisce soltanto agli adempimenti conseguenti all’esecuzione di un arresto o di un fermo, ma non riguarda affatto le attività conseguenti all’esecuzione di perquisizioni e sequestri, che non hanno carattere valutativo, devono solo documentare la situazione constatata e l’avvenuto rinvenimento di cose pertinenti al reato, e possono quindi essere compiute soltanto da chi abbia preso parte alla perquisizione e alle relative attività di Polizia Giudiziaria ed abbia eseguito il sequestro. Nessuna prassi amministrativa erronea può dunque essere invocata nel caso di specie, giacché non si vede quale prassi potrebbe mai giustificare l’attestazione di aver compiuto attività di acquisizione di prove da parte di chi tali attività non abbia svolto. 


Osserva la difesa che, secondo la giurisprudenza ormai prevalente, il dolo del delitto di falso in atto pubblico “va sempre rigorosamente provato e va escluso tutte le volte in cui la falsità risulti essere oltre o contro l’intenzione dell’agente, come quando risulti essere semplicemente dovuta ad una leggerezza o ad una negligenza“ (così Cass.,Sez V, 31.1.1992 n.2888; Cass., Sez.V, 21.2.2000 n.1963; Cass., Sez.V, 21.6.2004 n.27770). 


Le concrete fattispecie cui tali sentenze si riferiscono, tuttavia, riguardano Pubblici Ufficiali che avevano falsamente attestato circostanze di fatto ininfluenti ai fini della formazione dell’atto pubblico, ovvero circostanze che potevano essere state ritenute sussistenti per errore. Il dott. Gava, al contrario, si offrì come teste all’Autorità Giudiziaria attestando di aver preso parte ad attività che invece non aveva compiuto, e, quando lo fece, era perfettamente consapevole di non aver preso parte alla perquisizione presso la scuola Diaz-Pertini, di non avervi rinvenuto e sequestrato alcunché e di non aver neppure identificato le persone che vi si trovavano. Non solo, egli sapeva di aver partecipato a perquisizioni e sequestri eseguiti, in difetto dei presupposti di legge, presso un diverso istituto scolastico, ma di tali attività - che pure aveva concretamente compiuto - non ritenne di dover fornire alla medesima Autorità Giudiziaria documentazione alcuna.





�  Ci si avvicina alla fantasiosa ipotesi di scuola della perquisizione descritta dalla penna del grande procedurista: “ i perquirenti scovano la sede di una Murder Incorporation, fiorente nell’industria dell’omicidio su commissione, ed esemplarmente ordinata, quanto ad apparato amministrativo, contabilità archivio: salta fuori tutto, dall’organico dei quadri direttivi ai manovali, con i killers identificati da schede complete d’anagrafe e fotografie, figurano agli atti le relazioni su ogni performance, firmate dall’esecutore, nonché le quietanze relative ai compensi. Formidabile colpo istruttorio…” F. CORDERO, Procedura Penale, Milano, 2006, VIII ed. pag.838 


� L’operazione è descritta da alcuni testimoni,  quali Michail Gieser che ricorda di essersi accorto della mancanza dei sostegni metallici al suo zaino quando gli venne restituito dopo il sequestro, nonché da Kara Sievewright, Richard Moth, Susan Morgan Hager, che riferisce de relato quanto appreso dalla Sievewright (v. pag. 12 trscr. ud. 21.06.2006 ).  


v. . trascr. ud. 5.07.2006 p. 54 ss. : 


teste Sievewright<<……….. la Polizia ci ha obbligato ad andare giù fino al piano terra, c’era una specie di palestra e ci hanno messo sul lato sinistro della palestra e ci hanno fatto mettere tutti in un gruppo, per terra e con le teste abbassate. Ci continuavano a dire di non alzare lo sguardo, io cercavo di guardare per vedere che cosa stava succedendo. E un poliziotto mi ha dato un calcio molto forte sul sedere e nel frattempo ho visto che hanno preso tutti i nostri sacchi a pelo, li hanno messi in una pila sulla destra.>> (….) 


P.M.: <<Allora, ritorniamo nella palestra, in quella fase che stava descrivendo. I poliziotti controllavano questi zaini, questi beni che appartenevano alle persone che si trovavano nella scuola, li perquisivano?>> 


Teste Sievewright<<Ho visto che svuotavano i sacchi, tiravano fuori roba dai sacchi a pelo, dagli zaini e poi tiravano via l’intelaiatura dello zaino.>> 


P.M.: <<L’intelaiatura?>> 


Teste Sievewright <<Sì.>> 


P.M.: <<E che operazione era questa?>> 


Teste Sievewright <<Mi ricordo che quando ero con le persone sulla sinistra, allora avevano buttato tutto sulla destra ed avevo alzato gli occhi e ho visto che facevano questa cosa qui, guardavano tutta la roba.>> 


P.M.: <<Le mostrerò adesso una fotografia di oggetti che sono stati sequestrati. Le chiedo se riconosce qualcuno di questi oggetti come oggetti che sono stati presi e in quale maniera, si può anche avvicinare eventualmente.>> 


Teste Sievewright <<I pezzi di metallo sembrano le parti che toglievano dal telaio degli zaini. Lo ricordo perché mi sembrava una cosa strana da fare in quel momento.>> 


P.M.: <<Lo era effettivamente. Ricorda se i poliziotti fossero interessati a qualche oggetto in particolare dentro gli zaini, se sequestrassero o prendessero qualcosa in particolare?>> 


Teste Sievewright <<No.>> 


P.M.: <<Quando compivano queste operazioni, ecco, controllavano uno zaino o un altro, cercavano di attribuirne la paternità a qualcuno degli occupanti o lo facevano così casualmente?>> 


Teste Sievewright <<No, avevano buttato tutto in una pila.>> …


Teste Richard Moth (ud. 19.01.2006) :


…..Ci urlavano degli ordini, dei comandi e una delle cose che loro ci chiedevano era di passare le sacche, le borse a loro. Noi le passavamo l’uno all’altro per arrivare alla polizia queste sacche. La polizia nella sala li prendeva e li svuotava per terra. Sembrava che prendessero articoli di vestiario nero e facessero una pila. Negli zaini c’è un telaio di metallo, hanno tolto questo telaio di metallo da questo zainetto”.>>


P.M.: <<Questo l’ha fatto un poliziotto?>>


Interprete: <<Sì. Poi ha preso questo telaio e lo faceva vedere, lo sventolava in giro, faceva vedere questo telaio.>>


P.M.: <<Può dare un significato a questo gesto?>>


Interprete: <<E’ come se lui lo sventolasse come per dire che questo può essere usato come un’arma.>>


P.M.: <<Però ha visto il poliziotto sfilare...>>


Interprete  <<Sì, lui l’ha visto.>>


P.M.: <<Prima di quest’azione, diciamo questa barra metallica, questo telaio era al suo posto, nascosto nel...>>


Interprete: <<Sì.>>











� Le dichiarazioni spontanee all’udienza del 27.03.2008: 


…Nell’ufficio del Questore c’è tanta gente. Molti funzionari, alti gradi dalla Polizia, e io me se sto lì, tranquillamente in disparte, per me il mio G8 è finito, La Barbera è sul posto. Penso che La Barbera prima o poi se ne andrà a cena e lo dovrò accompagnare al ristorante. Giunge la notizia di questa pattuglia aggredita, non… L’avverto. Si fanno… Fanno un sopralluogo, vengono assunti dei contatti telefonici, parlano di una perquisizione ai sensi dell’articolo 41. Presidente, io, guardi, mi ricordo che non ho… Non ero nemmeno fisicamente presente a tutte queste fasi. Ricordo che ero stanco e andai in bagno a sciacquarmi la faccia, ricordo che uscii per fumare un sigaretta perché, purtroppo, sono un fumatore piuttosto pesante, ricordi che mi misi a… A giocherellare con la suoneria del telefono di Fiorentino che era una cosa simpatica perché aveva una suoneria con un canzone napoletana e cercavo di cambiargliela, senza peraltro riuscirci. Ecco. Ero lì, ma, sostanzialmente, mi sentivo veramente disimpegnato rispetti alla situazione. Quando La Barbera va nella seconda sala, in virtù di questo vincolo di accompagnamento e d’assistenza anch’io mi reco da lui. Svolge questa riunione, io aspetto, penso, spero che La Barbera finito ciò se ne voglia andare a cena e invece no. Capisco che vuole andare sul posto (…) ma, guardi, non mi chiede neppure di accompagnarlo. Mi rendo conto che il mio ruolo di accompagnatore e di assistenza, però, me lo impone.








� V. sempre dalle dichiarazioni spontanee: “Arrivo in Questura e vado… Vado nella stanza del Questore, perché lì c’era La Barbera, e finalmente ritrovavo il mio referente, e ci sono tutti. Ci sono tutti. E cominciano ad arrivare le prime notizie sui ricoveri ospedalieri. Guardi, Presidente, lì per lì nessuno avvertì la realtà di ciò che era accaduto. Non sembrava un fatto così grave. Io lo dissi: “Ma guardate che, secondo me, i feriti che ho visto scendere sono tanti”. Ma, contemporaneamente, l’altro segnale rassicurante: “Sì, ma molti sono quelli del reparto che sono andati a farsi medicare” - “Ah. Allora i feriti non sono da una parte sola?”. Ecco. Questa… Questa… Questa bilancia che… Io, comunque, ero ben… Come dire? Ormai ben distante dal fatto. Mi ero riportato in termini di assistenza e, nonostante tutto ciò che mi aveva fatto passare in termini di cortesia rispetto al Prefetto La Barbera, e stavo in quella stanza in attesa che quest’uomo si decidesse, visto che si era saltata la cena, perlomeno si decidesse ad andare in albergo. Non… Non avevo alcuna intenzione di occuparmi di fatti di PG.  (…)Non ho avuto nessun contatto, nessun contatto con coloro che stavano materialmente redigendo gli atti. Non avevo nessuna cognizione degli esiti finali delle operazioni. Tra l’altro, La Barbera sembrava disinteressarsi. Non chiese. (……) Io ho saputo alle 5 del mattino, quando, finalmente, La Barbera pensa che sia l’ora di andarsene perché poi La Barbera aveva anche questa capacità di tirar tardi. Era vecchio stile. Lui, se non faceva mezzanotte in ufficio, sorbendo il suo pompelmo, non si sentiva tranquillo. Per lui le 5 era un’ora buona. Andando via, con Fiorentino e La Barbera e l’autista, incontro nel corridoio Mortola che mi riferisce: “L’abbiamo arrestati tutti”. Bene. Io prendo questa notizia e basta. Addirittura, non vedo neppure il verbale di arresto. Ecco.





� Dalla registrazione integrale delle s.i.t. del pref. Giuseppe Micalizio in data 29.08.2003:  


“P.M. Una guida unitaria di questa operazione,  non c’è stata allora lei dice ciascun reparto ha fatto riferimento e quelle che erano le figure apicali


Dr. Micalizio : Conosciute


P.M. Può illustrare un pochino questo aspetto 


Dr. Micalizio: Credo di averlo evidenziato


P.M.Sa perché glielo dico, perché nel corso delle indagini questo dato che per noi al di là del profilo tecnico è un dato quasi di buon senso, nel senso che l’operatore che si trova in una certa situazione è ovvio che fa riferimento diciamo, al suo comparto o comunque a chi ritiene omogeneo però diciamo questo dato non è stato considerato un dato pacifico, c’è chi lo ha spesso negato


Dr. Micalizio : Ma debbo dire che questo aspetto, cioè su chi fosse il responsabile dell’operazione o comunque la si voglia definire, se operazione di PG o operazione di polizia, o operazione puramente… è stata una domanda specifica che io ho posto al Questore di Genova dell’epoca.La risposta che ho avuto è che non era a conoscenza di chi fosse, in quanto trattandosi di un’operazione di PG, non era una cosa che atteneva alle sue sfere di competenza. In ogni caso mi sono stupito non poco e l’ho evidenziato nella relazione, come in una circostanza di questo genere comunque non fosse stato individuato  un responsabile preventivamente o nominativamente indicato come capo responsabile complessivo dell’operazione, cosa che normalmente avviene di qualsiasi operazione di polizia, piccola o grande che sia, anche se qualcuno delle persone che sono state sentite ha detto che gli era parso o aveva capito o così poteva sembrare considerato il ruolo assunto in certe circostanze da un funzionario, se non ricordo male il dottor Murgolo, che potesse essere lui il responsabile dell’operazione. Però questo non è.. a parte il fatto che…


P.M.L’operazione addirittura nel complesso o …


Dr. Micalizio : Dell’operazione nel complesso, qualcuno debbo dire, pochi rispetto al numero delle persone, mi hanno detto: - ma mi era parso, pareva o così ci sembrava perché il dottor Mugolo parlava in nome e per conto del Vice Capo Vicario ed era a lui molto vicino che il responsabile potesse essere lui – La grande maggioranza dei colleghi sentiti hanno detto  che non era stato detto chi era il responsabile delle operazione e quindi ognuno aveva fatto capo a quello che era il suo responsabile di vertice, cioè quelli delle DIGOS  al dottor Luperi od ad altri funzionari della DIGOS, quelli del comparto di Polizia Giudiziaria e della Squadre Mobili al dottor Gratteri o al dottor Calderozzi, quelli del reparto Mobile ovviamente, che io non ho sentito, perché quelli del Reparto Mobile come dicevo poco fa, il dottor Fournier, ho sentito e debbo dire solo sentito, senza porre nessuna domanda, diversamente da quello che è successo con gli altri il dottor Canterini, perché devo dire che sono rimasto molto perplesso nel momento in cui il dottor Canterini è arrivato portando una sua relazione sui fatti, che se poi non ricordo male è divergente,  rispetto alla…


……………


P.M. Ecco le risulta che qualcun altro abbia detto che l’individuazione del responsabile dell’operazione potesse farsi coincidere con l’ufficiale di PG  più alto in grado della locale Questura dove si svolgeva l’operazione? Questa tesi le è stata mai prospettata? O lei conosce una prassi d questo tipo….


Dr. Micalizio : Uhm… no, no, no anzi credo, se non ricordo male, credi di aver anche espresso un giudizio critico sulla figura dell’allora Dirigente della Squadra Mobile della Questura di Genova, dicendo che diventava poco comprensibile  come in quella che aveva comunque  delle connotazioni di PG, il Dirigente della Squadra Mobile, quindi il capo del servizio di PG, in termini tecnico nel rapporto con la Procura, non  solo non fosse stato coinvolto, diciamo così, nella decisione nella organizzazione della cosa, ma nel momento della effettuazione dell’operazione non  fosse manco presente, ripeto, io mi rendo conto che  quando… una persona viene interrogata non come persona informata sui fatti,  ma come persona in qualche maniera indagata, possono scattare dei meccanismi di


P.M. II Certo


Dr. Micalizio : Che in termine gergale si possono chiamare di.. di…di scaricabarile, una cosa però è certa: nessuno mi ha parlato di prassi o di accordi che potessero mettere in capo all’ufficiale di PG più elevato in grado della Questura la responsabilità dell’operazione.


P.M. : Quindi questo dato che lei più o meno evidenzia, cioè non c’è un responsabile unitario, e soprattutto non c’è un responsabile designato: ci sono i vari comparti impiegati ed ognuno fa riferimento alla figura apicale 


Dr. Micalizio : Certo


P.M. :Ecco questo dato che può essere ricostruibile, se vuole, astrattamente a noi è sembrato confermato dalla visione di numerosi filmati di cui siamo in possesso.


In questi filmati sono numerosi i momenti in cui  proprio tutte le figure apicali di questi comparti sono insieme 


Dr. Micalizio : Certo


P.M. : Come una sorta come dire, di direttorio, insomma 


Dr. Micalizio Si, si


P.M.Nel senso che al di là di tutto 


Dr. Micalizio: Certo


P.M.Non è che l’uno non vedeva cosa facesse l’altro.


Si forma questo gruppo, diciamo


Dr. Micalizio : Certo, certo


P.M.di…  da quello noi possiamo forse dedurre che quanto che lei scrive nella relazione è stato poi quello di fatto 


Dr. Micalizio Ne sono convinto


………….


Una situazione, se invece è una situazione più investigativa è normale che  prima dell’operazione il dirigente dell’ufficio o la persona che è responsabile dell’operazione fa una pianificazione a tavolino di quella che è l’attività che si deve svolgere, come si deve svolgere, chi sta da una parte chi sta dall’altra parte e dall’altra parte .


Tutto questo è stato oggetto da parte mia di una critica notevole, nella circostanza, adesso non so se sia mancato il tempo, se sia mancata la possibilità, se sia mancata la volontà, tutto questo non è avvenuto e quindi nei fatti quello che poi si è verificato è che ognuno invece di rispondere ad una disposizione scritta e preventivata rispondeva a quello che di volta in volta gli diceva per la filiera propria, e intendo per filiera propria la della PG. quella della DIGOS, quello che proveniva da quelli che erano i capi presenti sul posto, ecco questa è la valutazione, ripeto parliamo di fatti…


P.M. : Ecco  circa, ma è solo un chiarimento, il ruolo proprio delle figure apicali, mi riferisco in particolare al Direttore del Servizio Centrale Operativo, o a diciamo Vice del Prefetto La Barbera, il dottor Luperi, ecco lei  li definisce: persone che avrebbero dovuto rappresentare il momento tecnico professionale più elevato e come tali avrebbero dovuto in qualche modo…la loro presenza avrebbe dovuto rafforzare questa… 


Dr. Micalizio : Si tant’è che da questo faccio derivare …


P.M. :Lei la cito testualmente: 


Dr. Micalizio : Si


P.M. :I due dirigenti, figure apicali dei comparti di PG e dell’Ufficio di Prevenzione rappresentavano in loco sia in relazione alla qualifica sia per la posizione funzionale il momento tecnico più elevato  che avrebbe dovuto curare l’organizzazione e poi i funzionari dipendenti la realizzazione dello stesso 


Dr. Micalizio : Si, si questo ho scritto e questo confermo e lo ribadisco perché i due colleghi in questione pur non essendo ufficiali di PG perché rivestivano e rivestono tuttora tutti e due la qualifica di Dirigente Superiore della Polizia di Stato, e quindi non ufficiali di PG,  erano comunque, in relazione alla qualifica in relazione a loro  e direi anche in relazione alla loro figura fisica, sul posto il momento di riferimento dei diversi gruppi: uno per la parte che riguardava la PG l’altro per la parte che riguardava le DIGOS


P.M.: Non meri osservatori 


Dr. Micalizio : Prego?


P.M.: Non meri osservatori 


Dr. Micalizio : Insomma diventa difficile ipotizzare che un Dirigente Superiore della Polizia di Stato, che non è qui a Genova di passaggio, si trovi in quel posto, quella sera, come osservatore. E’ pur vero, non so se l’ho citato nella relazione che il dottor Luperi mi pare che mi abbia detto che lui era  andato sul posto solo per non lasciare solo il suo Direttore Centrale il …


P.M. II Prefetto La Barbera 


Dr. Micalizio . Il compianto purtroppo  è defunto, solo per non lasciarlo solo questo devo dire mi è sembrata una affermazione direi a dir poco superficiale tant’è che ho ritenuto proprio di citarla


P.M. II : Poi di fatto il Prefetto La Barbera, si è allontanato prima del dottor Luperi quindi…  il dottor Luperi è rimasto quando lui è andato via.


Lei diceva giustamente che come Dirigenti Superiori le persone che rivestivano quella qualifica, non avevano funzioni di ufficiale di PG 


Dr. Micalizio : Non hanno, non hanno tecnicamente e formalmente la qualifica e quindi non… possono P.M. II :Compiere atti 


Dr. Micalizio : Compiere atti soprattutto atti formali, ma anche atti  sostanziali inerenti alla qualifica di Ufficiale di PG


P.M. II Diversamente invece per la qualifica di Primo Dirigente


………………


P.M…. per un chiarimento lei nella sua relazione dopo aver evidenziato come durante l’operazione, leggo testualmente:


la presenza di personale appartenente a diversi uffici ha evidenziato come gli stessi in assenza  di direzione unitaria abbiamo operato secondo linee gerarchiche settoriali  - lei prosegue dicendo – i funzionari ascoltati hanno riferito che ciascuno di loro rispondeva gerarchicamente alla figura apicale del proprio comparto. E ne abbiamo parlato  prima -  il dottor Gratteri e il dottor Calderozzi per quanti appartenevano alle Squadre Mobili e al Reparto Prevenzione Crimine,  il dottor Luperi e il dottor Murgolo per gli operatori della  DIGOS e il dottor Calderini e il dottor Fournier per le unità del Reparto Mobile.Ecco vuole precisare visto che abbiamo  parlato anche di questo ruolo un pochino non ben definito del dottor Murgolo, perché lei qua indica il dottor Murgolo come referente diciamo per gli operatori della DIGOS come 


Dr. Micalizio : Si credo che l’interpretazione di quel passo sia da intendere come il dottor Murgolo venisse per la sua lunga militanza negli anni presso la DIGOS in particolare la DIGOS di Bologna come potesse essere identificato fisicamente e visivamente dagli appartenenti alla DIGOS, sicuramente non era in quel momento, anche per il ruolo rivestivo di Vice Questore Vicario di Bologna, un appartenente alla DIGOS  e quindi un sovraordinato gerarchicamente  sotto l’aspetto formale, al personale delle DIGOS 


P.M. : Quindi diciamo era figura di riferimento  per la sua esperienza professionale 


Dr. Micalizio : Perfetto, esatto 


P.M. : .. riconosciuta e riconoscibile sul campo, si, si.





� Dalle sit. in data 3.02.03 del dott. SCHETTINI acquisite in atti :


ma  guardi noi come….io personalmente, il dottor Gallo magari no, perché va bè poi lui era nel, diciamo così, lui veniva da una Digos e aveva il dottor Mortola come referente e poi a livello, diciamo, ministeriale aveva il dottor Luperi, però, diciamo così, io, per quanto mi riguardava, come appartenente alla Squadra Mobile di Genova, avevo come mio referente diretto il dottor Dominici e poi avevo, diciamo così, ero stato, comunque,  abituato a….in quei giorni si parlava con il dottor Caldarozzi, con il dottor Grassi dello SCO che erano lì a Genova, insomma….





� v. testimonianza del dott. Calesini all’udienza del 15.11.2007:


DOMANDA – Quindi l’unico riferimento per Luperi era il ministro? Il capo della Polizia chi era? Il consigliere ministeriale che cosa…


RISPOSTA dott. Calesini : – Il consigliere ministeriale… credo che il riferimento a lui era l’UCIGOS quindi era inquadrato come consigliere ministeriale all’UCIGOS quindi era la Barbera il primo riferimento. (………)


RISPOSTA – Certo e rifaccio il discorso di prima, se io ho 3 stelle e chi ne ha 2 deve fare quello che gli dico insomma, questo poi alla fine…


DOMANDA – Anche se vi occupate di cose diverse?


RISPOSTA – Eh certo, la qualifica non è che ogni volta possiamo decidere, impostare un dibattito andando ad analizzare se tu nel tuo ruolo, nel tuo decreto è previsto quella cosa piuttosto che un’altra, un direttore centrale di una organizzazione come è l’UCIGOS sicuramente, è fuori di dubbio, se non ce l’aveva lui chi poteva averla? Forse ecco non so, uno sopra di lui avrebbe potuto dirgli di no, ecco questo…


Difesa - Avv. Di Bugno – Grazie.


P.M.:DOMANDA – Una precisazione. Quando La Barbera se ne va dal teatro dell’operazione, tutto rientra nella normalità o funziona con la linea gerarchica che lei ha indicato? Perché se se ne vanno via le 3 stelle, rimangono le 2. 


RISPOSTA – Sì, questa è la logica ma c’è un’altra cosa che bisogna, che bisogna chiarire e qui è pura teoria, non solo le 3 stelle, intanto le 3 stelle bisogna averle e devono essere visibili, devono essere visibili a tutti, voglio dire non è tanto importante chi teoricamente assume un ruolo, ma è importante sapere il personale a chi ritiene di fare riferimento e quindi questo io francamente… sì certo la logica è poi questa qua, al di là di ogni cosa, è chiaro che il più alto in grado, quello che è sotto è più basso in grado, se no non ci sarebbero i gradi…





� Cfr. le s.i.t. del prefetto Ansoino Andreassi del 3.09.01 :”… nel sentire degli uomini della polizia, il capo dell’operazione è il più elevato in grado…;   


v. esame dibattimentale , in trascr. udienza del  23.05.07: 


RISPOSTA - Allora partiamo da quello. Certamente la presenza sul posto di La Barbera e di altri, anche funzionari del dipartimento, non era proprio chiarificatrice delle linee di comando. Non risulta a posteriori che fosse stato, comunque individuato… ma a posteriori, individuato un responsabile a livello tecnico, per cui quella presenza di La Barbera e di altri alti funzionari, potesse essere considerata come una sorta di controllo di garanzia dell’andamento delle operazioni.


DOMANDA - Per cui?


RISPOSTA - Per cui certamente la presenza di alti funzionari, risultò negativa, sotto il profilo della individuazione della linea di comando. (….)


DOMANDA - Scusi, andiamo per gradi. Se c’è un responsabile designato dall’operazione è un responsabile, comanda, perché così è stabilito che comandi il responsabile, corretto questo? Se non c’è un responsabile dell’operazione.


RISPOSTA - Succede che ognuno fa riferimento alla propria linea di comanda, cioè le squadre mobili faranno riferimento al funzionario più alto in grado della squadra mobile, così le DIGOS e così gli altri reparti.


DOMANDA - Quindi fa riferimento a quale rapporto?


RISPOSTA - Al rapporto gerarchico. (…..)


DOMANDA: ….quando lei dice che in mancanza di un responsabile d’operazione, funziona a il rapporto gerarchico, e poi mettiamo insieme queste figure che hanno un elevato grado, possiamo noi intendere che a discendere le persone fanno riferimento a quelli che sono i loro superiori gerarchici.


RISPOSTA - E li riconosce come capi.


DOMANDA - E li riconosce come capi, indipendentemente, dalle disegnazioni formali.


RISPOSTA - Esatto.


DOMANDA - Questo possiamo intendere. E poi dalle qualifiche ovviamente no?


RISPOSTA - Prego?


DOMANDA - E dalle qualifiche.


RISPOSTA - E dalle qualifiche.








� Dall’interrogatorio del 7.07.03 :


P.M.: volevo chiederle un’altra cosa che riguarda alcuni arresti o fermi di persone che sono stati operati all’esterno dell’edificio Diaz. Per la verità oltre ad esserci stati alcuni arresti e fermi di persone all’esterno della Diaz, risultano anche alcune persone che sono state picchiate  fuori dalla Diaz da alcuni appartenenti… da alcuni operatori di polizia, lei ha avuto conoscenza di queste situazioni?, se non direttamente de relato qualcuno le ha riferito…


Luperi:al di fuori della Diaz?


P.M.: … che c’erano dei feriti? Immediatamente nelle vicinanze del cancello della Diaz?


Luperi: non  mi pare, io ricordo che appena arrivato a quella che ricordo essere una collinetta, ho intrapreso insieme a Mortola - che ho trovato lì – La Barbera e Fiorentino una strada in discesa che conduceva verso la Diaz e ricordo che a terra, vicino a due cassonetti della spazzatura, c’era un agente - forse in borghese - che tratteneva un individuo per terra, questa è l’unica cosa che io ho visto  al di fuori della Diaz relativamente, come dire?, a… a situazioni di conflittualità tra operatori e persone diverse. Non mi ricordo neppure di aver appreso di ulteriori… di persone picchiate fuori dalla Diaz


P.M.:ma questa persona che fine ha fatto?


Luperi:quale?


P.M.:la persona che lei ha visto per terra trattenuta…


Luperi:non ne ho la più pallida idea perché io stavo passando di lì, ma non ho visto nessun tipo di lesioni, lo stava trattenendo…


Dalle dichiarazioni spontanee in dibattimento all’udienza del 27.03.08 : 


…..Il mio ricordo è che transitando lungo questa strada, dopo poco, sulla destra, sulla nostra… Sulla sinistra vediamo un giovane, un italiano, trattenuto a terra da un agente di Polizia. Era trattenuto a terra, non è che questo stesse percuotendolo o ammanettandolo. Era trattenuto a terra. Io, sinceramente, ho pensato che… Ho visto il fatto ma non ho visto l’antefatto e in quel momento ho pensato che l’intervento fosse legittimo, non potendo pensare che non ci fosse stato un comportamento attivo da parte di quel soggetto, che era trattenuto a terra, che avesse motivato il comportamento e il trattenimento da parte dell’agente di Pubblica Sicurezza, che io ricordo, tra l’altro, in borghese con una pettorina. Si va avanti…..





�  Cfr. le dichiarazioni rese all’udienza del 7.12.2006 dai testi Frieri e Prosperi, che hanno riconosciuto le scene del filmato 189 e descritto la sequenza degli avvenimenti relativi al pestaggio subito da Frieri ed in particolare la fase finale. Anche ammesso che Luperi abbia visto soltanto la fase finale documentata dalla ripresa, appare inverosimile che si sia allontanato senza da un lato aver percepito che Frieri fosse ferito ovvero quanto detto a mo’ di scusa dall’altro funzionario intervenuto, circostanza che avrebbe reso evidente ciò che si era verificato in precedenza, cioè il pestaggio. 


  


� Dall’interrogatorio del 7.07.03 :


P.M.: sulla modalità dell’irruzione, lei era presente sin dall’inizio…


Luperi: da lontano


P.M.: da lontano, (….) ricorda se una volta che ci si trovò lì di fronte al cancello chiuso della scuola furono valutate o adottate decisioni diverse rispetto a quanto stabilito?, se ci fosse un problema di cosa fare al momento?, e come si rispose a questo problema?


Luperi: no, ricordo che… più che altro io ricordo personale del Reparto che si affollava su questo cancello senza riuscire ad aprirlo, per cui – ritengo il Reparto stesso – decise di far intervenire un mezzo col quale sfondare il cancello. Io mi posi dall’altra parte della strada.


P.M.:di fronte?


Luperi: sì





� Deposizione del teste Mark Covell all’udienza del 25.01.06 :


P.M.: <<……. Ricorda di aver visto, sia pur nelle condizioni particolari che ci ha più volte descritto, persone in abiti civili borghesi nel senso di giacca e cravatta, persone che avevano degli abiti?>>


M. Covell: <<Sì.>>


P.M.: <<Come e dove li ricorda?>>


M.Covell: <<Ho cominciato a notarli dopo il primo attacco, erano in piedi vicino al muro della Diaz-Pascoli e anche più lungo la strada. Non è che li ho proprio studiati o guardato chi fossero, ero distratto dal grosso numero di altri Poliziotti che c’erano.>>…..








� Così riferisce La Barbera nel verbale delle s.i.t. del 3.08.2001, confermate sul punto nel successivo interrogatorio del 16.06.2002 :


“….Saranno passati dai due ai tre minuti circa dall’introduzione della Polizia nei locali quando anch’io mi ci introdussi, trattenendomi all’interno, al piano terra, per altri tre-quattro minuti. Ciò che vidi è quanto ora riferirò. In terra, sul lato sinistro della sala, erano sdraiate dalle trenta alle quaranta persone, in atteggiamento di coloro che sono in attesa di essere perquisite. Tali persone non si lamentavano. Vidi anche una ragazza minuta, in piedi, con del sangue su un lato del volto. Ricordo anche che il dott. Luperi della Polizia di Stato, che era a metà della scala che conduce al primo piano, mi disse che c’era bisogno di un’ambulanza in quanto al piano di sopra vi era una persona che perdeva sangue. .  In quel frangente vidi anche il Dr. GRATTERI…” 


Anche il dott. Sbordone, che riferisce di essere entrato nell’edificio immediatamente a ridosso dei reparti di testa del VII Nucleo , afferma di aver visto all’interno nelle medesime circostanze temporali il dott. Luperi, il dott. Gratteri ed il prefetto La Barbera, collocando le medesime persone nel suo ricordo anche davanti al cancello in occasione dello sfondamento. V. udienza 28.09.2006 : … P.M.: <<Benissimo, quindi quando lei giunge c’è già qualcuno davanti al cancello.>>


Teste SBORDONE: <<Più di uno, c’era molta gente.>>(….)<Sì, quando sono giunto non sono stato per primo a giungere c’erano già molte persone, molti operatori.>>


P.M.: <<Benissimo, ricorda se qualcuno dei funzionari che partecipavano a quella riunione era già sui luoghi era sui luoghi?>>


Teste SBORDONE: <<Mi ricordo che c’erano il dottore Gratteri, il dottore Mortola, il dottore Luperi, il Prefetto La Barbera non ricordo se arrivò poco dopo, forse poco dopo.>>


P.M.: <<Davanti al cancello?>>


Teste SBORDONE: <<Sì, all’esterno della scuola.>>


 


� Dalle trascrizioni dell’udienza del 29.03.2007, esame del dott. Fiorentino :  


DOMANDA - No, ma io le avevo chiesto: perché… se vi ha riferito quale era il motivo per cui se ne era occupato lui direttamente, visto che il dottor Luperi non è un Ufficiale di P.G..


RISPOSTA - No, no. Mi è sembrata… cioè, una circostanza… cioè, quando c’è anche un intervento così, che comporta delle situazioni anche di ordini pubblico, è chiaro che in questo caso lì il Luperi rappresentava per noi, noi del (inc.), non essendoci La Barbera, il punto di riferimento, perché era per noi il più elevato in grado, quindi…


DOMANDA - Quindi la riteneva una cosa normale, insomma.


RISPOSTA - Ma sì, anche io quando (inc.) non sono ufficiale di P.G. però se trovo una pistola poi la passo alla Scientifica, poi eventualmente si rinviene, si firma il verbale dopo; però mi era sembrata, come devo dire, una… lui lo aveva detto, forse perché ne aveva già parlato. Ecco perché dico questo, perché nella nostra amministrazione c’è questa, diciamo, questa consuetudine nel riferire puntualmente ai nostri… 


DOMANDA - No, ma io questo gliel’ho chiesto perché lei all’epoca, quando è stato sentito, ha anche fatto… ha dato una spiegazione, cioè dando quella che sembrava una valutazione, ma è una spiegazione, perché dice “non posso non avere dubbi che la prova, una delle prove più importanti trovate lì, la gestisca lui”. Lei così ha dichiarato nel novembre 2002. Cioè in questo senso lo sta dicendo.


RISPOSTA - Proprio perché in quel momento Luperi è certamente, insomma, per noi colleghi di grado inferiore, Luperi rappresenta diciamo il nostro riferimento gerarchico, operativo, il nostro riferimento interno.





�  Dall’esame del dott. Fiorentino all’udienza cit. :  ….


RISPOSTA - Sì, che ci sia stato il momento di esaltazione l’ho percepito perché ho visto Luperi, come dire, soddisfatto Presidente, quasi… come se avesse detto “abbiamo trovato qualcosa a sostegno”. Ecco, l’esaltazione sì, l’esaltazione. Insomma, era contento, insomma… come devo dire? Una specie di soddisfazione operativa. (…..)  È chiaro che probabilmente… cioè, questo episodio lo posso collegare probabilmente a quel gruppo, cioè che Luperi in quel momento era soddisfatto, da un punto di vista operativo, e quindi è come se avesse voluto comunicare con il suo modo di, diciamo, caratteriale… di dimostrare, diciamo, questa prova che era stata rinvenuta; ecco perché parlavo, non so se di esaltazione ma comunque di una grossa soddisfazione. Questo era quello che ho percepito……





� RISPOSTA - E certo, perché secondo me lui dice “questa è una prova che abbiamo trovato e che forse non se l’aspettava nessuno di trovare ‘ste benedette cose”. Giustamente esce, dice “guarda, abbiamo trovato anche queste” significa… “anche” significa “abbiamo trovato queste”; perché c’era forse una situazione… bisognava procedere… abbiamo fatto la richiesta… non so se hanno informato la Procura, se fa una perquisizione si deve dare una giustificazione ( dott. Fiorentino, ud cit. ) 





� Dall’esame dibattimentale della dott.ssa Mengoni il 28.03.2007 : 


RISPOSTA - Sono entrata perché mi ha chiamato.


DOMANDA - Ha detto "Ho visto Luperi che aveva…"?


RISPOSTA - Un sacchetto in mano con due bottiglie. Mi ha chiamato(……)Sì, sì, io ero all’esterno del cortile e lui era all’interno del cortile.(……) Sì, l’ho visto dall’esterno, io non ero vicina. (…) 


DOMANDA - Benissimo, viene chiamata dal dottor Luperi.


RISPOSTA - Il dottor Luperi mi affida questi oggetti dicendomi che… cioè che erano evidentemente oggetti pericolosi e che… dice "Guarda, preoccupati che siano al sicuro insieme agli altri reperti". Ora non mi ricordo le parole precise ma ricordo insomma il senso della sua disposizione.(..)


DOMANDA - Sì, però abbia pazienza, l’incarico dato da Luperi è quello di prendere in consegna questo reperto per custodirlo, per conservarlo insomma.


RISPOSTA - Sì, mi ha detto "Dev’essere messo al sicuro", allora io cercavo del personale per essere coadiuvata…


DOMANDA - Però messo al sicuro diversamente da altre cose? Cioè comunque l’incarico "occupati delle bottiglie" e basta…


RISPOSTA - Non ha fatto riferimento ad altri reperti comunque, ricordo che ha fatto questo riferimento dicendo "sarà messo insieme, sarà custodito assieme agli altri reperti". Io a questo punto ho chiamato l’unica persona che guardando fuori ho riconosciuto, conoscevo a vista, insomma che sapevo che era un operatore della DIGOS e che conosceva anche me, insomma il quale era in grado di rispondere.


DOMANDA - E dov’è l’ha trovata questo persona?


RISPOSTA - Era fuori al cancello(…) Non c’era personale al quale io potevo fare riferimento direttamente.


DOMANDA - Allora le chiedo di interpretarmi, mi sembra leggermente differente da quello che aveva detto, diciamo una contestazione per stimolarle un po’ una posizione. Il teste mi dice "'Mengoni, ti consegno, prendi queste due bottiglie e cerca un luogo sicuro dove conservarle'" insieme a tutti i reperti che si era trovati, la frase esatta, il senso era quello, dico va (inc.) se queste bottiglie stessero da qualche parte in sicurezza facendo riferimento anche al fatto che ci doveva essere un'attività di raccolta di reperti con cui dovevano essere conservate queste bottiglie. Perché le ho detto, c’è un collegamento che queste bottiglie dovevano essere conservate con altri reperti, allora non mi sembra che…


PRESIDENTE - Mi sembra che il teste l’abbia già detto che dovevano conservate insieme ad altri reperti, questo sì.


RISPOSTA - Sì, ho fatto un riferimento a questo.


DOMANDA - E gli altri reperti erano fuori o dentro?


RISPOSTA - Io non ho visto altri reperti al momento, non so che cosa era stato recuperato o sequestrato o rinvenuto.








� È nell’interrogatorio del 14.06.02 ( “…... Ho visto le due Molotov conservate in un sacchetto di plastica; non ricordo chi avesse in mano il sacchetto e non so dove le avessero trovate. Io in quel momento ero già uscito nel cortile…”), quando ancora non era stata formalizzata la contestazione agli indagati relativa alla falsa collocazione delle bottiglie Molotov, ma erano già state acquisite in rogatoria, a Bari e Firenze, rispettivamente le dichiarazioni del dot. Guaglione e del dott. Piccolotti, che davano la prova della reale provenienza delle bottiglie. Non è illazione pensare che di questo vi fosse consapevolezza negli ambienti e nei vertici della polizia, come dimostrano le iniziative del dott. Mortola, che chiama il dott. Guaglione chiedendogli informazioni , quando le dichiarazioni di costui erano del tutto riservate e non erano filtrate alla stampa. Analogamente il prefetto La Barbera, che rende l’interrogatorio il 16.06.2002, dietro contestazione formale, si lascia sfuggire un particolare che a lui non può essere ancora noto e cioè proprio la presenza di un sacchetto contenitore delle bottiglie Molotov, che lui afferma di non avere mai visto se non il mattino dopo, prima della conferenza stampa in Questura.     


�  Cfr. le dichiarazioni nell’ultimo interrogatorio, reso il  7.07.2003 :


LUPERI: …sì, ma ritengo di aver individuato il ricordo relativamente al sacchetto che avevo visto con due bottiglie Molotov precisando che l’ho visto solo… no non è vero, non l’ho visto solo ed esclusivamente all’esterno della Diaz, posso specificare più avanti che forse – se ben ricordo – l’ho viste dopo, queste due bottiglie Molotov,  stese su uno striscione all’interno dell’edificio ove erano stati radunati quelli che erano i corpi di reato. Ritengo che fosse stato un qualche suggerimento ad uso stampa, che poi però non fu attuato. Relativamente a quel frammento…


P.M.: cioè, scusi?


LUPERI: che qualcuno, forse non so se Sgalla o qualcuno avesse intenzione di far riprendere delle immagini fotografiche del materiale sequestrato all’interno della Diaz, per cui quando sono ritornato dentro ho trovato un grande striscione dove erano stati collocati varie cose che, ho capito, erano state rinvenute e per cui sarebbero state sequestrate, erano state rinvenute nel corso della perquisizione, tra cui – se non vado errato – ho visto anche le due bottiglie Molotov, non ricordo se…


P.M.: faccia, scusi, faccia capire: dato che lei si allinea in questo modo un po’ alla versione ufficiale, perché tutti ci hanno detto che erano collocate su un grande striscione, eccetera, eccetera, il riferimento, diciamo, ad uso stampa era nel senso che questo striscione era, come dire, allargato, in bella vista…


LUPERI: era steso, era steso in bellavista, mi ricordo…


P.M.: … o era soltanto in quel momento aveva funzione soltanto di raccogliere…?


LUPERI:no, non aveva funzione di raccogliere, secondo me, perché…


P.M.:era steso bene


LUPERI:… alle spalle di questi oggetti che erano stati sostanzialmente stesi sul pavimento c’era un grande striscione che attirò la mia attenzione, che era uno striscione di Globalized resistance (…..)


era grosso sì, era uno striscione di colore nero con delle scritte colorate (….) ricordo che erano, per il mio ricordo che devo dire probabilmente non è perfetto, erano entrando dal portone di ingresso principale sulla sinistra, secondo me lo striscione era posto in alto rispetto agli oggetti che erano praticamente stesi al pianoterra e mi ricordo che si leggeva bene resist… Globalized resistance, però se esso fosse appoggiato su un muro o se fosse stato appoggiato su aste non saprei


P.M.: gli oggetti poggiavano a terra?


LUPERI:sì, sì, sì, sì, secondo me si, mi ricordo che si vedevano molto dall’alto


P.M.:benissimo, può dirci a titolo di esempio, che tipo di oggetti lei ha visto?


LUPERI:c’era di tutto, c’erano… ecco, mi pare di aver visto anche le due bottiglie Molotov, che avevo prima visto……..mi pare, ho il ricordo di aver visto anche le Molotov lì, poi c’era… c’era un po’ di tutto, c’era da…


P.M.:scusi abbia pazienza, lei ha detto che le Molotov le ha visto in questo gruppo di oggetti…


LUPERI: sì e poi ricordo…


P.M.: … se lei dice “mi pare che ci fossero”….


LUPERI: dico, mi pare che insieme a tutto… la premessa è questa: le ho viste all’esterno del cortile, poi dico come, e poi avevo detto “e poi non più”, ripensando ho precisato – e desideravo correggermi – perché ritengo che queste bottiglie mi pare che fossero in questa stesa di oggetti sequestrati rinvenuti al di sopra, al di sotto di questo striscione Globalized resistance e lì c’era un po’ di tutto, c’erano dei coltelli, c’erano degli occhialini, c’erano delle… quelle che sembrava addirittura delle maschere da sub, c’erano delle spranghe, c’erano… non mi ricordo se c’erano altri oggetti di uso diverso tipo cellulari o cose del genere..


P.M.: come oggetti, diciamo…


LUPERI:… c’erano anche delle maglie nere, dell’abbigliamento di colore scuro


P.M.:le bottiglie le ha viste nel sacchetto?


LUPERI:non lo ricordo se erano nel sacchetto, non lo ricordo. Io nel sacchetto le ho viste nel cortile della Diaz


P.M.:allora possiamo dire che in questo luogo assieme ad altri oggetti lei le ha viste, però successivamente…?


LUPERI:sì, sicuramente dopo, dopo queste immagini, assolutamente, però è l’unico momento in cui vedo queste bottiglie all’interno dell’edificio, mentre invece in quella che sicuramente colloco fase precedente, le stesse bottiglie le ho viste nel cortile, erano due, contenute in una busta di plastica


P.M.:questa scena la può collocare lei nel suoi ricordi?


LUPERI:temporalmente è difficilissimo


P.M.:no, nei suoi ricordi, nei suoi ricordi


LUPERI:temporalmente è difficilissimo (……) Questo è il mio contatto con le Molotov: le ho avute in mano, le ho tenute per i secondi probabilmente di questa telefonata che io non ricordo, le ho avute, le aveva Caldarozzi, me le sono trovate in mano, ho telefonato, sono rimasto solo con queste bottiglie, le ho passate alla Mengoni pregandola di custodirle e di toglierle, e se c’era un posto dove stavano mettendo i corpi di reato di metterle in quel posto, le ho riviste dopo su questo telone e per ultimo le ho viste nell’ufficio di Mortola, questa è la mia vicenda Molotov


P.M.:sulla seconda volta lei ricorda di aver visto le bottiglie ed è dietro…


LUPERI:pare proprio di sì


P.M.:... ed è dietro, cioè davanti al telo assieme agli altri oggetti sequestrandi o sequestrati, lei ricorda però di averle viste senza sacchetto


LUPERI:no, non lo ricordo


P.M.:non lo ricorda


LUPERI:questo non lo ricordo assolutamente, anzi tenderei a dire più col sacchetto che senza, anche perché vorrei sperare che non fossero state maneggiate direttamente


P.M.:perché altra circostanza singolare di cui nessuno ci ha dato spiegazione – e abbiamo dei filmati, l’abbiamo anticipato prima – ad un certo punto si vede l’agente Catania, che è un agente della Digos a seguito del dottor Pifferi - …


LUPERI:Padova


P.M.:… Digos di Padova – si vede l’agente Catania che porta, tenendola una ciascuna in mano, queste bottiglie al di fuori della scuola addirittura coi guanti. Le bottiglie le porta singolarmente…


LUPERI:prive del…


P.M.:… prive del sacchetto, noi abbiamo cercato di sapere – ma tanto il trasporto poteva essere al limite anche più semplice col sacchetto – che significato ha quello tra l’altro di buttare via un sacchetto, cioè voglio dire anche come fonte di prova il sacchetto può comunque…


LUPERI:poi era proprio una cautela nel…


P.M.:… a questa domanda non abbiamo avuto risposta, perché nessuno sa chi ha tolto il sacchetto e perché


LUPERI:non lo so


(….)P.M.: comunque è certo che le bottiglie escono dalla scuola – per l’ultima volta, diciamo – senza sacchetto, perché queste bottiglie sono portate dall’agente Catania senza sacchetto e vengono depositate nell’automezzo che trasporterà i corpi di reato dall’agente Catania


LUPERI:io ricordo, ricordo e da questo devo presumere che… devo presumere perché?, devo presumere che le bottiglie in fase, chiamiamola, espositiva fossero nel sacchetto perché nella stessa fase io ebbi, come dire?,  una forma di, di…


P.M.:fase espositiva palestra


LUPERI:palestra, una forma di rimostranza con Canterini perché Canterini esibiva in mano il coltello con il quale asseriva essere stato aggredito l’agente Nucera, e allora io chiesi “ma sono stati fatti dei rilievi di Scientifica su questo coltello prima che qualcuno lo tenga in mano?” e lui mi rispose “ma oramai l’hanno già toccato decine e decine di persone”. Ragiono induttivamente perché lo stesso discorso lo avrei fatto per le Molotov se avessi visto un corpo di reato abbandonato alla berlina e privo della sua custodia naturale





�  In particolare, stando alle sue dichiarazioni, pur essendosi posto il problema ed aver avuto, proprio sui luoghi dell’operazione, risposte alle sue domande non esattamente rassicuranti, perché gli confermano l’evidente  percezione dell’uso non giustificato della forza, da addossarsi a molti operatori, omette ogni doverosa ulteriore analisi anche al fine di riferire con più esattezza sul punto, e ciò a prescindere dalla personale constatazione di una situazione di violenza inaudita non ancora cessata all’atto del suo ingresso. ( v. interrogatorio del 7.07.03 : P.M.: ha avuto notizia di persone che sono rimaste ferite, fra gli operanti, durante le colluttazioni all’interno?


LUPERI:fra?


P.M.:fra gli operanti che sono entrati


LUPERI:ebbi, ebbi notizia ma… che c’erano dei contusi, però non…


P.M.:le è stato riferito di colluttazioni svoltesi all’interno?


LUPERI:non mi pare, colluttazioni in senso…


P.M.:tra operanti…


LUPERI:… e occupanti…


P.M.:esatto


LUPERI:non ricordo


P.M.:non gliene parlò nessuno, quindi, di questo


LUPERI:non me lo ricordo


P.M.:ebbe modo di avere notizie dal dottor Canterini su come si era svolta l’irruzione, l’ingresso?, visto che c’erano anche diversi feriti… che lei ha riscontrato che c’erano diversi feriti, si è informato dal dottor Canterini su cosa fosse successo?


LUPERI:al dottor Canterini dissi che c’erano troppi feriti man mano che me ne rendevo conto, però lui mi disse che non erano stati i suoi


P.M.: e le indicò a chi potevano attribuirsi…?


LUPERI: no, dice “d’altra parte qua c’è moltissimo personale con le pettorine!”, un discorso del genere, ora… non lo ricordo… Io dissi a Canterini, man mano che vedevo scendere dei feriti, mi rivolsi a Canterini sia per ottenere dei mezzi utili sia per accompagnare coloro che ritenevo dovessero raggiungere la Questura, sia chiesi “ma come mai, tutti questi feriti?, da dove vengono?”, Canterini mi rispose “non siamo stati noi, c’era anche un sacco di personale con la pettorina”……(..)


   


� Interrogatorio del 7.07.03 del dott. Luperi :…..ma era per questo che secondo me gli arrestati dovevano venire in Questura, era per questo… e io non avevo capito che sarebbero andati a Bolzaneto, era per quello che io mi preoccupavo che quelli arrestati, per me in quel momento erano persone fermate in senso tecnico, sarebbero dovute venite in Questura per cercare di attribuire a ciascuno il fatto reato se l’avesse commesso


P.M.: queste perplessità le ha, diciamo, esternate a qualcuno?


LUPERI: ma io a La Barbera gli dissi che secondo me 93 arresti tutti insieme non avrebbero avuto particolare efficacia processuale (…..) 


E a proposito delle Molotov :


P.M.: … lei in che circostanze le ha viste la terza volta?


LUPERI:le ho viste… eravamo nell’ufficio di Mortola, ma non c’era… io mi sono…


P.M.:ma immediatamente dopo?


LUPERI:no, no, sto parlando di qualche giorno dopo…


P.M.:due o tre giorni dopo ha detto


LUPERI:… perché io mi sono trattenuto per sistemare tutti gli atti della sala internazionale, radunare tutte le relazioni, preparare tutte le specifiche per poter traslocare e portare il materiale a Roma e… oramai non c’era più nessuno degli altri aggregati per il G8 e ogni tanto frequentavo l’ufficio di Colucci e l’ufficio di Mortola che erano poi sostanzialmente… e mi ricordo che una volta Mortola aprì ‘st’armadio e c’erano dentro ‘ste bottiglie e vedendo queste bottiglie si ragionò “ma dove potrebbero essere collocate delle impronte digitali utili per risalire alla responsabilità delle bottiglie?”, e - credo che ci fossero altre persone, che però non ricordo, forse c’era qualche altro funzionario addetto della Digos di Genova - e si suggerì di interessare la Scientifica affinché potesse togliere lo scotch che avvolgeva il tappo di queste bottiglie per verificare se in fase di chiusura di queste bottiglie qualcuno avesse potuto lasciare delle impronte digitali utili, era questo…


P.M.:la Scientifica risulta aver fatto poi dei rilievi il 30 luglio su queste bottiglie, il dottor Cavalera mandò anche una lettera circolare con cui richiese urgentemente a tutti i reparti impegnati che mandassero per l’esclusione, le impronte di tutti coloro che erano stati partecipanti l’operazione


LUPERI:no, ma io mi ricordo che lì si parlò proprio di cercare di focalizzare la ricerca delle impronte…


P.M.:certo, ma queste bottiglie – come si vede dal filmato della conferenza stampa in Questura – sono state portate senza alcuna precauzione e mostrate alle telecamere da un autista della Questura che le porta come se dovesse imbandire una tavola a piene mani e diciamo…


LUPERI:e allora forse era proprio in relazione – ora non ricordo perfettamente i termini della discussione – ma atteso che poi sostanzialmente quelle bottiglie erano state toccate da più mani, si cercava di riflettere dove potevano trovarsi utilmente delle impronte digitali e individuato così – come linea investigativa – lo rotolamento del nastro isolante che fungeva da tappo per vedere se nella fase di chiusura delle bottiglie qualcuno avesse inavvertitamente lasciato delle impronte digitali e credo che Mortola – io poi non mi sono come al solito occupato dell’ulteriore sviluppo, era un pour parler più che un… - ha aperto questo armadio Mortola, non so cosa doveva tirar fuori, vedemmo queste bottiglie che stavano ancora lì e si fece questo ragionamento. Credo che poi Mortola abbia interessato quello della Polizia Scientifica, però non so poi l’esito che questo…


P.M.:le ho detto, se lei le ha viste due o tre giorni dopo, la Polizia Scientifica, cioè quello della Polizia Scientifica – il dottor Cavalera, direttore del gabinetto Regionale di polizia scientifica – sottopose le bottiglie ed estrasse tre impronte utili…


LUPERI:dal nastro?


P.M.:proprio dalla copertura…e chiese, per esclusione, le impronte dei partecipanti all’operazione, ma nessuna impronta è mai pervenuta al Gabinetto Regionale di Polizia Scientifica per l’esclusione…


LUPERI:questo non lo so


P.M.:… e le aggiungerò anche di più: le impronte degli arrestati, delle 93 persone arrestate non tutte furono acquisite, cioè mancavano all’acquisizione 18 impronte di 18 persone arrestate alla Diaz, nessuno si preoccupò di richiedere queste impronte. Quindi anche lo scarso interesse mostrato, diciamo, dagli organi investigativi rispetto all’attribuzione, diciamo, di questa… all’identificazione del possibile maneggiatore delle bottiglie è un indice di sospetto che noi ci teniamo


LUPERI:ma, posto così indubbiamente, però da parte nostra ci fu un micro-tentativo nei limiti del consiglio…











               �      Dall’esame del dott. Fiorentino : “….Luperi quando ritorna, nel riferire al Prefetto La Barbera, diciamo, alcune sue preoccupazioni…perché poi era molto trafelato, cioè… faceva caldo, tutti sudati, non c’era un bar aperto, non si riusciva a trovare qualcosa per consumare, quindi c’era stato un momento certamente di sofferenza dal punto di vista fisico e anche da un punto di vista psicologico, operativo, e giustamente Luperi lo rappresentava dicendo “lì ci sono stati, insomma, abbiamo registrato parecchi feriti”, e quindi la cosa lo aveva messo in obbligo di doverlo riferire al Prefetto La Barbera questo aspetto dei feriti. Poi dei fermati che avevano fatto e che erano… non so dove erano andati perché poi bisognava identificarli, vedere se c’erano delle persone di nazionalità estera perché bisognava fare le informazioni, avvisare i familiari, i Consolati, quindi c’era tutta un’attività burocratica ancora da proseguire….”








� Dalla registrazione dell’udienza del 3.05.2007: 


Teste COLUCCI:- <<...del prefetto LA BARBERA sul posto mi sono meravigliato anch’io.>>


P.M.:-<<LA BARBERA, lei ha menzionato anche il dottor...>>


Teste COLUCCI:- <<Tant’è che gliel’ho detto...>>


P.M.:-<<Ha menzionato anche il dottor GRATTERI, che prefetto non era, quindi cioè che vuol dire?>>


Teste COLUCCI:- <<Ma anche il prefe... cioè io mi sono meravigliato che il prefetto LA BARBERA andasse sul posto, perché bene o male è sempre un prefetto. Mentre non mi sono meravigliato che il dottor GRATTERI è andato sul posto perché c’erano i suoi uomini che stavano che operando. Non so se mi sono spiegato.>>


P.M.:-<<Benissimo.>>





� Dall’esame del teste Frieri Francesco, all’udienza del 7.12.06 (trascr. pag.  


RISPOSTA – Sì. Io ricordo un funzionario in particolare, non è quello che mi ha raccolto, soggiornava nel piazzale davanti all’ingresso della Diaz, una volta che era stato sfondato, che aveva un casco e un completo, non era vestito da poliziotto, aveva soltanto il casco che lasciava denotare che lo fosse, e che pareva essere il punto di riferimento per le operazioni che si svolgevano. Lo ricordo perché sì, insomma, dava l’impressione di essere il capo e... ovviamente un’impressione, il sottoscritto non era in grado di accertarne la posizione, soprattutto in quelle condizioni.


DOMANDA – Lo può descrivere per favore?


RISPOSTA – Io ricordo un funzionario vestito di blu, con il casco e mi pare un po’ di barba grigia, tutto quello che riesco a ricordare, e parevano tutte le decisioni, compresa la nostra salvezza, pendere comunque nei movimenti che avvenivano davanti questa scuola, davanti alla scuola Diaz, da questo punto di riferimento, da questa figura che sicuramente era uno dei punti di riferimento, non saprei di più, non aveva i gradi, aveva, lo ripeto, soltanto il casco, ricordo che lasciava... come si può dire? Indicava che fosse un poliziotto se l’avessi incontrato per strada insomma.


Il teste riconosce poi il dott. Gratteri nel filmato che gli viene mostrato.  





� All’udienza preliminare la Difesa cita come prova documentale a definitiva discolpa il reperto 234 e, facendo effettivamente riferimento alla scena in cui il dott. Gratteri comanda il controllo alle impalcature esterne dell’edificio, che colloca circa 9 minuti dopo l’irruzione, ne deduce la assoluta impossibilità dell’imputato di aver consapevolezza della fase della irruzione. Cfr. difesa dell’avv. D’Ascola tratta dalle trascrizioni dell’udienza : “….E qui francamente i conti non tornano. I conti non tornano perché i signori Procuratori della Repubblica sanno benissimo come il Dottor GRATTERI sia stato al di fuori della Scuola DIAZ, la circostanza è riferita addirittura da un documento, il documento 234….. nessuna giurisprudenza ha mai affermato il principio secondo il quale la prova documentale debba essere riscontrata, il ché sarebbe evidentemente una abnormità. La prova documentale è una prova piena…... Ma sul punto che cosa scrivono... memoria dei Procuratori della Repubblica, pagina 157 e 158: in realtà il Dottor GRATTERI, com’è possibile dimostrare sempre attraverso la documentazione filmata, è già presente sui luoghi quando inizia l’azione di ingresso e la violenta carica dei reparti, vero è che nel momento più drammatico dell’azione caratterizzata dalle terrorizzate urla degli occupanti appena raggiunti dalla furia degli operatori lo stesso GRATTERI ed altri funzionari, LA BARBERA compreso, si allontanano di alcuni metri rispetto alla visuale frontale dell’edificio, cioè invece di guardare voltano le spalle. Questo dicono nella memoria i signori Procuratori della Repubblica che hanno visionato il reperto 234 del quale ho parlato. ……. si prende atto di una realtà che è una realtà in qualche modo tipicame... timidamente implicata dal lessico in un certo senso diciamo difficile della memoria difensiva dei Procuratori della Repubblica, cioè a dire il Dottor GRATTERI non entrò nella scuola nel momento della irruzione, addirittura entra a distanza di 9 minuti rispetto alla irruzione in una fase nella quale quanto viene addebitato a lui si realizza nel giro di minuti, tant’è che a distanza di appena 3 minuti dall’intervento arrivarono i primi soccorsi…… Cioè a dire va’ valutato il fatto nella sua concretezza, non il fatto nella sua astrattezza o peggio nella deformazione che attraverso un fenomeno interpretativo noi riteniamo di dare al fatto. Il fatto vuole che tutto sia realizzato nel giro di pochi minuti, di pochissimi minuti, addirittura 3 minuti dopo l’irruzione arrivano i primi soccorritori e allora se il Dottor GRATTERI, lo dice il Dottor CARDONA ALBINI, non è nella scuola, è nel marciapiede antistante rispetto al cortile della scuola e lui è impegnato, all’inizio tra l’altro risulta dallo stesso filmato, a richiamare l’attenzione di alcuni operatori sulla circostanza che soggetti sconosciuti stavano lasciando l’edificio utilizzando taluni ponteggi, ci troviamo in un contesto nel quale affermare la presenza del Dottor GRATTERI come fatto che giustificherebbe la consapevolezza dell’illecito è affermazione che si scontra con una realtà dei fatti dichiarata dallo stesso ufficio di Procura nella parte in cui riconosce quanto dallo stesso, voglio dire, documento, il reperto 234, in maniera assolutamente chiara, tant’è che lo stesso documento numero 234 è richiamato proprio nel corso di questo interrogatorio…





� Cfr. trascrizioni dell’Udienza del 30.11.2006 : teste CREMONINI :- Proprio nel momento in cui siamo arrivati noi, non c’era assolutamente nessuno sulla strada, notammo la presenza di poliziotti e di persone in borghese.


DOMANDA - Però diciamo nel luogo dove giaceva questa persona l’area era sgombra.


CREMONINI - Sì, era sgombra, non erano neanche presenti dei mezzi della Polizia.


DOMANDA - Né persone?


CREMONINI - Né persone, sì.


DOMANDA - Questo funzionario a cui lei si rivolge poi la seconda volta ritornando nel cortile, dove era posizionato?


CREMONINI - Al centro del cortile, non era né troppo vicino all’entrata della scuola e né…


DOMANDA - Può descrivere questo funzionario come era vestito, quale erano le sue sembianze fisiche?


CREMONINI - Le sembianze era abbastanza alto, era in giacca adesso non ricordo se avesse la cravatta, barba, capelli corti; poi comunque successivamente ho riconosciuto poi il funzionario al quale avevo…


DOMANDA - Ricorda il nome di questo funzionario?


CREMONINI - Sì, dai giornali vedendo la persona, ho riconosciuto il Dottor Gratteri.


DOMANDA - Senta, la risposta che lei ha avuto dal Dottor Gratteri stanno arrivando le ambulanze, si riferiva alle ambulanze chiamate per quella persona o (inc.) ambulanze?


CREMONINI - Sinceramente penso che fossero state chiamate anche per quella persona, cioè sinceramente non è che mi disse…


DOMANDA - Le chiedo questo perché lei ha detto che la risposta era stanno arrivando delle ambulanze, non l’ambulanza diciamo. E questo è il suo ricordo ecco.


CREMONINI - Sì, sì adesso esattamente, precisamente adesso se ho detto ambulanze o ambulanza non mi ricordo, comunque mi disse che stavano arrivando. Mi sembra di ricordare delle ambulanze.


DOMANDA - Ma le sembrava come dire sorpreso o… nell’apprendere che c’era una persona a terra?


CREMONINI - Ma sembrava… sinceramente penso…


DOMANDA - Al corrente già della situazione.


CREMONINI - Che fosse al corrente della situazione, non penso che non lo sapesse.


DOMANDA - Va bene.


CREMONINI - Penso che fosse stato lui o qualche altro funzionario a chiamare le ambulanze.


DOMANDA - Questo lo pensa però.


CREMONINI - Sì, sì lo penso.


…………


DOMANDA - Ancora una cosa per quanto riguarda invece il colloquio con il Dottor Gratteri, perché lei ha detto penso che fosse già al corrente della situazione. Io più che farle esprimere una opinione, vorrei capire su che cosa si fonda questa opinione, cioè lei entra nel cortile dopo aver visto quest’uomo, avrà capito che era una persona, vede questo funzionario, che cosa gli dice? Si ricorda?


CREMONINI - Gli dico Dottore c’è una persona a terra, e quel punto lui mi dice stanno arrivando le ambulanze. (…)


DOMANDA - Le ha chiesto qualcosa… la riformulo. Quando lei ha comunicato che c’era una persona a terra, questo funzionario le ha chiesto qualcosa, qualche precisazione in proposito?


CREMONINI - Non mi ha chiesto nessuna precisazione


………


CREMONINI - Devo dire che ce ne erano più persone in borghese, penso che ci fossero molti…


DOMANDA - Ecco erano in borghese… come li individuava appartenenti alla Polizia di Stato? Avevano un casco, avevano un qualche distintivo?


CREMONINI - Alcuni avevano il casco anche in mano, anche alcuni anche indossato. Li qualificavamo, sono quelle cose che uno sa, cioè nel senso che quando si è un ordine pubblico…


DOMANDA - Va bene, presumeva che lei che fossero appartenenti… alcuni erano identificabili con…


CREMONINI - Sì, anche perché venivano chiamati dottore da i poliziotti che erano in uniforme.


DOMANDA - Va bene. Questa persona lei ricorda dal momento in cui arriva in questo luogo.


CREMONINI - Sì.


…..


Ancora più esplicita la situazione riferita durante le indagini nelle dichiarazioni rese il 17.07.03 ed acquisite: …….. P.M.: visto che c’era questa persona priva di sensi, che lei ha modo di vedere meglio e non ….perché prima era entrato correndo, ha modo di vedere meglio e si pone il problema “che facciamo di questa persona?” che è lì per terra, allora ….


CREMONINI:io entro…


P.M.:entra di nuovo….


CREMONINI:entro nel cortile…..


P.M.:cerca questo funzionario….


CREMONINI:..questo funzionario, al funzionario gli spiego che c’è questa persona a terra e  lui mi dice che stavano arrivando i soccorsi e mi dice di tornare al servizio che stavo svolgendo


P.M.:quindi  funzionario che era informato del fatto che c’era un persona a terra?


CREMONINI:sì


P.M.:anche se non c’era alcun uomo, diciamo, messo accanto a questa persona?


CREMONINI:no


P.M.:era abbandonato a sé ….


CREMONINI:sì………





�  Trscr. udienza 30.11.2006 : DOMANDA P.M.- La ringrazio. Le chiederei adesso di guardare questo filmato e ora dire se il funzionario che lei vede in questo filmato è quello con cui lei ha parlato. 177 punto 5 parte 19, minuto 7:49.


CREMONINI- Sì, è lui.


DOMANDA - Quindi la persona con cui ha parlato che abbiamo detto si chiama, lei ha detto si chiama Dottor Gratteri è questa persona.


CREMONINI - Sì.


DOMANDA - Che lei vede in questo filmato. Ora il suo ricordo è questo.


CREMONINI - Sì





�  Cfr. ancora udienza 30.11.2006 :


DOMANDA Difesa - Infatti a me interessa fissare nel tempo… è proprio questo il punto, fissare nel tempo l’ipotetico contatto…


RISPOSTA - Certo.


DOMANDA - E poi trarre…


RISPOSTA - Il contatto che io ho avuto col Dottor Gratteri è quando l’ho notato nel momento in cui gli ho fatto presente la persona a terra.








�  Dalle trascr. Ud. 30.11.2006 citata :


….. DOMANDA Difesa avv. Corini - Quindi non ha elementi oggettivi per dire al Tribunale con certezza se è lei o no, se quello è il suo contingente.


CREMONINI - Purtroppo no.








� Tel. Ore 3.05.22 del 22.07.01 :


in sottofondo: non risponde nessuno?


113:polizia�R: sono Canterini il comandante del reparto mobile di Roma. per cortesia mi passi il dirigente digos?


113: si sul cellulare dottore?


Dottor Canterini: no sta in ufficio a quest’ora


113: ah. un attimo solo


Dottor Canterini: pronto? (in sottofondo: si dimmi, dimmi... ci abbiamo l'infermeria di là?...voci incomprensibili...(Canterini) Non risponde l'infermeria? (inc) (altra persona) No il centro, perché il numero dell'infermeria non lo conosco...però deve essere per forza aperta comanda' (Canterini) Eh...no, è aperta 24 ore...avviatevi tanto...che poi...incomprensibile


113: pronto dottore? gli interni sono tutti e due occupati, in segreteria non risponde nessuno, cosa facciamo?


Dottor Canterini: mi serve di parlarci, non lo so...


113: o le passo il centralino... se lo fa passare sul cellulare


Dottor Canterini: e passami il centralino dai


C: centralino


Dottor Canterini: buonasera sono Canterini il comandante della, del reparto mobile di Roma


C: sì


Dottor Canterini: per cortesia o su in ufficio o sul cellulare mi passi il dirigente digos?


C: sì un attimo


Dottor Canterini: (dice a qualcuno: "senti quando arrivi fai chiamare qui per piacere? che numero c'abbiamo noi?" Pronto


C: un attimo eh, mi scusi un secondo


Dottor Canterini: (ad altri: domani mattina (inc) allora glieli porti magari passando o glieli mandi al dirigente della digos. Allora quando tornate per piacere li lasciate qui i cosi eh... no, quello sì, (inc) mica va dal medico, però li lasciate qui i referti, sai che non connetto più io...dissociato...davvero...so dissociato. Fai una cosa, fammi chiamare a questo numero dal medico,


dagli un pò una penna, 348 6061069


DIG: pronto? [dice: oh ragazzi le Molotov non lasciatemele qui che (inc)] 


Dottor Canterini: pronto


DIG: pronto 


Dottor Canterini: sono Canterini


DIG: sì, Mortola, ciao


Dottor Canterini: oh ciao Mortola, scusa se ti disturbo


Dott. Mortola: ma va


Dott. Canterini: mi ha telefonato credo Gratteri


Dott. Mortola: Gratteri?


Dott. Canterini: sì per avere altre dice ma sai..se qualcuno si e’ fatto male eccetera io adesso sto facendo fare dei referti


Dott. Mortola: sì


Dottor Canterini: da dal nostro medico del corpo che sta qui alla cittadella


Dott. Mortola: sì


Dottor Canterini: e domani mattina te li mando


Dott. Mortola: va bene ok


Dottor Canterini: sono circa sei, credo sei


Dott. Mortola: falli mandare direttamente su allo sco, alla squadra mobile


Dottor Canterini: alla squadra mobile sco


Dott. Mortola: sì, ok?


Dottor Canterini: ok, li avverti te allora?


Dott. Mortola:sì sì, ora glielo dico io a Caldarozzi


Dottor Canterini: ti ringrazio ciao


Dott. Mortola: ciao 


per 0.04.22 secondi


� Dall’interrogatorio del dott. Gratteri, del 30.07.2002 : 


….io sono consapevole del fatto che certe volte quando in una determinata situazione si presentano diciamo funzionari dello stesso grado, funzionari che possano in qualche maniera o funzionari di grado elevato rispetto a quello al funzionario che invece poi deve essere l’interlocutore naturale se parliamo di A.G. verso l’ A.G., si possono creare situazioni di imbarazzo situazioni inopportune io in coscienza oggi, oggi, con tutto quello che è successo, ritengo forse di avere sbagliato ad essere presente (…) 


quando ho ritenuto di assumermi delle iniziative con l’istituto scolastico di fronte che non era assolutamente previsto che venisse perquisito l’ho fatto, quando ho ritenuto dal caos che c’era, di prendere un funzionario e mandarlo lì perché facesse ordine alla perquisizione l’ho fatto, certe volte tante cose posso sfuggire o certe volte a tante cose, si può non dare l’importanza che meritano, però voglio dire, questo  non vuol dire che uno prenda, assuma la responsabilità di tutto  perché ripeto io per un verso ritengo forse che era inopportuno che io  andassi là per un altro verso se non fosse successo nulla, se non fosse successo nulla, cioè se le bottiglie non fossero mai state portate, e fossero state trovate là, se i coltelli e l’aggressione fosse stata vera, probabilmente quel piccolo segmento del quale sono stato responsabile, probabilmente sarebbe servito, non so purtroppo se uno avesse la capacità o la possibilità di prevedere lo sviluppo e l’esito di alcune cose… 





� La posizione viene mantenuta anche nell’interrogatorio del DR. Gratteri  del 30.07.2002 : 


Dr. Gratteri (…)Stia tranquillo che come l’ho detto lo ripeto, se devo andare a fare una perquisizione sul mio campo, e mi trovo a dover ospitare gente che viene da fuori so io cioè io so di avere una responsabilità, cioè di avere un dovere  da rispettare innanzi tutto così per quanto riguarda la perquisizione alla scuola PAUL KLEE cioè mi sono assunto una responsabilità di una iniziativa che si poteva assumente un qualsiasi altro cittadino


P.M.e no, non è il cittadino (....)


Dr. Gratteri si, si ho capito per dire


P.M. è stata una iniziativa che (...incomprensibile...)qualificata 


Dr. Gratteri si ma no per


P.M. non è il cittadino che denuncia una violenza


Dr. Gratteri si no... ma perché la volta scorsa, mi venne contestato ma tu entri e un po’ esci entro ed esco perché tante volte capita così mi sono trovato quel pomeriggio, quella mattina, quel pomeriggio in quella stanza e mi sono assunto quella iniziativa, poi ....


P.M.  sì  il problema è proprio in una logica (...incomprensibile...)  diciamo quello di non tirare fuori la mano dopo 


Dr. Gratteri si


P.M.  quando uno si assume in prima persona sul campo  e voglio dire io mi rendo anche conto di quello che succede sul campo


Dr. Gratteri : certo….





� DOMANDA - Quindi finito il vertice si è posta, lei ne è stato informato, l’esigenza in qualche modo di controllare, anche al fine di individuare i responsabili dei fatti delittuosi avvenuti…?


RISPOSTA - Mah…


DOMANDA - Non dico questioni di poi, dico se è stato informato…


RISPOSTA - Guardi, io con il senno di poi avrei tante cose da dire, ma nella veste di testimone e con il senno di allora devo dire che quando si fa un servizio di ordine pubblico, che vada bene o vada male, che alla fine del servizio di ordine pubblico si cercano di trovare i responsabili delle devastazioni, che non sono stati trovati mentre facevano le devastazioni, mi sembra altamente improbabile. Comunque al di là di questa considerazione del tutto estemporanea rispetto alla puntualità invece della sua domanda, devo dire che i pattuglioni, così come mi fu spiegato dopo, servivano ad altro, cioè servivano a sovrintendere che non succedessero incidenti nel momento in cui le delegazioni partivano e i manifestanti stavano ancora in città, in buona sostanza.


DOMANDA - Le posso dire allora chi le disse questo? O chi le riferì questo? Perché abbiamo molti testimoni sul punto in questo dibattimento, quindi è in grado di dire chi le disse che la finalità dei pattuglioni era questa?


RISPOSTA – Mah, che la finalità dei pattuglioni fosse questa è la persona con qui ho parlato; può essere Gratteri, può essere Caldarozzi insomma.


DOMANDA - Possono essere altri insomma?


RISPOSTA - Poi sa, nei giorni successivi, immaginerà, si è parlato molto di G8, quindi può avermelo detto anche… voglio dire chiunque altro. Soggetti istituzionali comunque.











� RISPOSTA TESTE Manganelli : - No, siccome io ho detto, il dottor Gratteri ricordo nel paio di telefonate che ho avuto sabato a proposito delle criticità nell’ambito della sua missione, zona rossa, non mi sottolineò niente di particolare, mi disse se avevo saputo che in quel momento, mentre lui mi parlava, c’era invece un problema in cui non lui ma altre forze di Polizia nell’ambito di Genova erano impegnate e cioè nella localizzazione, mi pare di ricordare, con un elicottero di un furgone che era stato visto mentre distribuiva dei bastoni ai manifestanti e che poi era andato in un parcheggio e dunque forse era stato localizzato… Ecco mi ricordo, mi parlò di questa cosa, allora siccome so che poi c’era stata una perquisizione nell’edificio davanti al quale era parcheggiato il furgone, ritenevo che il Pubblico Ministero facesse riferimento a questo tipo di operazione. Ma quella non fu un’operazione dello SCO, un’operazione della Squadra Mobile di Genova.





� V. pag. 3 righe 1-3 del verbale sintetico dell’interrogatorio del 29.06.2002, unico atto processuale in cui vi è menzione della circostanza.   





� Dalla trascrizione udienza 23.05.2007 testimonianza del prefetto Ansoino Andreassi :


(…)DOMANDA - Certo, ma dato che lei nella sua deposizione, quando ha parlato e ha riferito iniziative a uffici, ha fatto anche nomi concreti, cioè quando ha parlato dello Sco, come assuntore dell’iniziativa che lei ha citato della mattina, ha parlato del dottor Gratteri, cioè non a caso del direttore di quell’ufficio e poi lo ha menzionato anche nella operazione di cui stiamo discutendo, lo menziona come capo dell’ufficio e io le ho chiesto, questo intervento diretto del capo dell’ufficio… cioè dello Sco, rispetto all’operare delle squadre mobile, come va inteso?


RISPOSTA - Va inteso in funzione dirigente. Va inteso oltre che sotto questo profilo.


DOMANDA - Come controllo diretto…


RISPOSTA - Comandante. Non solo riferimento gerarchico ma funzione trainante.











� ..I profili funzionali e strutturali del servizio, mutati nel corso del tempo a fronte di mirati interventi normativi, ne delineano una struttura centrale di analisi, di raccordo informativo, di supporto tecnico logistico in ordine alle attività investigative svolte dai servizi interprovinciali di polizia giudiziaria.  Si tratta, quindi, di una struttura analoga a quella dell'Arma dei carabinieri ,  Raggruppamento operativo speciale (R.O.S. ),


e della Guardia di finanza,Servizio centrale investigativo criminalità organizzata(G.I.C.O.). �Al servizio è quindi attribuita la funzione di organo centrale di riferimento per tutte le strutture investigative operanti sul territorio, nonché di investigazione specialistica a supporto delle stesse in tema di attività sotto copertura, nel settore del traffico di armi, stupefacenti e riciclaggio, e dei delitti indicati dall'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale, per le operazioni particolarmente complesse e che impongono di accertare il possibile collegamento tra criminalità di tipo diverso, comune, organizzata, transnazionale, operanti sul territorio. Si avvale pertanto di personale della struttura centrale e del personale delle squadre mobili e delle sezioni appositamente istituite presso le squadre mobili di ogni distretto di corte di appello (v. relazione al comitato parlamentare) �





               �  Dalle trascrizioni dell’udienza del 2.05.2007 :


teste Manganelli :..Sì, perché in un certo senso è così, però nel modo di agire del Servizio Centrale Operativo, ma anche alla luce di una direttiva ben precisa che fu data dal Ministro dell'Interno, che nel 1996 era Giorgio Napolitano, il Servizio Centrale Operativo non avoca mai a sé direzioni di alcunché, nel senso che svolge sul territorio sempre funzioni di supporto. Dunque nelle attività di Polizia Giudiziaria, essendo a Genova la leadership è comunque delle Squadre Mobili di Genova, supportata da una serie di altri funzionari e di personale, sotto il raccordo del Servizio Centrale Operativo.








� Dall’interrogatorio del 29.06.2002: 


PM:	Quando lei va via, sostanzialmente, già è assunta la decisione di arrestare ?


GR:	Sì, sostanzialmente sì


PM:	E lei ha partecipato, ovviamente, a questa decisione ?


GR:	Può essere, può darsi che abbia valutato con altri di arrestare…


PM:	Ecco, in fin dei conti la valutazione la faceste in quel momento tutti ?


GR:	Cioè, voglio dire, guardi, ripeto…


PM:	Con questo lasciamo stare poi i requisiti formali, l’atto di Polizia, cioè, praticamente a un certo punto avete detto “ beh, a questi qua, insomma, ci stanno le Molotov, ci sta l’agente NUCERA, ci stanno le cose… questi qua li arrestiamo… “, cioè, in sintesi…


GR:	Io penso che si disse così, penso che si disse così…


PM:	Ma pensa… si ricorda il momento in cui si è confrontato ?


GR:	Penso perché non ricordo… non ricordo se vi fu un momento di successiva valutazione in Questura. Ritengo di no… ritengo di no, perché non so se, diciamo, io ero consapevole di tutto il materiale sequestrato… non so se ero consapevole, ero sicuramente consapevole dell’aggressione al NUCERA, ero sicuramente consapevole della resistenza, ero sicuramente consapevole, almeno per quello che mi era stato detto, ero sicuramente consapevole del rinvenimento delle Molotov e dei coltelli trovati. Non sapevo se, cioè, perché poi, da quel momento, ripeto, non mi sono preoccupato più di quello che c’era all’esterno che di quello che c’era all’interno, se fu… se dicemmo di fare un ulteriore… io riterrei di no.


E ancora: 


….PM:	CALDAROZZI, prima di scrivere quella sua firma sotto il verbale di arresto, ha un momento di colloquio con lei ?


GR:	Probabile che lo abbia avuto…


PM:	“ Probabile… “ che significa ?


GR:	Ma non mi ricordo ora, mi scusi, non ricordo. Probabile che lo abbia avuto.


PM:	E’ un atto importante, quello lì…


GR:	Ho capito… è probabile che lo abbia avuto…


PM:	Cioè, a un certo punto si delibera, qualcuno si mette in galera…


GR:	Se io… se io probabilmente avessi dovuto deliberare, da ufficiale di P. G., avrei probabilmente firmato anche io il verbale di arresto.


PM:	Vabbè… e allora





�  Interrogatorio del 29.06.02 : 


GR:	Ma guardi, mi perdoni, ora non voglio fare una lezione ( voci sovrapposte )… ora non voglio fare una lezione di Polizia Giudiziaria perché non sono il tipo e non la so nemmeno fare, però in queste situazioni, quando si trovano ad operare uffici che hanno provenienza diversa, che hanno competenze diverse, possono… mi perdoni, sì… possono crearsi degli equivoci anche sulle intromissioni, per cui ritengo, lo confermo e lo sottoscrivo, è importante per me, per il mio ufficio perché l’ho sempre seguito e spero di poterlo sempre seguire… seguire quello che è l’ordine gerarchico del posto, cioè io…


PM:	Ma allora, scusi, mi dia una spiegazione… gliel’ho già chiesto… mi faccia questa cortesia… mi dia una spiegazione… non so se è una domanda che posso rivolgere a lei… del perché il Dott. MORTOLA, che era l’ufficiale di P. G. più alto in grado del luogo, il capo della Digos interessato a questa operazione di perquisizione, abbia ceduto il passo non di fronte al suo vice… GR:	Perché probabilmente…    PM:	… ma al Dott. CICIMARRA e al Dott. FERRI, che sono stati gli estensori ( voci sovrapposte )… che davanti a noi dice “ ma io ho firmato, come gli altri, il verbale…” … ma Santo Cielo… !!


GR:	Perché probabilmente, sbagliando come abbiamo sbagliato tutti, si è fidato di lui…


PM:	Non è forse, come dire, una presa di distanza, o comunque… qualche cosa…


GR:	No, no… guardi, io…


PM:	Ma non è concepibile… il Dott. MORTOLA avrà fatto dei verbali ( voci sovrapposte )…


GR:	Io faccio un esempio al contrario e perverso. Se io avessi, per dire, o mi capitasse di andare a fare, magari, controllare… io che non sono più ufficiale di P. G. e non ho una dipendenza gerarchica o funzionale con un determinato agente, sovrintendente o funzionario…  se vengo da fuori, quindi provengo da un altro ufficio, magari… è un esempio perverso che sto facendo, però può capitare e le dico e le assicuro che può essere capitato… vado a fare… mi intrometto nella stesura di un atto, mi intrometto nella relazione di un verbale…


PM:	Dott. GRATTIERI, la prima persona che prende contatti con l’Autorità Giudiziaria è il Dott. CALDAROZZI che telefona alla Collega Canepa ! (…)


GR:	Il Dott. CALDAROZZI dello SCO…


PM:	Esatto… ma non stiamo a raccontare che il referente della A.G. è l’ufficiale di P.G.  più alto del luogo…





� Dall’esame dibattimentale della dott.ssa Mengoni il 28.03.2007 : 


RISPOSTA - Sono entrata perché mi ha chiamato.


DOMANDA - Ha detto "Ho visto Luperi che aveva…"?


RISPOSTA - Un sacchetto in mano con due bottiglie. Mi ha chiamato…


(……)Sì, sì, io ero all’esterno del cortile e lui era all’interno del cortile.(……) Sì, l’ho visto dall’esterno, io non ero vicina. (…) 


DOMANDA - Benissimo, viene chiamata dal dottor Luperi.


RISPOSTA - Il dottor Luperi mi affida questi oggetti dicendomi che… cioè che erano evidentemente oggetti pericolosi e che… dice "Guarda, preoccupati che siano al sicuro insieme agli altri reperti". Ora non mi ricordo le parole precise ma ricordo insomma il senso della sua disposizione.(..)


DOMANDA - Sì, però abbia pazienza, l’incarico dato da Luperi è quello di prendere in consegna questo reperto per custodirlo, per conservarlo insomma.


RISPOSTA - Sì, mi ha detto "Dev’essere messo al sicuro", allora io cercavo del personale per essere coadiuvata…


DOMANDA - Però messo al sicuro diversamente da altre cose? Cioè comunque l’incarico "occupati delle bottiglie" e basta…


RISPOSTA - Non ha fatto riferimento ad altri reperti comunque, ricordo che ha fatto questo riferimento dicendo "sarà messo insieme, sarà custodito assieme agli altri reperti". Io a questo punto ho chiamato l’unica persona che guardando fuori ho riconosciuto, conoscevo a vista, insomma che sapevo che era un operatore della DIGOS e che conosceva anche me, insomma il quale era in grado di rispondere.


DOMANDA - E dov’è l’ha trovata questo persona?


RISPOSTA - Era fuori al cancello(…) Non c’era personale al quale io potevo fare riferimento direttamente.


DOMANDA - Allora le chiedo di interpretarmi, mi sembra leggermente differente da quello che aveva detto, diciamo una contestazione per stimolarle un po’ una posizione. Il teste mi dice "'Mengoni, ti consegno, prendi queste due bottiglie e cerca un luogo sicuro dove conservarle'" insieme a tutti i reperti che si era trovati, la frase esatta, il senso era quello, dico va (inc.) se queste bottiglie stessero da qualche parte in sicurezza facendo riferimento anche al fatto che ci doveva essere un'attività di raccolta di reperti con cui dovevano essere conservate queste bottiglie. Perché le ho detto, c’è un collegamento che queste bottiglie dovevano essere conservate con altri reperti, allora non mi sembra che…


PRESIDENTE - Mi sembra che il teste l’abbia già detto che dovevano conservate insieme ad altri reperti, questo sì.


RISPOSTA - Sì, ho fatto un riferimento a questo.


DOMANDA - E gli altri reperti erano fuori o dentro?


RISPOSTA - Io non ho visto altri reperti al momento, non so che cosa era stato recuperato o sequestrato o rinvenuto.





�  V. ordinanza G.I.P. 15.06.2005 pag. 14 :


 Si osserva in proposito: che nessuno dei funzionari oggi imputati ha ammesso di aver chiesto ed ottenuto da Troiani indicazioni precise sul luogo ove le bottiglie erano state rinvenute; al contrario, tutti hanno sostenuto di aver pensato che altri avrebbero fatto quella domanda (una domanda non solo doverosa, ma che, secondo parametri di comune ragionevolezza, avrebbe dovuto sorgere spontanea non appena presa visione dei reperti). 





� V. esemplarmente  la telefonata riportata a nota 28 


� ADR. Alla sua domanda su cosa posso dire del contenuto della perquisizione come operazione di polizia giudiziaria e dei sequestri conseguenti, rispondo: non ho materialmente partecipato alla perquisizione, come è ovvio, non essendo io ufficiale di p.g., e non ho neppure assistito alle relative operazioni, per cui non so dire dove e come è stato rinvenuto il materiale sequestrato. Ho visto le due Molotov conservate in un sacchetto di plastica; non ricordo chi avesse in mano il sacchetto e non so dove le avessero trovate. Io in quel momento ero già uscito nel cortile (oltre non si poteva neppure andare (v. interr. del 12.06.02) 





� Per un panorama completo sulla teoria della responsabilità di comando nel diritto internazionale, anche con approccio critico in relazione alle ipotesi di attribuzione che costituiscono deviazione dalle forme convenzionali di concorso nel reato proprie dei moderni sistemi penali, ispirati ai principi di colpevolezza  e della responsabilità personale, v. Cfr. Murjel DAMASKA,  ‘The Shadow Side of Command Responsibility’, in The American Journal of Comparative Law, 49 (2001) pp.455-496


� Il contrasto tra le decisioni di primo grado dell’ICTY nel caso Delalic et. al., Trial Chamber II del 16.11.1998 ( meglio noto come il caso del campo di prigionia Celebici )  e nel caso Blaskic ( Case no IT-95-14-T del 3.03.2000), che si basava su diverse ricognizioni dello stato del diritto consuetudinario e la conseguente interpretazione della formula “ aveva ragione di sapere” contenuta nell’art. 7 par. 3 dello Statuto dell’ITCY, è stato risolto con la decisione in Appello prima nel caso Celebici ( Appeal Chamber IT-96-21-A 20.02.2001) e poi a conferma nel caso Blaskic ( Blaskic Appeals Judgment IT- 95-13-A del 29.07.2004 ), nel senso del rigetto della più stretta interpretazione proposta nel caso Blaskic che adottava uno standard di responsabilità in cui poteva venire in rilievo anche la mera negligenza, richiedendo invece per la attribuzione di responsabilità il possesso o la disponibilità di informazioni che mettessero in avviso il comandante della commissione dei crimini da parte dei sottoposti, così alludendo a situazioni di macroscopica negligenza ed avventatezza.  Ad analoga conclusione era giunto l’ICTR con la  decisione 2.09.1998 nel caso Akayesu ove, partendo dalla considerazione che l’attribuzione di responsabilità penale discende dallo stigma di riprovevolezza del comportamento, specie in occasione della repressione di crimini gravi, come quelli oggetto della giurisdizione del tribunale in questione, i Giudici affermano : “è sicuramente opportuno assicurare che ci sia stato dolo o almeno assicurarsi che la negligenza sia stata così grave da esser equiparabile all’acquiescenza o anche al dolo (  “it is certainly proper to ensure that there has been malicious intent, or, at least, ensure that negligence was so serious as to be tantamount to acquiescence or even malicious intent”: Prosecutor v. Jean Paul Akayesu ICTR Chamber I 96-4-T  par. 489


v. in  � HYPERLINK "http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/Akayesu/judgement/akay001.htm" ��http://69.94.11.53/ENGLISH/cases/Akayesu/judgement/akay001.htm�





�  V. all’art. 28 par. B lett. a )  dello Statuto della CPI che stabilisce in capo al superiore gerarchico non militare la responsabilità penale per i reati commessi da sottoposti “sotto la sua effettiva autorità o controllo, qualora non abbia esercitato tale controllo :“ a) essendo a conoscenza, o trascurando deliberatamente di tenere conto di informazioni che indicavano chiaramente che tali subordinati commettevano o stavano per commettere tali crimini”. Il capo militare, nell’ipotesi disciplinata al par. A lett. a) dello stesso articolo, risponde invece allorquando“ sapeva o, date le circostanze, avrebbe dovuto sapere”.


 �


� Il sistema penale italiano, adottando una concezione monistica del concorso di persone nel reato, con il ripudio della varie ed antiche figure di compartecipazione e con il principio dell’equivalenza della cause è, fra i sistemi vigenti di tradizione continentale e quelli appartenenti alla  tradizione anglo americana, un sistema rispetto a cui sono minori le discrasie con la codificazione della responsabilità di comando del diritto internazionale penale. Cfr. DAMASKA, The Shadow Side of Command responsibility’, cit. pp. 460-467, che nota come il contrasto con un gruppo anche consistente di sistemi giuridici, compresi quelli degli stati interessati dall’opera del tribunale ad hoc era inevitabile dal momento che in campo internazionale i diritti nazionali hanno seguito differenti approcci al concorso di persone nel reato, la scelta finale essendo stata evidentemente influenzata dalle due culture giuridiche prevalenti e più influenti, appunto quella anglo americana e quella francese di tipo continentale. 





�  V. par. 354 del testo integrale sul sito hthttp:www.un.org./icty/judgment.htm//) : “…individuals in positions of authority, whether civilian or within military structures, may incur criminal responsibility under the doctrine of command responsibility on the basis of their de facto as well as de jure positions as superiors. The mere absence of formal legal authority to control the actions of subordinates should therefore not be understood to preclude the imposition of such responsibility….” V. anche parr. 370-71-77 .  Cfr. anche ICTY (Trial Chamber I A) , Halilovic 16.11.2005 parr. 58-60  


� Delalic et. al. , cit.  par. 394 e par. 395 


�  V. Cfr. ancora la decisione dell’ ICTY nel caso Delalic et. al. ( Celebici) del 16. 11.1998 cit.  al par. 386  ove sono esemplificati, in mancanza di prova diretta, gli elementi indiziari rilevanti da cui inferire la prova della conoscenza in capo al superiore degli atti criminosi commessi dai subordinati :”…. in the absence of direct evidence of the superior’s knowledge of the offences committed by his subordinates, such knowledge cannot be presumed, but must be established by way of circumstantial evidence. In determining whether a superior, despite pleas to the contrary, in fact must have possessed the requisite knowledge, the Trial Chamber may consider, inter alia, the following indicia, listed by the Commission of Experts in its Final Report: (a) The number of illegal acts; (b) The type of illegal acts; (c) The scope of illegal acts; (d) The time during which the illegal acts occurred; (e) The number and type of troops involved; (f) The logistics involved, if any; (g) The geographical location of the acts;(h) The widespread occurrence of the acts;(i) The tactical tempo of operations;(j) The modus operandi of similar illegal acts;(k) The officers and staff involved;(l) The location of the commander at the time.”   Quest’ultimo elemento relativo alla posizione logistica del comandante è posto in particolare evidenza ancor più di recente dalla decisione dell’ ICTY ( Trial Chamber I) nel caso Sefer Halilovic  resa il 16.11.2005 : “…A  superior’s actual knowledge that his subordinates were committing or were about to commit a crime cannot be presumed, but may be established through circumstantial evidence. Factors which may be considered in this respect include the number, type and scope of illegal acts committed by the subordinates as alleged in the indictment, the time during which the illegal acts occurred, the number and types of troops and logistics involved, the geographical location, whether the occurrence of the acts is widespread, the tactical tempo of operations, the modus operandi of similar illegal acts, the officers and staff involved, and the location of the commander at the time. In relation to geographical and temporal circumstances, the more physically distant the superior was from the scene of the crimes, the more evidence which may be necessary to prove that he had actual knowledge of them. On the other hand, if the crimes were committed next to the superior’s duty-station this may be an important indicium that the superior had knowledge of the crimes, and even more so if the crimes were repeatedly committed. Additionally, the fact that a military commander “will most probably” be part of an organised structure with reporting and monitoring systems has been found to facilitate proof of actual knowledge…”





 








�  Cfr. Ancora per una applicazione dei principi della responsabilità di comando la sentenza della Corte di Assise di Roma, 6.12.2000 ( confermata definitivamente dalla Cassazione in data 28.04.2004 ) v. in Foro It. II, 2002, pag. 564 ss. con nota di E. Amati “ Il giudice e lo storico: la command responsibility tra diritto penale interno ed internazionale. La sentenza in parola afferma la responsabilità concorsuale del superiore gerarchico in ambito militare allorchè la condotta del comandante manifesti non sono una adesione all’altrui condotta criminosa, ma si concretizzi quantomeno in attività di istigazione e rafforzamento della volontà degli esecutori materiali, sussistendo in ogni caso una responsabilità per concorso mediante omissione del superiore stante l’obbligo giuridico dello stesso di impedire manifeste violazione delle norme vigenti. 


�  Ancora cfr. M. DAMASKA, The Shadow Side of Command responsibility’, cit. pp. 468-469,


�  cfr. Dall’interrogatorio del 29.06.02 del dott. Gratteri : …. PM:	però, scusi, diciamo, subito dopo il trasporto dei feriti sui cellulari e degli altri occupanti, la scuola poi viene abbandonata, viene lasciata, come dire, libera e comincia l’ingresso di giornalisti, di altre persone, ecco… viene lasciata lì, così proprio…


GR:	Sì… perché, ripeto, guardi, purtroppo sembrerà strano e assurdo, ma purtroppo è così, questo lo ricordo perfettamente. Si diffuse questa maledetta voce che aveva turbato tutti e che stava destando serie preoccupazioni, che mi pare la diffusero i giornalisti o comunque i giornalisti la riproponevano, che stesse arrivando gente dai Centri Sociali, voglio dire, per fare ovviamente altro casino.
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